Sygn. akt I ACa 1477/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech KoSciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. Z.

przeciwko M. S.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 2783/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten sposoéb, ze:

»1. zasqdza od pozwanego M. S. na rzecz powoda G. Z. kwoty:

a) 10.500 zl (dziesieé tysiecy piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami od 2 sierpnia 2013 r. do 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 1 stycznia 2016 r.;

b) 5.000 zl (pie¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od 10 marca 2014 r. do 31 grudnia 2015

r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.;

2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie”;

II. oddala apelacje w pozostalych zakresach;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Wojciech Koéciolek SSA Hanna Nowicka de Poraj



Sygn. akt I A Ca 1477/16

UZASADNIENIE

Powod G. Z. wniost o zasadzenie od pozwanego M. S. kwoty 41 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia
2013 oraz kwoty 4467 z} tytulem kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania wskazal, Zze pozwany wyrokiem Sadu Rejonowego wK.z 28 grudnia 2012 r. w sprawie
IT K 164/11 zostal skazany za to, ze w lipcu 2009 r. przywlaszczyl sobie autorstwo czeéci projektu budowlanego
domu jednorodzinnego na szkode powoda tj o przestepstwo z art. 115 ust 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Do Starostwa Powiatowego w K. zostal zlozony przez inwestoréw p.p. C.wniosek o pozwolenie na budowe
domu jednorodzinnego wraz z projektem budowlanym, w ktorym nie zostal wymieniony powdd jako autor projektu
architektonicznego lecz pozwany jako osoba opracowujaca go i ktéra naniosta zmiany na opracowana cze$é projektu
powoda.

Przywlaszczenia autorstwa cudzego utworu rodzi odpowiedzialno$é nie tylko karna, ale i odszkodowawcza i dlatego w
oparciu o norme art. 79 ust 1 pkt 3 lit b ustawy o prawie autorskim domagatl sie naprawienia wyrzadzonej mu szkody
poprzez zaptate kwoty odpowiadajacej trzykrotnoSci stosowanego wynagrodzenia ( gdyz naruszenie bylo zawinione),
jakie w chwili jego dochodzenia bylyby mu nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie z jego utworu.

Powod wskazal, Ze wynagrodzenie jakie otrzymalby obecnie z tytulu udzielenia zgody na wykorzystanie jego projektu
wynosi co najmniej 12 .000 zl i stad nalezne odszkodowanie wynosi 36.000 zt . Pozwany naruszyl takze autorskie
prawa osobiste powoda ( do autorstwa utworu, do oznaczenia utworu jego nazwiskiem, naruszenia tresci i formy
utworu) co uprawnienia powoda do zgdania zadoSéuczynienia w kwocie 5.000 zt / k. 1-3/ .

M. S. wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.

Pozwany zarzucil, Zze pow6d nie byl autorem projektu, a jedynie wspotautorem w zakresie projektu koncepcyjnego ,
a nie pelno branzowego projektu budowlanego, jego udzial w realizacji projektu byl nie wyzszy niz 20 %, a dokonana
przez niego wycena projektu jest zawyzona .

W toku postepowania przed Sadem I instancji powod zmienil swoje zadanie wnoszac o zasadzenie od pozwanego
kwoty 37500 zl tytulem odszkodowania za naruszenie praw autorskich do projektu oraz kwoty 15.000 zl
zado$Cuczynienia za doznane krzywdy niemajatkowe , a nadto do usuniecia skutkéw przywlaszczenia projektu poprzez
dokonanie wha$ciwych zmian w dokumentacji zlozonej przez p. C. / k. 298 /

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 21 250 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2014r, a nadto rozliczyt koszty procesu.

W motywach orzeczenia wskazal, ze na poczatku 2009r. J. C. zwrdcit sie do powoda, ktory nie posiadal woéwczas
uprawnien architekta, o pomoc w wyborze projektu domu, ktéry zamierzal wybudowac.

Podczas kolejnych spotkan w katalogach nie znalezli gotowego projektu, ktéry odpowiadalby oczekiwaniom J. C.
i ustalili, ze G. Z. wykonana projekt architektoniczny za wynagrodzeniem w wysokosci 3500 zl. Czeé¢ techniczng
projektu, na zlecenie J. C., mialy wykonaé inne osoby. Obliczenia kosztorysowe, branza sanitarna i elektryczna zostala
opracowana przez M. S., ktory by réwniez koordynatorem projektu pomiedzy branzystami i architektem . Powod
przystapil do wykonywania projektu .

Najpierw opracowal projekt koncepcyjny budynku, a nastepnie architektoniczno budowlany. Od marca do maja
2009 r. efekt swoich prac w postaci plikdw przynosil do pozwanego, ktory przy udziale J. C. (1) sugerowal jaki
zmiany wprowadzi¢, aby ulepszy¢ projekt, czy tez zmniejszy¢ koszty budowy. Inwestor byl zainteresowany szybkich
wykonaniem projektu, gdyz chcial rozpoczaé prace budowlane, mial uméwiona ekipe. Powdd dokonywal wielu zmian
w swoim projekcie np. z tego powodu, ze kuchnia byta za mala, stupy konstrukeyjne nie pokrywaly sie ze soba, r6znic w



grubosci i polozeniu $cian czy okien . Zmiany te wynikaly z uwag instalatoréw, pozwanego lub tez inwestora. Prace nad
projektem architektonicznym przeciagaly sie, a wykonanie projektéw instalacji bylo mozliwe dopiero po otrzymaniu
przez projektantoéw branzowych projektu architektonicznego.

J. C. (1) ustalit ostateczny termin oddania przez powoda gotowego projektu na dzien 7 lipca 2009 r. Mial go przekazaé
pozwanemu, a ten po uzupelnieniu o branze techniczne przygotowaé tak, aby mozna bylo wystapic¢ o pozwolenie na
budowe. Od tego J. C. uzaleznil zaplate pozwanemu i innym projektantom wynagrodzenia za prace

Powdd nie stawil sie o0 wyznaczonej godzinie w biurze pozwanego. J. C. (1) poinformowal pozwanego, ze zakonczyt
wspolprace z powodem i zapytal czy w oparciu o dokumentacje, ktora dotychczas przekazal mu powod moze
przygotowac projekt tak, aby zlozy¢ go w starostwie powiatowym. Pozwany wyrazil na to zgode.

Powod zjawil sie w biurze pozwanego kilka godzin p6Zniej tlumaczac spdznienie problemami ze znalezieniem
odpowiedniej skali do wydruku projektu architektonicznego. Pozwany przekazal mu, ze inwestor zerwal z nim umowe
inie jest zainteresowany jego projektem.

Pozwany naniosl pewne poprawki w projekcie architektonicznym, uzupehil go o dane techniczne, projekty instalacji,
uzyskal podpis uprawnionego architekta. — R. D., a nastepnie projekt budowlany przekazatl J. C..

Wsrdd autordw projektu budowlanego ( poza wspomnianym architektem ) figurowali pozwany i M. Z. ( pow6d nie
zostal w nim w ogble wymieniony — jako osoba opracowujaca architekture pozwany wpisal wlasne nazwisko )

13 lipca 2009 r. malz. C. zlozyli do Starostwa Powiatowego w K. wniosek o wydanie pozwolenia na budowe domu
jednorodzinnego wraz z projektem budowalnym. Starosta zatwierdzil ten projekt i wydal pozwolenie na budowe.

Kilka dni p6Zniej powdd w Starostwie Powiatowym w K. dowiedziat sie, ze malz. C. zlozyli projekt budowlany, w
ktorym jako osoba opracowujaca projekt architektoniczny wskazany zostal M. S..

Powod zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przez pozwanego przestepstwa . Toczylo sie postepowanie karne i
wyrokiem z 28 grudnia 2012 r. w sprawie II K164/11 pozwany zostal uznany za winnego tego, ze 7 lipca 2009 r.
przywlaszczyl autorstwo czeéci projektu budowlanego domu jednorodzinnego w postaci rzutu parteru, piwnic, pietra,
wiezby dachowej przekroju A-A i B-B, elewacji, rysunku dachu i planu zagospodarowania terenu na szkode G. Z..

W ocenie Sadu Okregowego wynagrodzenie jakie moglby osiagnac¢ powdd za wykonany przez siebie projekt wedlug
sposobu wyceny wynikajacej z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury to kwota 20082,74 zl, wedlug Regulaminu
Honorarium Architekta to kwota 17.688,78 zl, za§ wedlug wyceny projektowej (...) to 18.861,57 zt

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. W §wietle bowiem opinii bieglych
architektow: A. H. (1) i T. B. (1) nie budzi zadnych watpliwosci, ze wykonane przez powoda opracowanie
projektowe bylo opracowaniem indywidualnym, dostosowanym do wymagan i zyczen inwestora. Mialo charakter
indywidualnego projektu budynku jednorodzinnego z indywidualnie zaprojektowanym ukladem funkcjonalnym i
indywidualnie zaprojektowana architektura. Wbrew zarzutom pozwanego nie byla to koncepcja projektowa, bez cech
indywidualnych. Material opracowany przez powoda byl projektem architektonicznym i jako taki podlega ochronie
prawno autorskiej. Zostal on wykorzystany przez pozwanego, przeniesiony do projektu budowlanego bez zgody G. Z.
i bez ujawnienia osoby powoda jako wspdlautora opracowania , a nastepnie wykorzystany do uzyskania pozwolenia
na budowe.

W ocenie Sadu Okregowego powod jest uprawniony do ochrony swego prawa autorskiego poprzez zadanie
zaplaty sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu ( art. 79 ust1 pkt
3 lit b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych)



W ocenie Sadu Okregowego wycena projektu wykonanego przez G. Z. dokonana przez bieglego A. H. na kwote 15.061
7z} (jako najbardziej realna do uzyskania ) i uredniona cena projektu wyliczona przez T. B. (1) na 18.877, 70 zl r6znig
sie z uwagi na przyjecie réznych kryteridw przez bieglych.

A poniewaz powo6d wycenil swoj projekt na kwote 12500 zl ( bo z tytulu naruszenia jego majatkowych praw autorskich
wnosil o zasadzenie kwoty 37500 zl ) to i zdaniem Sadu I instancji kwota ta jest odpowiednim wynagrodzeniem,
odpowiadajacym wartosSci projektu.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze powod zawart z J.C. umowe na zasadach towarzyskich i w tym wzgledzie
protekeyjnych wyklucza mozliwo$é przyjecia za podstawe odszkodowania kwoty 3 500 zl.

Sad Okregowy uznal, ze zaszly podstawy do obnizenia wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi o polowe, na
podstawie art. 362 k.c.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu I instancji, ze pozwany naruszyl w sposob zawiniony prawo powoda do oznaczenia utworu
jego nazwiskiem- art. 16 pkt 1i 2 prawa autorskiego ( jako opracowujacego projekt architektoniczny wskazat M. S. ),
naruszyl tresci i forme utworu — art. 16 pkt 3 ( wprowadzil w projekcie zmiany) Miernikiem wyznaczajacym wysoko$¢
odpowiedniej sumy pienieznej jest rozmiar doznanej krzywdy. Zado$cuczynienie powinno zasadniczo pokrywac
szkode moralng — krzywde . Zdaniem Sadu Okregowego - decydujacy jest ustalenie rodzaju dobra, ktére zostalo
naruszone, oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone,
ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem. Wazny jest takze stopienn winy osoby naruszajacej
dobra osobiste, cel, ktéry zamierzala ona osiagnaé¢, podejmujac dzialanie naruszajace te dobra, i korzy$¢é majatkowa,
jaka w zwigzku z tym dzialaniem uzyskala lub spodziewala sie uzyskaé (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2006 r., I
CSK 159/05, LEX nr 371773).

Przywlaszczenie autorstwa projektu przez pozwanego wigzala sie dla G. Z. z poczuciem wielkiej krzywdy, oszukania
go, bezprawnego wykorzystania jego pracy. Pow6d zmuszony byl na drodze postepowania karnego, a potem cywilnego
dochodzi¢ ochrony swoich praw. W ocenie Sadu I instancji kwota 5.000 z} jest odpowiednim zado$c¢uczynieniem dla
doznanej przez niego krzywdy, co przy uwzglednieniu 50 % przyczynienia czyni zasadnym jego zadanie do kwoty 2500
z}.

Koszty zastepstwa procesu i koszty sadowe zostaly rozliczone w zgodzie z art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w cze$ci oddalajacej powddztwo i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit ;

- brak wszechstronnego materialu dowodowego przez pominiecie okolicznosci faktycznych wynikajacych z akt sprawy
karnej (IT K 164/11) skutkujacych bledng oceng udzialu powoda w wykonanym przez niego utworze oraz udziatu
powoda w wykonaniu przez pozwanego czynu zabronionego;

- wadliwa ocene wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia;
- uproszczenie oceny wymagalnoSci §wiadczen pienieznych i zasadzenie odsetek z bledna data.
Na tych podstawach domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia powddztwa w calosci.

Pozwany zaskarzyt wyrok w zakresie punktu I w czesci przewyzszajacej kwote 10 500 zl, a nadto w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil;



- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 79 ust. 1 pkt.3 lit. b ustawy o prawie autorskim przez przyjecie jako
podstawy odszkodowania wynagrodzenia w wysokoéci 12 500 zt w warunkach w ktérych wedlug twierdzen samego
powoda ustalone przez powoda wynagrodzenie odpowiadalo kwocie 3 500 z}

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim w zw. z a rt. 5 k.c. przez
przyznanie powodowi zado§éuczynienia w warunkach w ktérych powod podczas wspolpracy z inwestorem jak i p6Zniej
podejmowat czynnoéci na wlasna szkode, blokujac takze prace pozostalym wspottworcom;

- naruszenie przepis6w prawa procesowego a to art. 227 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez
nieustalenie stawek wynagrodzenia za opracowanie powoda wedtug stawek tej ustugi na rynku lokalnym dla ktérego
projekt zostal przygotowany, oraz pominiecia w tym aspekcie wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego w ramach ustugi
Swiadczonej na rzecz inwestora w osobie J.C..

Na tych podstawach domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 10 500 zl z ustawowymi odsetkami od 10 marca 2014r, i oddalenia pow6dztwa w pozostalej czeSci a nadto
zasgdzenia kosztéw postepowania za obie instancje sadowe.

Obie strony wniosly o oddalenie wzajemnych apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania.
Rozpoznajac obie apelacje zwazyl Sad Apelacyjny co nastepuje;

Obie apelacje zasluguja na uwzglednienie, jakkolwiek zauwazenia wymaga nieadekwatno$¢ podniesionych w nich
zarzutow do przedmiotu postepowania w sprawie..

Nie poszerzajac ponad potrzebe rozwazan w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze postepowanie
apelacyjne nie jest jedynie postepowaniem kontrolnym wzgledem zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz uwzgledniajac
granice zaskarzanie stanowi kontynuacje dotychczasowego postepowania, ktérego celem jest wydanie orzeczenia

sadowego zwigzanego z zastosowaniem na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego przepisow prawa
materialnego (normy prawnej).

W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, Ze obie strony postepowania nie dostrzegaja skutkow prawnych orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015r. (sygn.. akt SK 32/14) moca ktérego roszczenie o trzykrotno$é
stosownego wynagrodzenia, traktowanego jako kategorycznie ujeta, co do wysokoSci, alternatywa roszczenia
odszkodowawczego, zostalo uznane za sprzeczne z Konstytucja RP .

W uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego znalazlo sie wiele istotnych konstatacji. Jedna z najwazniejszych
stanowi, ze ingerencja w sfere praw majatkowych sprawcy deliktu, polegajaca na mozliwoSci uruchomienia
szczegoblnych srodkow ochrony jest konieczna dla realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy. W motywach
orzeczenia wskazuje sie, ze wyposazenie uprawnionego w roszczenie o wielokrotno$¢ stosownego wynagrodzenia,
jakkolwiek rzutuje na pozycje stron stosunku zobowigzaniowego, podyktowane zostalo potrzeba szczegodlnej
ochrony autorskich praw majatkowych. Uksztaltowanie zryczaltowanego roszczenia odszkodowawczego prowadzi do
ingerencji adekwatnej do charakteru tego czynu niedozwolonego i odpowiada wymogowi postuzenia sie Srodkiem
koniecznym do realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy. Jednak, zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego,
naruszona zostala zasada najlagodniejszego Srodka, w nastepstwie czego zakwestionowana regulacja zawiera
nadmiernie surowa sankcje i zbyt gleboko wkracza w relacje horyzontalne miedzy podmiotami toczacymi spér o
prawa majatkowe. Stanowi rygoryzm i ,polautomatyczny” charakter sankcji zwigzanej z zawinionym naruszeniem
autorskiego prawa majatkowego.

Rozwigzanie to a limine — i to wbrew stoswiskom obu stron — wyklucza mozliwo$¢ rozwazania zasadno$ci
skonstruowanego roszczenia powoda, jako trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia powoda.



Otwiera to droge do rozwazan w kwestii zasadno$ci roszczenia o zaplate w zakresie dwukrotnoéci stosownego
wynagrodzenia w rozumieniu cytowanego przepisu.

Uwzgledniajac przy tym - w ujeciu horyzontalnym - stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
wyrazone w wyroku w sprawie C-367/15, ktory zostal wydany 25 stycznia 2017 roku, w ktérym potwierdzono zgodno§é
z prawem unijnym polskich przepiséw dotyczacych mozliwoéci dochodzenia jako odszkodowania za naruszenie praw
autorskich podwojnej warto$ci oplaty licencyjnej, celowe jest rozwazenie roszczenia powoda na podstawie takich ram
zmodyfikowanego przepisu art. 79 ust. 1 pr. aut.

Skoro zatem istota postepowania cywilnego zwigzana jest zastosowaniem w treSci orzeczenia sagdowego prawa
materialnego, to wobec wyeliminowania z prawnego normy prawnej upowazniajacej do zasadzenia trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia aktualng pozostaje ocena roszczenia powoda przez pryzmat mozliwoSci zastosowania
dwukrotno$ci tego wynagrodzenia zgodnie ze wskazanym przepisem.

Stwierdzenie to, pomimo stanowisk obu stron postepowania nie zamyka celowych rozwazan w sprawie modelu
materialnoprawnego roszczenia zgloszonego w sprawie, a to z racji przedmiotu skumulowanego roszczenia
powoda okre$lonego w pozwie w relacji do treéci orzeczenia skazujacego pozwanego za przestepstwo polegajace
przywlaszczeniu przez pozwanego w dniu 7 lipca 2009r. autorstwa czesci projektu architektoniczno budowlanego
domu jednorodzinnego w postaci rzutu parteru, piwnic, pietra, wiezby dachowej przekroju A-A i B-B, elewacji,
rysunku dachu i planu zagospodarowania terenu na szkode G. Z..

W szczegdblnoSci tres¢ orzeczenia sadowego skazujacego pozwanego dotyczy caloSci projektu budowlanego, podczas,
gdy w podstawie faktycznej roszczen powoda wskazano, ze naruszone zostato prawo autorskie powoda do projektu
budowlanego (architektonicznego).

Takie okres$lenie ram przedmiotowych powddztwa wymaga zatem wyjasnienia, ze projekty architektoniczno-
budowlane co do zasady stanowig zestaw roéznych projektow, tj. projektu architektonicznego, konstrukcyjnego,
technologicznego oraz branzowych (np. projekt instalacji elektrycznej, projekt instalacji wodno-kanalizacyjne;j).

Spoérod tych projektdow jedynie projekt architektury budynku moze stanowi¢ utwor w rozumieniu prawa autorskiego,
a tym samym tylko projekt architektury budynku podlega ochronie w zakresie praw autorskich. Nalezy bowiem
pamietac, ze utworem w rozumieniu prawa autoskiegot jest wylacznie ,,przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym
charakterze”, i tylko tak rozumiany utwoér podlega ochronie prawnoautorskiej. Tworczy charakter moze mie¢ w
zasadzie wylgcznie projekt architektury budynku. A zatem pomimo przemiennego okre§lania przedmiotu ochrony
praw powoda nie budzi watpliwosci, Ze przedmiotem oceny sadu moze by¢ wylacznie ta czes¢ projektu, ktéra odnosi
sie do architektury obiektu.

Okoliczno$¢ ta posiada dalsze konsekwencje dla modelu materialnoprawnego roszczenia powoda. W szczegolnosci
w podstawie faktycznej roszczenia powdd wskazal, ze zdarzeniem wyrzadzajacym jemu szkode i krzywde bylo
pominiecie osoby powoda jako wspdlautora projektu budowlanego zlozonego w postepowaniu prawno budowlanym
(art. 61 pr.aut.) oraz dokonanie zmian w projekcie przez pozwanego bez wiedzy powoda i zlozenie tak opracowanego
dokumentu w postepowaniu prawno budowlanym ( nie zarzuca przy tym wadliwo$ci samych zmian dokonanych
przez pozwanego ewentualnie inne osoby) dla ktérego uruchomienia opracowana zostala podstawowa cze$¢ koncepcji
architektonicznej inwestorskiego budynku.

W $wietle dotychczasowych rozwazan nalezaloby zatem przyjaé, ze w sytuacji w ktérej autorem projektu
architektonicznego, jako czeéci projektu budowlanego byl wylacznie powdd, to stluza mu roszczenia wynikajace z
ochrony tak stworzonego utworu.



Rzecz wszakze w tym, ze powoéd w odpowiedzi na stanowisko pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew, co do
wspoltautorstwa powoda w wykonaniu projektu architektonicznego (k. 71 akt) wyjasnil (k.88 odwrot), Ze opracowanie
calego projektu budowlanego odnosilo sie z wkladem, jaki dokonal pozwany w 6w projekt w 2/3 czeSciach a

jednoczes$nie podtrzymywat swoje stanowisko, ze naruszenia swoich praw autorskich pozwany dopuscil sie przez fakt
pominiecia jego osoby (art. 16 ust. 11 2 pr. aut). do oznaczenia jego utworu nazwiskiem .

Wszystko to jednocze$nie w sytuacji faktycznej, w ktérej poprawiony przez pozwanego (niezaleznie od wartoSci
architektonicznej i majatkowej poprawionego utworu ) wykorzystany zostal w zgodzie z treScig art. 61 prawa
autorskiego w procesie inwestycyjnym prowadzonym przez J. C. ( a wiec nie pozwanego, ktérego udzial w zakresie
tworczym projekt koncepcyjny posiadal nie tylko walor koordynacyjny i zwigzany z branzami ale takze dotykal sfery
okreslenia ksztaltu projektu, co najmniej w zakresie w jakim nie zostat opisany wyrokiem sadu skazujgcego pozwanego
za przestepstwo z art. 115 pr.aut.).

W kontek$cie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych zwigzanych z relacjami powoda z inwestorem
oraz powoda z pozwanym, a takze zachowania pozwanego poprawiajacego projekt koncepcyjny powoda uznaé zatem
nalezy, Ze ostateczny utwor (ktory jak twierdzily obie strony nie posiadal charakteru innowacyjnego i jako taki zostal
wykorzystany przez J. C. w procesie prawno budowlanym) stanowil przedmiot wspotuprawnienia obu stron, a takze
( oczym nizej) fimrujacego 6w utwdr architekta.

Z ustalonych bowiem przez Sad I instancji okolicznoéci faktycznych wynika, ze pow6d dokonywal wielu zmian
w swoim projekcie np. z tego powodu, ze kuchnia byla za mala, stupy konstrukcyjne nie pokrywaly sie ze soba,
wystepowaly réznice w gruboéci i polozeniu Scian czy okien. Zmiany te wynikaly z uwag instalatoréw, pozwanego lub
tez inwestora. A nadto, iz rola pozwanego w procesie tworczym byla koordynacja prac powoda. Nadto przed zlozeniem
projektu wraz z wnioskiem o pozwolenie prawno budowlane pozwany dokonal w projekcie architektonicznym
pewnych zmian.

Zlozona przez powoda apelacja nie dostarcza przekonujacych argumentow dla przyjecia, ze opracowany przez powoda
utwor (jako projekt koncepcyjny) posiadal walor zamkniety i nie laczyl sie w ostatecznym ksztalcie z ingerencja ze
strony pozwanego wzglednie, ze jako zamkniety w caloSci zostal wykorzystany w postepowaniu administracyjnym.
Potwierdzeniem tej oceny jest tre$¢ orzeczenia sagdu w sprawie karnej, w ktérym wprost w opisie czynu stwierdzono
fakt wykorzystania przez pozwanego czeSci utworu powoda. Oceny tej nie zmienia tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
w sprawie karnej (k. 23 akt) , co do zasadniczej tozsamoSci materialu architektonicznego dostarczonego przez
powoda pozwanemu z tym, ktéry wykorzystany zostat przez pozwanego w postepowaniu administracyjnym, skoro
uwzgledni sie wezedniejsze uwagi bieglego o udziale pozwanego w procesie tworzenia projektu architektonicznego a
nadto, ze zmiany takie w blizej nieokreslonym zakresie zostaly jednak przez pozwanego naniesione. W orzecznictwie
zwraca sie uwage ze dzielo wspolautorskie powinno by¢ rezultatem wspo6lnego i niepodzielnego procesu tworczego,
a kazda wspoltworczo$é ( w tym takze zwigzana z wykorzystaniem cudzego utworu) zaklada czynny udzial w
procesie tworczym, w wyniku ktérego powstaje wspolne dzielo stanowiace owoc dzialalnosci duchowej wspottworcow.
Uwzgledniajac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne (dla ktérych apelacja powoda poza ogblnikowym zarzutem
nie przestawia argumentéw pozwalajacych uznac¢, ze wklad pozwanego nie byl istotny) uznaé nalezy, ze cechom
tym odpowiada wykorzystany w procesie budowlanym projekt architektoniczny, a w zasadzie jego cze$¢, ktéra w
niepodzielnej cze$ci wraz z udzialem pozwanego weszla w sktad utworu z pominieciem udzialu powoda (por. takze
motywy orzeczenia wydanego w sprawie karnej k. 277 akt).

W konsekwencji okoliczno$é, ze utwor jest rezultatem dzialalnosci tworczej dwoch lub wiecej oséb, a zatem stanowi
potaczenie wkladow tworczych, sprawia, ze prawo autorskie przystuguje tym osobom wspoélnie (art. 9 ust. 1 pr. aut.)..

Dla takiej oceny przedmiotu ochrony praw powoda, jako tworcy znaczenie posiadajg nie tylko powyzsze okoliczno$ci
ale takze okreslenie (mocno nieprecyzyjne) ram przedmiotowych postepowania. W szczegdlnoséci przedmiotem
postepowania nie objeto — w formie poréwnanwczej utworu powoda z tym, jaki stanowil przedmiot postepowania



prawno budowlanego, nie wyjasniano takze okolicznoSci zwiazanych z treécia porozumienia stron w procesie
tworczym, a takze sama apelacja powoda nie stwarza podstaw dla takiej oceny na etapie postepowania apelacyjnego.

Jedyny material dowodowy, z ktorego wynika warto$¢ zaangazowania powoda w proces tworczy wynika z motywow
orzeczenia sagdu w sprawie karnej w ktéorym m.in. stwierdzono, ze w ramach postepowania prawno budowlanego nie
ustalono zakresu wspoélautorstwa poszczegélnych os6b w powstaniu utworu (k.27 akt), a nadto, ze R. D. (architekt
posiadajacy uprawnienia k. 140 akt) podpisujac utwor w celu wprowadzenia go do obiegu fomalno prawnego przyjat
takze na siebie wspolautorstwo tego projektu. A zatem przyjmujac za uprawniong teze, ze w sferze koncepcyjnej
oceniany utwor posiadal charakter wspdlny i niepodzielny dla oceny roszczen majatkowych powoda donioste
znaczenie posiada tre$c¢ art. 9 prawa autorskiego.

Oceny tej nie zmieniaja takze opinie bieglych, ktore opracowane zostaly w niniejszej sprawie na okoliczno$¢é wysokos$ci
naleznego powodowi wynagrodzenia.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze obowiazujace w zakresie projektowania budynkow przepisy przewiduja dla okre$§lonego
utworu architektonicznego wymogi formalne, ktore jakkolwiek nie lgcza sie z okreSlona prawem sfera prawno
autorska, to z racj koniecznoSci posiadania okreslonych kwalifikacji projektowo budowlanych czynia z tych oséb
podmioty uprawnione do podejmowania okreS§lonych dzialan w procesie inwestycyjnym. Regulacja ta czyni z utworéw
dokonanych przez osoby nie posiadajace uprawnien architektonicznych o tyle wartosé podlegajaca ochronie prawno
autorskiej, o ile ta koncepcja zostanie w calo$ci wykorzystana w dalszym procesie twdrczym. Piszac inaczej z zalozenia
utwor w postaci koncepcji architektonicznej opracowaywany przez powoda zawiera w sobie o tyle element ulomny,
ze dla jego eksploatacji w procesie budowlanym wymaga zatwierdzenia przez uprawnionego architektka, ktorego
wklad w proces tworczy moze mieé ale nie musi mie¢ miejsca . Jakkolwiek to stwierdzenie nie ogranicza ochrony
prawnoautorskiej w obszarze innych poél eksplatacji jak np. dla wykorzystania w pracy przez innych tworcow.

Jak wspomniano wyzej zakres wykorzystania przez pozwanego utworu powoda zwigzany byt z mieszanym procesem
tworczym. Z jednej bowiem strony wplywal i zmienial koncepcje architektoniczna opracowang przez powoda w
okresie, gdy jeszcze strony pozostawaly w zwigzaniu prawnym na podstawie umowy powoda z J. C., a po zerwaniu
tej ostatniej polegala na wykorzystaniu przez pozwanego tego projektu archotektonicznego przez powoda w dalszej
pracy koncepcyjnej i to tak w sferze archtktury jak i zwigzanych z nig branz. Ta ingerencja pozwanego — jakkolwiek
w ostatniej czeSci bezprawna- doprowadzila i do tego, ze i z tej przyczyng stal sie on wspoltwoérea koncepcji
wykorzystanej w ramach art. 61 prawa aut. Takze bowiem opracowanie cudzego utworu (w szczegblnoSci przerobka
z czym niewatpliwie mamy do czynienia w realiach sprawy) moze by¢ rezultatem wspottworcezosci, a przy okreélaniu
kregu wspoéltworcow tych utworéw obowiazuja takie same kryteria, a wiec rozstrzygajace znaczenie ma charakter
wkladu osoby uczestniczacej w opracowaniu cudzego utworu.

Z art. 9 ust. 1 pr. aut.t wynika, ze kazdemu z wspohtworcow przyshuguje udzial we wspolnym prawie autorskim.
Udzial ten okreéla zakres uprawnien we wsp6lnym prawie. Jakkolwiek ustawa nie przesadza wyraznie, ze udzialy te s
oznaczone ulamkiem, to jednak taka wtasnie kwalifikacje nalezy odniesé¢ do udzialéw we wspolnym prawie autorskim.

W art. 9 ust. 1 PrAut wyrazone zostalo domniemanie réwnosci udzialéw w prawie autorskim. Domniemanie to dziala
tylko wtedy, gdy tworcy sami nie okreéla wielko$ci udzialéw. Jest to domniemanie wzruszalne, ktére w razie sporu
pomiedzy wspoltworcami moze zosta¢ obalone w procesie wszczetym wskutek powoddztwa o okreslenie wielkoéci
udzialow. Sadowe okreslenie wielko$ci udzialow nastepuje na podstawie wkladéw pracy tworczej. Odnoszac ostatnie
uwagi do przedmiotu postepowania wskazaé¢ nalezy, ze poza twierdzeniami faktycznymi dotyczacymi wysokosci
udzialéw obu stron w ostatecznie opracowanym przez strony ( z udzialem wskazanego jako upranionego architekta)
utworze nie zostaly zaoferowane zadne dowody, tak co do treSci istniejacego miedzy stronami porozumienia w sprawie
opracowania architektonicznego, jak i nie zostaly zaoferowane dowody w sprawie dla ustalenia nieréwnych udzialow
(wbrew oczekiwaniom powoda nie jest powinnoScia sadu poszukiwanie w materiale zgromadzonym w postepowania
karnym istotnej tre$ci stosunkéw prawnych laczacych inwestora z powodem i z pozwanym oraz innymi osobami, lecz
powinnoécig strony jest wskazywanie faktow a nastepnie dowodéw majgcych wplyw na wynik sprawy — art. 6 k.c. —



regulujacy zasade ciezaru dowodu). Niewatpliwie tez interes w tym zakresie posiadaly obie strony. Tym niemniej, tak
jak to wskazano wyzej, obie strony ograniczyly sie do przedstawienia modelu wspdlpracy w procesie tworczym ( w
ktérym role koordynatora posiada¢ mial pozwany), a zadna ze stron na okoliczno$¢ wkladu w powstanie ostatecznego
utworu nie zaoferowala zadnego dowodu. A skoro tak to nie budzi watpliwosci, ze udzialy wszystkich wspottwdrcow
koncepcji architektonicznej opisywanej budowli sg rowne.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze poszczegOlne elementy skladajace sie na calo§é dziela, jakim jest projekt
architektoniczny, moga naleze¢ do r6znych dziedzin sztuki.

W przeciwienstwie do dziela rozlacznego, elementem charakterystycznym dla utworu nierozlacznego jakim jest
projekt archtektoniczny jest to, ze wklady tworcze pochodzace od poszczegbdlnych tworcow tworza jednorodng
i nierozerwalna calo$¢. Tym samym niemozliwe jest wydzielenie w gotowym dziele skladnikéw pochodzacych
od konkretnych twoércow, ktére pozwoliloby na zachowanie autonomiczno$ci naukowej czy artystycznej oraz
samodzielnego bytu prawnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego ostatnie ze stwierdzen wzmacnia dokonang ocene
projektu wykorzystanego w postepowaniu prawno budowlanym jako utworu wspélautorskiego.

W ocenie powoda — wynagrodzenie za zlozony w postepowaniu administracyjnym projekt architektoniczny
odpowiadaé¢ winno kwocie 12 500 zl. Jak wyjasniono to wczeéniej przedmiotem oceny Sadu nie jest wykorzystanie
przez pozwanego projektu w ramach typowego pola jego eksploatacji, co zdarzenia polegajace na postuzeniu sie
jego czeécig dla opracowania finalnego projektu architektonicznego i pominiecie osoby powoda jako wspottworcy na
dokumencie.

Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze uczestnikiem procesu tworczego byl réwniez akceptujacy prace architekt dla ktoérego
— co wynika z uzasadnienia orzeczenia w sprawie karnej — nie budzil watpliwosSci fat, ze autorem projektu byt
pozwany. W ocenie powoda jego rola posiadat charakter formalny i odpowiadala wynagrodzeniu w wysoko$ci 200
z}. Rzecz w tym, ze i na te okoliczno$c powdd nie przedstawil dowodu, co pozwala Sadowi Apelacyjnemu w §lad
za ostatnimi rozwazaniami uznaé, ze warto$¢ udzialu uprawnionego architekta zostal zanizony, zwtaszcza, gdy sie
uwzgledni warto$¢ caloSci wymnagrodzenia oczekiwanego przez powoda, a nadto warto$ci, ktére ujawniane sg w
podobnych sprawach (przyktadowo potwierdzenie przez architekta posiadajacego uprawnienia prawno budowlane
dla projektéw prac remontowych wynosi w stosunkach (...) ok. 2 000 zl).. Uwzgledniajac przy tym atypowo$c
procesu tworczego calego projektu architektonicznego w zakresie wplywu branzystow na ksztalt ostateczny projektu
architektonicznego nie sposoéb pomina¢ takze udzialu ujawnionego w dokumentacji M. Z., ktéry jak sam zeznal z tytulu
swojego zaangazoawania w proces tworzenia calego projektu otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 1 800 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — uwzgledniajac czas trwania postepowania w sprawie, a takze dotychczas poniesione
koszty postepowania nie budzi watpliwo$ci, ze wynagrodzenie za finalny zwiagzane musialo by¢ z dodatkowymi
kosztami, ktérych wysoko$é nie jest mniejsza od 2 000 zk. Wbrew bowiem stanowisku wyrazonemu w opinii bieglego T.
B. wydatki tworcy projektu architektonicznego zwigzane z powstaniem utworu w postaci projektu architektonicznego
majg wplyw na ustalenie wysokoéci szkody tworcy (zgodnie z zasada dyferencjacyjng — zwang tez réznicowg). A
zatem pomniejszajac wskazane przez powoda wynagrodzenie za projekt architektoniczny jako bazowa warto$é o
warto$¢ 2 000 zl zwigzanych z kosztami jego powstania, a ktérego wspdttworcami byly strony tego postepowania
otrzymujemy kwote 10 500 zl. Stosownie do wskazanych wyzej zasad ustalenia udzialow wspdltworcow, kazda ze
stron jest uprawniona do wynagrodzenia w polowie (art. 9 ust. 1 pr.aut.). W konsekwencji warto§¢ dwukrotnos$ci
stosownego wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu naruszenia majatkowych praw autorskich powoda w wyniku
bezprawnego dzialania pozwanego (opisanego orzeczeniem sadu skazujacego powoda za przestepstwo opisane w
przepisach prawa autorskiego) odpowiada kwocie 10 500 zl (art. 79 ust. 1 ustawy o prawach autorskich ). W
tym kontekscie zarzuty apelacji obu stron rozmijaja sie z istota sprawy i pozostaja w powyzszym zakresie bez
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Oczywiste jest bowiem, ze nie tyle kwestia przyczynienia powoda do szkody, co
przy zakres$lonej przez powoda podstawie faktycznej roszczenia istotne znaczenie posiadala odpowiedz na pytanie
zakresu udzialu pozwanego w wykorzystaniu utworu powoda w zakresie wspdlnego projektu architektonicznego. Na
rozprawie apelacyjnej zwrdécono uwage stronom na sytuacje prawng i model materialnoprawny sprawy w opisanym na



wstepie zakresie, co nie spotkalo sie z rzeczowa argumentacja stron. Pomimo bowiem wskazania na ztozono$¢ prawna
poddanego pod osad stanu faktycznego sprawy strony zasadniczo ograniczyly sie do podtrzymania swoich stanowisk
procesowych zawartych w apelacjach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego poczynione w sprawie przez Sad I instancji ustalenia faktyczne ( w relacji do stanowisk
procesowych obu stron) uzna¢ nalezy za wystarczajace dla oceny prawnej roszczen powoda.

Trafnie zarzuca apelacja powoda, Ze rozstrzygajac sprawe Sad I instancji pominal tre$¢ dokumentu prywatnego z dnia
22 lipca 2013r. w postaci wezwania przez powoda pozwanego do zaplaty kwoty 18 000 zl w terminie 7 dni (k. 31 36
akt). Wezwanie to, ktéremu pozwany nie zaprzeczyl laczylo sie nie tylko ze wskazaniem podstawy faktycznej i prawnej
jego ustalenia, zwigzanego z odszkodowaniem za straty majatkowe.Uwzgledniajac zatem tre$¢ art. 481 k.c. uprawnia
ocene, ze pozwany jest opo6zniony ze Swiadczeniem w tym zakresie od dnia 2 sieprnia 2013r. Nie ma wszakze podstawy
dla ustalenia tozsamej daty opdznienia w §wiadczeniu zaplaty zado$cuczynienia, skoro powyzsze wezwanie nie dotyczy
tej formy naprawienia krzywdy powoda, a nadto w statnim zakresie w prawidlowy sposob Sad I instancji wskazal date
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w sprawie. (niekwestionowang przez zadng ze stron).

Zagadnienie dotyczace dopuszczalno$ci kumulacji roszczenia za szkode majatkowa z zadaniem zaplaty
zado$éuczynienia (art.24 k.c. i 448 k.c.) nie budzi watpliwoSci, takze z racji treSci przepis6w prawa wspolnotowego.

Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze osoba poszkodowana w
wyniku naruszenia przystugujacej jej praw wlasnosci intelektualnej, ktéra dochodzi odszkodowania z tytulu szkody
majatkowej ustalonego zgodnie z ust. 1 akapit drugi lit. b) tego artykulu na podstawie sumy oplat licencyjnych,
honorariéow autorskich lub optat, ktére bylyby jej nalezne w razie wystapienia przez naruszajacego o zgode na
wykorzystanie danych praw wlasnos$ci intelektualnej, moze dodatkowo zadaé¢ zado$éuczynienia za wyrzadzona jej
krzywde, tak jak przewidziano w ust. 1 akapit drugi lit. a) tego artykulu.

A skoro tak — to wbrew zarzutom apelacji pozwanego — taka forma kumulacji roszczen powoda jest dopuszczalna.
Nie ma przy tym podstaw dla uwzglednienia w tym zakresie treéci art.5 k.c., skoro zwazy sie tre$¢ prawomocnego
wyroku skazujacego pozwanego za przestepstwo zwigzane z naruszeniem praw autorskich powoda. Nikt bowiem,
kto sam narusza bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa nie moze skutecznie powowlywac sie na ochrone
prawna wynikajaca z zasad stuszno$ci opisanych w art. 5 k.c. Jak wspomniano wyzej trudno tez przypisa¢ powodowi
przyczynienie do wyrzadzenia mu krzywdy za naruszenie jego praw autorskich, a zwiazanych z pominieciem jego osoby
jako wspoétautora dokumentacji projektowej opisanego w sprawie budynku, czy czeSciowym wykorzystaniu projektu
architektonicznego. Arbitralno$c tezy Sadu I instncji co do ostatniej z kwestii usuwa takze potrzebe czynienia dalszych
rozwazan w tej materii (art.362 k.c.). Nalezy jedynie wskazaé, ze z tre§ci motywoéw orzeczenia sadu w sprawie karnej
jednoznacznie wskazano na brak woli pozwanego w ujawnieniu powoda w dokumentacji projektowej, co zwazajac
tresc art. 24 k.c. stanowi niewatpliwie bezprawne naruszenie jego dobra osobistego. Jest tez dla Sadu Apelacyjnego
niewatpliwe, ze poziom krzywdy wywolany tym naruszeniem posiadal najbardziej doniosta dla powoda skale w dacie
powziecia przez niego wiadomosci o fakcie naruszenia jego praw osobistych, a fakt skazania pozwanego prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwo stypizowane w zwiazku z naruszeniem praw osobistych powoda nie pozostaje w
zadnym zwigzku z wyrzadzona mu krzywda (potwierdza jedynie skale zawinienia pozwanego znana powodowi w
chwili naruszenia jego dobr). Nie ma tez w sprawie podstaw dla uznania, by skala tej krzywdy przyczynowo powigzana
z opisnaymi naruszeniami byla wieksza w pdzniejszym terminie niz w dacie w ktoérej powod pierwotnie okreslil
wysoko$¢ naleznej mu rekompensaty w powyzszego tytulu. A skoro tak, to nie sposob jest zaoprobowaé stanowiska
powoda, by istanialy przeslanki dla podwyzszania pierwotnie wskazanej przez nigo, jako odpowiednia kwoty 5 000
zl do ostatecznie zadanej kwoty 15 000 zl., jak i by istnialy przestanki dla uznania bezzasadnosci tej czeéci roszczenia
powoda z uwagi na zarzuty pozwanego.



Oceniajgc odpowiednioé¢ zadoSéuczynienia w wysokoSci 5 000 zt Sad I instancji wskazal na okolicznosci faktyczne
i przestanki oceny tej kwoty. Nie ma — zdaniem Sadu Apelacyjnego — podstaw dla uznania, by powyzsza kwota byla
zanizona czy zawyzona w razacy sposob.

Wszystko to wyklucza potrzebe odnoszenia sie do pozostalych a nieadekwatnych dla przedmiotu sprawy zarzutéw
apelacji obu stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — ostateczny wynik sprawy pozostaje takze bez wplywu na przyjete przez Sad I instancji
rozliczenie kosztoéw procesu. Fakt, iz roszczenie powoda jest usprawiedliwione co do zasady i usprawiedliwia w
mniejszej od okreSlonej czeéci roszczenie powoda w dostateczny sposéb pozwala przyjaé, ze przyjete przez Sad I
instancji rozliczenie kosztéw procesu odpowiada zasadzie shusznoéci. Scislte bowiem rozliczenie matematyczne tych
kosztow z racji opisanej w sprawie problematyki nie jest mozliwe, za$ obciazenie powoda kosztami w wiekszym
zakresie nie jest sluszne.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie wskazanych przepiséw a nadto na zasadzie art. 386 § 11 385
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 100 k.p.c. Fakt dysproporcji
na korzy$¢ pozwanego wystepujacej miedzy uwzglednionymi warto$ciami przedmiotu zaskarzenia nie jest sam w
sobie decydujacy, skoro zwazy sie, ze zasadnicze czeSci obu apelacji nie dotyczyly istoty sporu stron, gdyz wynikaly
z wadliwej kwalifikacji prawnej zdarzen ustalonych w sprawie. W tej sytuacji — wskazane wyzej wzgledy shusznosci
usprawiedliwiaja wzajemne zniesienie kosztow postepowania apelacyjnego miedzy obu stronami.
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