Sygn. akt I ACa 1469/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Pawel Czepiel (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra Rozwoju i Finanséw
przeciwko J. K. (1) i B. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 402/09

1. zmienia punkt I i III zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze powédztwo przeciwko pozwanej
B. K. (1) oddala w calosci i zasqdza od strony powodowej Skarbu Panstwa — Ministra Rozwoju i
Finanséw na rzecz pozwanej B. K. (1) kwote 7217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala w calosci apelacje pozwanego J. K. (1),

3. zasqdza od strony powodowej Skarbu Panstwa — Ministra Rozwoju i Finanséw na rzecz
pozwanej B. K. (1) kwote 110 800 zl (sto dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego,

4. zasqdza od pozwanego J. K. (1) na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego,

SSA Zbigniew Ducki SSA Pawel Rygiel SSA Pawel Czepiel



UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 1 marca 2017 r.

Strona powodowa Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstiva wnioslt przeciwko pozwanym J. K. (1) i B. K.
(1) pozew o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz Spoiki (...)S.A. w K. 17.250.000 zl tytulem odszkodowania
za szkode wyrzadzona w majatku ww. Spélki i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego
»(...)” powstala spotka akcyjna pod firma ,(...)” S.A. (dalej Spélka), ktoérej akcjonariuszami zostali (...) Spolka z
0.0. w K. (dalej w uzasadnieniu jako spdtka (...)) i Skarb Panhstwa jako akcjonariusz mniejszo$ciowy dysponujacy
akcjami stanowigcymi 0,62% kapitalu zakladowego Spotki. W dniu 28 grudnia 2006 r. (...)S.A. reprezentowana
przez pozwanych - prezesa zarzadu J. K. (1) i prokurenta B. K. (1) zawarla umowe sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci polozonej w K., obejmujacej dzialki ewidencyjne nr (...) oraz prawa wlasno$ci budynkow
posadowionych na nieruchomos$ci na rzecz (...) Sp. z 0.0. w K. (dalej w uzasadnieniu jako spélka (...)). Cena
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci z prawem wiasnosci budynkéw strony ustalilty na 12,5 mln
zl — zgodnie za$ z wiedza strony powodowej, §rednia cena nieruchomosci zabudowanych polozonych w K., obliczona
jako $rednia arytmetyczna cen transakcyjnych na podstawie aktow notarialnych skladanych w Urzedzie Miasta K., w

2006 r. wynosila 4.015 zl/ m'?. Skarb Panstwa jako akcjonariusz Spotki powzial watpliwos$é, czy cena transakcyjna
umowy byla cena rynkowa, a co za tym idzie, czy Spolka nie poniosta szkody na ww. transakeji, w zwiazku z czym
w dniu 28 grudnia 2007 r. zwrdcil sie do zarzadu Spo6lki z wnioskiem o przekazanie informacji dotyczacej zawartej
umowy i warunkéw transakeji, jednak zarzad stosownych informacji nie przedlozyl. W zwiazku z powyzszym strona
powodowa zlecila wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy niezaleznemu
rzeczoznawcy majatkowemu. Zgodnie ze sporzadzonym operatem szacunkowa warto§¢ rynkowa nieruchomosci
objetej umowa sprzedazy na dzien 28 grudnia 2006 r. wynosila 29.750.000 z}. Spotka w zwiazku z opisana sprzedaza z
28 grudnia 2006 r. poniosta szkode w kwocie 17.250.000 zt odpowiadajaca réznicy pomiedzy warto$cia transakcyjng
(12.500.000 z71), a faktyczng wartoScia przedmiotu sprzedazy (29.750.000 zl). W ocenie strony powodowej zwigzek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanych, a powstala szkoda jest bezsprzeczny - pozwani zawarli umowe
sprzedazy nieruchomosci Sp6iki po zanizonej cenie i spowodowali ubytek w majatku Spo6tki poprzez wlasne zawinione
dzialanie.

Strona powodowa podkreslila, iz w sprawie dzialanie prezesa zarzadu Spolki, polegajace na sprzedazy nieruchomosci
po dwukrotnie nizszej cenie niz warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci, nie bylo dzialaniem zgodnym z interesem
reprezentowanej przez niego Spolki. Z uwagi na brzmienie art.483 ksh pozwani winni udowodni¢, iz nie ponosza
winy za powstanie szkody - wykazanie za$ przez strone powodowa faktu powstania szkody jest wystarczajace do
dochodzenia w imieniu Spétki odszkodowania od pozwanego Prezesa Zarzadu. Strona powodowa podkreslila przy
tym, iz zgodnie z jej wiedza, Spotka nie wystapila przeciwko osobom dzialajacym w jej imieniu o naprawienie szkody,
w zwigzku z czym podstawa prawna roszczenia Skarbu Panistwa wobec pozwanego jest art.486 § 1 ksh.

W zakresie odpowiedzialnoéci pozwanej B. K. (1) - prokurenta Spoélki, strona powodowa wskazala na art.415 ke.
Strona powodowa zwrécila uwage, iz spodlka (...), ktora nabyla nieruchomosé, byla reprezentowana przy zawieraniu
umowy przez prezesa zarzadu w osobie pozwanej B. K., ktéra tym samym reprezentowala obie strony transakcji.
Z tresci zawartej umowy nie wynika, aby prokurent spolki (...)S.A. legitymowal sie pelnomocnictwem do zawarcia
umowy z reprezentowana przez siebie spodlka (...) ani tez szczegdlnym pelnomocnictwem udzielonym w formie
aktu notarialnego do sprzedazy w imieniu (...)S.A. nieruchomosci. Jednocze$nie strona powodowa podkreslila,
iz nabywca nieruchomoéci Spolki byla spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia, za zobowigzania ktorej, zgodnie
z przepisami KSH, czlonek zarzadu odpowiada calym majatkiem. Majac powyzsze na uwadze, zdaniem strony
powodowej bezspornym jest, iz pozwana znacznie uwazniej badala interes spdlki, w ktorej byla prezesem zarzadu,
niz Spolki, w ktorej byla jedynie pelnomocnikiem handlowym. Strona powodowa podkreslila, iz pozwana dzialala w



imieniu Spolki z przekroczeniem wszelkich zasad i upowaznien, co powoduje, iz nalezy przypisac jej wine polegajaca
na dzialaniu wbrew interesom pokrzywdzonej Sp6iki, a na korzy$é osoby trzeciej, w ktérej organie zasiadala oraz braku
wlaéciwej pieczy nad interesami pokrzywdzonej Spolki przy zawieraniu umowy.

Pozwany J. K. (1) (dalej w uzasadnieniu jako pozwany) wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu. Pozwany przyznal, iz pelil funkcje prezesa zarzadu spolki (...)S.A. w K. w dacie sprzedazy nieruchomosci,
tj. w dniu 28 grudnia 2006 r., ale podkredlil, ze cena sprzedazy uzyskana w wyniku umowy z 28 grudnia 2006
r. odpowiadala realnej warto$ci wolnorynkowej nieruchomosci. Transakcja zostala zawarta na podstawie zgody
Rady Nadzorczej Spolki, a za okres 2006 r. zostalo mu udzielone przez zgromadzenie wspdlnikéw absolutorium,
co zwalnia go z ciezaru dowodu braku winy. Pozwany wskazal, iz w dacie zawarcia umowy dysponowal wiedza, ze
zbywana nieruchomos$¢ warta jest nie wiecej niz 12 mln z} i podnidshze dysponuje dwoma opiniami okreélajacymi
warto$¢ nieruchomosci, ktore potwierdzaja jego stanowisko. Pozwany dodal, iz jako zarzadzajacy Spo6tka stanal przed
dylematem modernizacji obiektu pod wzgledem spelnienia norm ochrony $rodowiska lub jego sprzedazy i zakupienia
w zamian za uzyskane $rodki nowego obiektu, w ktérym bez zadnych ograniczen drukarnia w sposéb swobodny
moglaby rozwija¢ dzialalno$¢ produkcyjna.Wedlug pozwanego, biorac pod uwage stan techniczny obiektu w tym
jego warunki architektoniczno-konstrukcyjne, brak prawnie uregulowanego dostepu do nieruchomogci, a takze stan
obiektu pod wzgledem bezpieczenstwa przeciwpozarowego, jedyna racjonalna decyzjq byta sprzedaz nieruchomodci,
tym bardziej, ze Spotka miala mozliwo$é nabycia obiektu na swoje potrzeby przy ul. (...) w K. w korzystnej cenie.

Wedtug pozwanego nie ponosi on odpowiedzialnoéci na podstawie art.483 ksh, gdyz nie wyrzadzil swoim dzialaniem
szkody Spolce poprzez zbycie nieruchomosci, nie mozna mu tez przypisa¢ winy jako Prezesowi Zarzadu Spotki
w dzialaniach podjetych w tym zakresie. Przeciwnie, pozwany podkredlil, iz dolozyl wszelkich staran, aby mieé
rozeznanie przed zawarciem umowy sprzedazy nieruchomosci, co do jej wartoSci rynkowej, a kwota uzyskana ze
sprzedazy odpowiadata warto$ci rynkowej nieruchomosci.

Pozwana B. K. (1) (dalej w uzasadnieniu jako pozwana) wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw
procesu. Pozwana zakwestionowala podstawy prawne swojej odpowiedzialno$ci i wskazala, iz cena sprzedanej
nieruchomoéci odpowiadala jej 6wczesnej rzeczywistej wartoéci. Skarb Panstwa formulujac odmienne przekonanie
nie uwzglednil wielu okolicznosci dotyczacych tej nieruchomosSci, ktére mialy wplyw na jej warto$é¢, choé niektére z
nich bylty lub powinny by¢ stronie powodowej znane. Rzeczoznawca za$, ktéry oszacowal nieruchomos$é na potrzeby
strony powodowej, dopuscil sie w operacie bledow metodologicznych, ktoére operat ten dyskwalifikuja. Wzgledy
ochrony $rodowiska, stosunki sasiedzkie, brak mozliwo$ci zainstalowania nowoczesnego parku maszynowego
w budynkach, nieracjonalny i nieefektywny uklad komunikacji pomiedzy poszczegélnymi dzialami produkcji
(wymuszona komunikacja pionowa) i brak dojazdu przemawialy za jak najszybszym wyprowadzeniem produkecji do
innego miejsca. Okoliczno$ciami wymuszajacymi podjecie szybkich dzialan byly grozba wstrzymania produkcji przez
Wojewodzkieg Inspektora (...)lub z uwagi na faktyczny brak dostepu do nieruchomosci. Pozwana podniosla tez zarzut
braku legitymacji formalnej po stronie powodowej jako akcjonariusza spolki akcyjnej do wystepowania w sprawie
przeciwko prokurentowi o odszkodowanie na rzecz Spélki i wskazala, ze powodztwo, o ktérym mowa w art.486 § 1
ksh, tj. o naprawienie szkody wyrzadzonej spolce akcyjnej moze dotyczy¢ tylko tych szkéd, o ktérych mowa w art.480
- 484 ksh, w ktoérych to przepisach nie ma podstaw prawnych do dochodzenia odszkodowania od prokurenta.

Sad Okregowy w Krakowie zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz(...)S.A.w K. w upadloéci kwote 6.051.900
zl, a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo i znidst wzajemnie koszty procesu.

Sad Okregowy wskazal, iz bezsporne w sprawie byto, ze w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego
»(...)” w K. powstala spoltka akcyjna pod firma (...)S.A. w K., w ktérej jedynymi akcjonariuszami zostali (...) Sp.
z 0.0. w K. i Skarb Panstwa jako akcjonariusz mniejszoSciowy dysponujacy akcjami stanowiacymi 0,62% kapitalu
zakladowego. Spdlka byla uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w K., skladajacej sie z

dzialek ewidencyjnych nr:(...) o powierzchni 2.318 m'? i (..)o powierzchni. 110m‘? (ktorej wlascicielem byl Skarb

Panstwa) i wlaScicielem posadowionych na niej zabudowan w postaci budynkéw: frontowego drukarni wpisanego
do rejestru zabytkow Miasta K., produkeyjnych (3 budynki), portierni, stacji trafo, administracyjnego i ogrodzenia



linii kablowej, drog oraz placéw . W dniu 28 grudnia 2006 r. Prezesem Zarzadu tej Spolki byl pozwany J. K. (1), a
prokurentem pozwana B. K. (1) .

Uchwala z 27 kwietnia 2006 r. Rada Nadzorcza Spo6tki wyrazila zgode na zbycie ww. nieruchomosci za cene nie nizsza
niz 12 mln z}, a w razie niemozno$ci uzyskania ww. ceny na zbycie udzialu w ww. nieruchomosci, odpowiadajacemu
stosunkowi wielko$ci kamienicy frontowej polozonej przy ul. (...) do calej nieruchomosci — za cene nie nizsza niz 8 mln
z}. Ponadto na mocy uchwaly, Rada Nadzorcza Spo6tki wyrazila zgode na ustanowienie hipoteki zwykltej w kwocie nie
wyzszej niz 12 mln z} na ww. nieruchomos$ci, a to w celu zabezpieczenia kredytu lub pozyczki hipotecznej zaciggnietej
przez spolke (...) i ustanowienie hipoteki kaucyjnej w kwocie nie wyzszej niz 6 mln z} na ww. nieruchomosci, a to w
celu zabezpieczenia kredytu lub pozyczki hipotecznej zaciagnietej przez spotke (...).

W dacie podjecia przez Rade Nadzorcza Spo6lki uchwaly o wyrazeniu zgody na zbycie ww. nieruchomosci
Przewodniczacym Rady Nadzorczej byl A. K.. Jednym z dwoch (...) spolki (...) w dniu 28 grudnia 2006 r. byl K. K.,
za$ Prezesem Zarzadu tej spolki byla pozwana B. K. (1).

Na mocy umowy zawartej w dniu 28 grudnia 2006 r. Spotka reprezentowana przez pozwanych sprzedala prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w K., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...)oraz prawo
wlasno$ci posadowionych na niej budynkéw i urzadzen za cene 12,5 min zl. Nabywea byta spélka (...). Sprzedaz
zostala dokonana bez ogloszenia przetargu. Nie poprzedzila ja zadna akcja promocyjna ani ogloszenie prasowe
czy internetowe. Sprzedaz nie zostala tez zlecona firmie zajmujacej sie profesjonalnie obrotem nieruchomosciami.
Nieruchomos¢ zostala zakupiona na kredyt udzielony pod sporng nieruchomo$é .

Na mocy uchwaly nr (...)z 28 czerwca 2007 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spolki udzielito absolutorium
pozwanemu J. K. z wykonania obowigzkéw w 2006 r., w okresie pelnienia przez niego funkcji Prezesa Zarzadu.

Pomimo to Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa jako mniejszo$ciowy akcjonariusz Spolki,
powzial watpliwo$¢ czy cena transakcyjna umowy zawartej w dniu 28 grudnia 2006 r. byla ceng rynkowa, a tym
samym czy Spolka nie poniosta szkody wskutek ww. transakcji - w zwigzku z czym w dniu 28 grudnia 2007 r.
zwrocil sie do zarzadu Spolki z wnioskiem o przekazanie informacji dotyczacej zawartej umowy oraz warunkow
transakcji. Minister Skarbu Panstwa zlecil tez rzeczoznawcy majatkowemu wykonanie operatu szacunkowego ww.
nieruchomoéci, z ktérego wynikalo, iz warto$¢ rynkowa ww. nieruchomosci wynosila na dzien 28 grudnia 2006 r. —
20.750.000 zl. Spotka nie wytoczyla nigdy powddztwa o naprawienie wyrzadzonej jej szkody i obecnie pozostaje w
stanie upadloéci.

Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej Spotki byla produkcja i ustugi poligraficzne
i wydawnicze oraz sprzedaz artykulow wydawniczych. Spotka wykorzystywala w dzialalnos$ci produkeyjnej,
magazynowej i administracyjnej 4 budynki zlokalizowane na nieruchomo$ci przy ul. (...), w centrum K., a
ich stan techniczny wymagal pilnego remontu, dodatkowo wyposazenie techniczne urzadzen produkcyjnych
wymagalo szybkiej modernizacji. Dla Spétki nieruchomosé ta byta miejscem prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej -
powierzchnia produkcyjna, magazynowa i biurows, bedaca z punktu widzenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
klopotliwa ze wzgledu na ograniczenia jakie stwarzala. W szczego6lnosci stan techniczny i zabytkowy charakter
cze$ci nieruchomodci stanowil ograniczenie w modernizacji i unowocze$nieniu linii produkcyjnych. W okresie
przed sprzedaza nieruchomosci, tj. w latach 2004 — 2006 kondycja finansowa Spoltki byla zla. Majatek spotki byt
finansowany w wiekszo$ci kapitalami obcymi. Spétka w 2005 r. stracila ptynnosé finansowa, wskazniki osiagnely
warto$ci Swiadczace o braku mozliwosci regulowania zobowigzan na biezaco. W Spoélce wystepowalo zbyt duze
zaangazowanie kapitalow obcych w stosunku do kapitalow wlasnych. Duzy udzial kapitalow obcych przy ujemnej
rentowno$ci sprzedazy Spotki wplynal na to, ze koszt uzycia kapitatu obcego (odsetki) pogarszat sytuacje finansowa
Spolki. Spotka nie byta w stanie wywigzywac sie na biezaco z zobowigzan, a jej podstawowa dzialalno$é byla obarczona
duzym ryzykiem. W 2004 i 2005 r. wszystkie wskazniki rentowno$ci osiagnely wartoéci ujemne, a w 2006 r. ujemna
byla rentowno$¢ sprzedazy. Spotka nie mogla sie rozwijaé, gdyz amortyzacja nie wystarczala na pokrycie strat. W tej
sytuacji sprzedaz nieruchomosci, bez dobrze opracowanego planu restrukturyzacji, grozila tym, iz Srodki uzyskane



ze sprzedazy jedynie na krotko poprawia sytuacje finansowa Spo6iki, w nastepnych latach zostang skonsumowane, a
Spolka stanie przed widmem upadlosci. Nie zachodzila potrzeba naglego wyzbycia sie ww. nieruchomosci. Celowo$¢ i
racjonalno$c takiej decyzji istnialaby w sytuacji, gdyby sp6tka nie posiadala inwestora strategicznego w postaci spotki
(...) 1 byla zmuszona poszukiwaé $rodkéw na restrukturyzacje w drodze samofinansowania. Inwestor strategiczny
zobowigzal sie bowiem do podwyzszenia kapitalu zakladowego w gotéwce o 2 min zl. Podwyzszenie kapitalow
wlasnych w 2006 r. zabezpieczalo Spotke przed upadtoScig i poprawialo jej wskazniki finansowe bez koniecznoSci
sprzedazy nieruchomosci.

Srodki finansowe uzyskane ze sprzedazy nieruchomoéci zostaly przeznaczone po zaplaceniu podatku na zakup
gruntu, budynkoéw i budowli od syndyka oraz na adaptacje zakupionych nieruchomogci przy ul. (...) w K.. W okresie
po sprzedazy nieruchomodci, tj. w latach 2007— 2011, majatek Spoélki byl finansowany w wiekszo$ci kapitalami
obcymi.Wskazniki plynnos$ci byly niekorzystne i ponizej standardow. Wskazywaly one, ze Spoélka od 2010 r. byta
niewyplacalna. Spotka w 2010 stracita plynnos§é finansowg, wskazniki osiggnely wartoSci $wiadczgce o braku
mozliwo$ci regulowania zobowigzan na biezaco. Duzy udzial kapitaléw obcych przy ujemnej rentownoéci sprzedazy
Spolki wplynal na to, iz koszt uzycia kapitalu obcego pogarszal sytuacje finansowa Spotki. W calym okresie — oprocz
2008 i 2009 r. — wszystkie wartosci rentownoSci osiagnely wartoSci ujemne. Decyzja o sprzedazy nieruchomosei —
przy uwzglednieniu stanu finansowego przedsiebiorstwa i nieruchomosci — byta niecelowa i nieracjonalna. W 2006 .
zostal podwyzszony kapital akcyjny Spotki o 2 mln zt gotéwka i Spotka miala $rodki na funkcjonowanie bez sprzedazy
nieruchomosci. Inwestor mial dodatkowo dokona¢ w Spolce w okresie 2005-2010 inwestycji za kwote 8 mln zl. Zarzad
Spolki mial czas, aby sprzedaé nieruchomosé korzystniej. Najbardziej prawdopodobna i odpowiadajacg stanowi oraz
cenom na 28 grudnia 2006 r. warto$cia rynkowa nieruchomosci w postaci dzialek nr (...) z budynkiem drukarni
(kamienicg) przy ul. (...) w K. byla kwota 18.551.900 zl, ktéra zostala ustalona przy zalozeniu, ze nieruchomos§é
zostanie wyremontowana i zmodernizowana na cele mieszkalno—uslugowe, a jej warto$¢ odpowiada réznicy wartosci
kamienicy z miejscami postojowymi po remoncie i modernizacji, a kosztami zwigzanymi z modernizacja oraz zyskiem
inwestora.

W dniu 13 grudnia 2007 r. spoélka (...) wniosta do spolki (...) sp. z 0.0. w K. (dalej w uzasadnieniu- spo6ika (...))aport
obejmujacy ww. nieruchomos¢, ktéry wyceniono na kwote 50 mln zl. Wiekszo$ciowym udzialowcem spolki (...) jest
spoika (...).

Nieruchomo$¢ zostala zmodernizowana i przeznaczona na cele mieszkalno—ustugowe. Spoélki (...) dokonaly podziatu
nieruchomosci budynkowej i wydzielily odrebne lokale, ktore byly przedmiotem uméw sprzedazy prawa wlasnosci
lokali.

Przed Sadem Okregowym w Krakowie toczylo sie postepowanie z powbddztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu
Panstwa przeciwko (...)S.A. w (...) sp. z 0.0. w K. (I C 129/09) o stwierdzenie niewaznoéci umowy sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz prawa wiasno$ci budynkéw i urzadzen. Wyrokiem z 13 pazdziernika
2006r. Sad Okregowy w Krakowie ustalil, iz umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i prawa
wlasno$ci budynkéw usytuowanych na nieruchomosci zawarta w dniu 28 grudnia 2006 r. jest niewazna. Wyrokiem
z 18 pazdziernika 2010 r. (I ACa 826/10), Sad Apelacyjny w Krakowie zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powddztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz opinii bieglych
sadowych.

Sad Okregowy ocenil opinie bieglego M. N. (1) jako przekonujaca i jednoznaczna. Sad Okregowy podkreslil,ze
profesjonalizm i jasno$¢ opinii w zestawieniu z logika prezentowanego w niej rozumowania i zastosowang w
niej metodologia badawcza pozwolily w pelni zaakceptowac¢ ocene dokonana przez bieglego, ktéry na potrzeby
sporzadzenia opinii wykorzystal dokumenty zgromadzone w aktach postepowania i dokonat wizji lokalnej
nieruchomoéci przy ul. (...) w K.. W efekcie biegly udzielit kompetentnej i rzetelnej odpowiedzi w zleconym mu
zakresie - wszystko w sposdb przystepny i zrozumialy przedstawiajac w treéci opinii. W opiniach uzupekiajacych



biegly podtrzymal zasadnicze wnioski zawarte w opinii gldwnej, merytorycznie i przekonujaco argumentujac, ze brak
bylo podstaw do uwzglednienia zgloszonych zastrzezen i wyja$niajac zwigzane z tym watpliwosci. Biegly sporzadzil
przy tym opinie wedlug trzech wariantéw, réznigcych sie zastosowanymi metodami badawczymi. Sad Okregowy oparl
sie na wnioskach bieglego sformulowanych w wariancie III, ktory zakladat skorzystanie z podejscia poréwnawczego,
metody korygowania ceny $redniej, uznajac, ze w realiach sprawy metoda ta byla bardziej przydatna i adekwatna
anizeli podejScie dochodowe, metoda inwestycyjna (wariant I), czy podejsScie poréwnawcze, metoda poréwnywania
parami. Biegly szczegblowo opisal wskazane metody badawcze, a w pisemnej opinii uzupehiajacej i na rozprawie
wyjasnil dlaczego najbardziej zasadne i optymalne jest oparcie sie na metodzie przyjetej w wariancie III w ktérym
zalozyl, ze nieruchomo$¢ zostanie wyremontowana i zmodernizowana na cele mieszkalno—uslugowe, a jej wartoéé
obliczyl jako ro6znice warto$ci kamienicy z miejscami postojowymi po remoncie i modernizacji, a kosztami zwigzanymi
z modernizacja i zyskiem inwestora. Sad Okregowy podziela stanowisko bieglego, ze metoda ta pozwolila na ustalenie
najbardziej prawdopodobnej i odpowiadajacej stanowi na dziefi 28 grudnia 2006 r. wartoSci nieruchomogci. Jak
zauwazyl biegly wariant III zawiera wyliczenia dla alternatywnego wykorzystania nieruchomosci jako kamienicy
mieszkaniowo—uslugowej, w sytuacji gdy nieruchomo$¢ ta zostala nastepnie zmodernizowana na taki cel. Okoliczno$é
ta przemawia za wieksza przydatno$cia wariantu III w stosunku do wariantéw I i I, ktére zakladaja, ze nieruchomos§é
bedzie wykorzystywana na cele produkcyjne. Biegly wyjaénil, ze brak jest na rynku transakeji nieruchomo$ciami
identycznymi, tj. kamienicami zlokalizowanymi w $cistym centrum, wykorzystywanych jako drukarnie, co tym
bardziej potwierdza, ze najbardziej prawdopodobne sa wyliczenia wedlug wariantu III obejmujgcego transakcje
wystepujace na rynku czyli transakcje kamienicami o przeznaczeniu mieszkalno— ustugowym. Takze przy wariancie II,
zakladajacym, ze nieruchomos¢ jest wykorzystywana na cele administracyjno—biurowe i magazynowo—produkcyjne,
biegly byl zmuszony do oparcia sie na transakcjach dotyczacych nieruchomos$ci mieszkalno—usthugowych, co wplywa
na obnizenie prawdopodobienstwa ustalonej wedlug tego wariantu wartosci. Wedlug bieglego, wariant ITI uwzglednia
potencjal nieruchomosci i oddaje jej warto$¢ rynkowa. Biegly uwzglednil tez wszystkie podnoszone przez pozwanych
cechy nieruchomo$ci wplywajace na obnizenie jej wartoéci, tzn. fakt wpisania kamienicy do rejestru zabytkow i
nieuregulowany dojazd. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowy jest rowniez przyjety przez bieglego zysk inwestora
na poziomie 15%. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwo$ci, ze nieruchomos¢ jest atrakcyjnie polozona, a ryzyko zwigzane
z popytem na podobne nieruchomosci jest male. W rezultacie nalezy podzieli¢ stanowisko bieglego, iz zysk inwestora
na ww. poziomie jest realny. Analogicznie nalezy ocenic ustalenia bieglego dotyczace wysoko$ci kosztow modernizacji
nieruchomoéci, skoro informacje w tym zakresie biegly uzyskat bezposrednio od jej inwestora.

Sad Okregowy ocenil takze pozytywnie i wykorzystal jako materiat dowodowy w sprawie opinie bieglego do spraw
organizacji i zarzadzania (...), ktory w sposoéb kompletny przeanalizowal sytuacje finansowa Spolki, tak przed datg
zawarcia umowy sprzedazy z 28 grudnia 2006 r., jak i po tej dacie. W efekcie biegly sformulowal jednoznaczne
i przekonujace wnioski dotyczace braku racjonalnos$ci decyzji o zawarciu umowy sprzedazy na wskazanych w niej
warunkach. Opinie wskazanego biegltego Sad ocenil jako rzetelna i jasna, uznajac, ze wiedza i do§wiadczenie zawodowe
bieglego przemawiaja za zasadnoScia oparcia sie na sformulowanych przez niego konkluzjach. Biegly w sposéb
wyczerpujacy odnidst sie przy tym do zarzutdw pozwanych w opiniach uzupekiajacych. Biegly stusznie zauwazyl, iz
wiekszo$¢ z tych zarzutow nie odnosi sie do istoty postepowania, ktora stanowi ustalenie racjonalnos$ci i celowoSci
decyzji o sprzedazy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze — wbrew twierdzeniom pozwanych — przy formulowaniu konkluz;ji
biegly nie przekroczyt kompetencji, ale przy wykorzystaniu posiadanej wiedzy zinterpretowal wnioski wynikajace z
przeprowadzonej uprzednio analizy sytuacji finansowej Spolki przed i po zawarciu umowy. Biegly w drugiej pisemne;j
opinii uzupelniajacej szczegblowo odniost sie do argumentéw pozwanych, ktére mialyby przemawiac za racjonalno$cia
decyzji o sprzedazy, a mianowicie do wzgledow zwigzanych z zagrozeniem dla §rodowiska, konieczno$cia uzyskania
srodkow finansowych na rozwoj Spolki i zagrozeniem upadlo$cig w chwili zawierania umowy. Opinia bieglego podlega
przy tym ocenie Sadu na réwni z pozostalymi dowodami, zgodnie z innymi kryteriami, tj. w szczegdlnoéci pod katem
jej kompletnoéci i rzetelno$ci. Wedlug Sadu Okregowego opinia bieglego W. U. spelnia wymagania ustawowe, a co za
tym idzie brak bylo podstaw do jej zdyskwalifikowania, a sformulowanie decyzja o sprzedazy nieruchomosci (....) nie
byla nieracjonalna bylo wynikiem oczywistego btedu edytorskiego (k. 896).



Sad Okregowy podkreslil, Ze legitymacja czynna strony powodowej — akcjonariusza mniejszoSciowego Spotki do
dochodzenia naprawienia wyrzadzonej jej szkody przez pozwanego — pelnigcego funkcje jej Prezesa Zarzadu — w
Swietle tredci art. 486 § 1 ksh nie moze wywohuje watpliwoéci. Sama Spoétka nie wytoczyla bowiem powddztwa o
naprawienie wyrzadzonej jej szkody w terminie roku od dnia ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkode.

Odnoszac sie za§ do zarzutu pozwanej B. K., co do braku legitymacji czynnej Skarbu Panstwa do wystepowania
w sprawie przeciwko prokurentowi o odszkodowanie na rzecz Spolki, nalezy zauwazyé¢, ze strona powodowa
jako podstawe prawna odpowiedzialnoSci pozwanej wskazala art.415 ke, a nie art.486 § 1 ksh, wobec czego
bezprzedmiotowe sa wywody dotyczace braku podstaw odpowiedzialnosSci prokurenta.

Co do wazno$ci umowy sprzedazy z 28 grudnia 2006 r., nalezy odwola¢ sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 18 pazdziernika 2010 r. (I ACa 826/10) oddalajacego powddztwo o ustalenie jej niewaznoSci. Sad Okregowy jest
zwigzany tre$ciag ww. orzeczenia — stosownie do art.365 § 1 kpc — co oznacza konieczno$¢ przyjecia, ze transakcja ta
zostala przeprowadzona w spos6b prawidlowy przez organy do tego uprawnione badz odpowiednio umocowane.

Przechodzac do oceny podstaw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego J. K. - dzialajacego w dniu 28
grudnia 2006 r. w charakterze Prezesa Zarzadu Spotki — nalezalo odniesé¢ sie do art.483 ksh, zgodnie z ktérym
czlonek zarzadu odpowiada wobec spolki za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem
lub postanowieniami statutu spolki, chyba ze nie ponosi winy (§ 1). Co wiecej, powinien on przy wykonywaniu
obowiazkéw dolozy¢ starannoSci wynikajacej z zawodowego charakteru dzialalnosci (§ 2). W $wietle poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych jako niewatpliwy nalezy ocenié¢ fakt wystapienia szkody po stronie Spo6tki. Na skutek
zawarcia umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego z 28 grudnia 2006 r. Spétka poniosta szkode w wysokosci
6.051.900 zl, odpowiadajaca roéznicy pomiedzy cena uzyskana w wyniku umowy (12.5 mln z}), a rzeczywista warto$cia
rynkowa nieruchomosci, ustalong przez bieglego rzeczoznawce (18.551.900 zl). Oczywisty wedlug Sadu Okregowego
jest zwiazek przyczynowy pomiedzy sprzecznym z prawem dzialaniem pozwanego — reprezentujacym Spolke przy
zawieraniu umowy z 28 grudnia 2006r. — a powstala szkoda. Pozwany —pelniac funkcje prezesa zarzadu—odpowiadal
za zarzadzanie majatkiem Spoiki. Przy wykonywaniu obowigzkow byl zobowiazany do dolozenia nalezytej starannoéci
wynikajacej z zawodowego charakteru jego dzialalnosSci, a wiec obowiazywal go podwyzszony miernik starannosci.
Poza rzetelno$cia (uczciwo$cig) winien on zatem przejawiac¢ rowniez szczegblna zapobiegliwosé (zob. A. Szajkowski,
[w:] S. Sohtysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. IV, s. 126).
Pozwany aktywnie uczestniczyt w calej procedurze sprzedazy, ktorej uwienczeniem bylo podpisanie niekorzystnej dla
Spo6tki umowy zbycia z 28 grudnia 2006 r.

Odnoénie ostatniej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, tj. jego zawinienia to Sad Okregowy
zauwazyl, ze art.483 § 1 ksh statuuje domniemanie winy czlonka zarzadu. Zgodnie z odwréconym ciezarem dowodu,
to na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania braku winy. Wedlug Sadu Okregowego pozwany z obowigzku tego
sie nie wywiazal. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odpowiedzialno$c z art.483 § 1 ksh wystepuje przy kazdym stopniu
winy,a poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne pozwalaja na przyjecie, ze pozwanemu mozna przypisaé
co najmniej niedbalstwo. Zbycie nieruchomosci po cenie nizszej o ponad 6 mln zt od jej wartoSci rynkowej nie zostato
poprzedzone ogloszeniem przetargu, akcja promocyjng, a nawet zamieszczeniem ogloszenia w prasie, czy w innym
Srodku masowego przekazu. Pozwany nie zwrdcil sie takze o pomoc do podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie
obrotem nieruchomo$ciami. Z uwagi na obowiazujacy go podwyzszony miernik staranno$ci nie moze teraz powotywac
sie na nieposiadanie niezbednej wiedzy w tym zakresie. Skoro pozwany pelnil funkcje Prezesa Zarzadu Spotki wiedze
ta powinien posiadac lub zleci¢ sprzedaz innemu kompetentnemu podmiotowi. Z opinii bieglego do spraw organizacji
i zarzadzania jednoznacznie wynika, ze decyzja o sprzedazy nieruchomosci — przy uwzglednieniu sytuacji finansowej
Spolki — byta niecelowa i nieracjonalna. Biegly szczegotowo odnidst sie przy tym do argumentéw przywolywanych
przez pozwanego, podkreslajac, ze zaden z nich nie uzasadnial podjecia tak pochopnej decyzji o zbyciu. Zarzad Spotki
mial czas, aby sprzeda¢ nieruchomos$é¢ korzystniej. Nie podjal jednak zadnych efektywnych krokéw zmierzajacych
do uzyskania lepszej oferty nabycia nieruchomosci. W szczeg6lnoéci sprzedazy nieruchomoéci juz w grudniu 2006
r. nie uzasadniala konieczno$¢ poszukiwania Srodkéw na dalsza dzialalno§¢ Spolki, skoro posiadala ona inwestora



strategicznego w postaci spolki (...), ktory zobowiazat sie do podwyzszenia kapitatu zakladowego w gotéwce o 2 mln
zl. Podwyzszenie kapitalow wlasnych w 2006 r. zabezpieczalo Spotke przed upadloécia i poprawialo jej wskazniki
finansowe bez koniecznoSci sprzedazy nieruchomos$ci. W chwili zbycia nieruchomosci Spoélce nie grozila upadlosé.
Niezaleznie zatem od zasadnoSci pozostalych argumentéw pozwanego dotyczacych chociazby wzgledow ochrony
Srodowiska czy tez nieuregulowanego dojazdu do nieruchomosci, nie sposob wedlug Sadu Okregowy uznaé, ze
Zarzad Spolki byl zmuszony do podjecia decyzji o sprzedazy nieruchomosci bez uprzedniej bardziej wnikliwej analizy
rynku obrotu nieruchomos$ciami. Tym bardziej, ze wskazane problemy zwiazane z dzialalnoscia Spotki nie mialy
charakteru naglego, ale istnialy od dluzszego czasu. Sad Okregowy wskazal, ze watpliwo$ci musi budzi¢ zwlaszcza brak
zweryfikowania przez pozwanego posiadanych wycen nieruchomo$ci zawartych w opiniach rzeczoznawcow. Pozwany
winien skonfrontowa¢ ww. wyceny z innymi miarodajnymi Zrédlami danych. Rozbieznoé¢ w wartosci przedmiotu
sprzedazy rzedu ponad 6 mln z} jest bowiem zbyt duza, aby mogla by¢ uznana za latwa do przeoczenia, nawet przez
osobe nie zajmujaca sie profesjonalnie obrotem nieruchomo$ciami. Konsultowanie ceny - o jakim moéwi pozwany
- w kregach biznesowych, nie moze by¢ za$ uznane za wyznacznik rzetelny. Pozwany nie moze przerzucaé ciezaru
odpowiedzialno$ci w tym zakresie na podmioty zewnetrzne, czyli autoréw operatéow, ktérymi dysponowal. To na nim
ciazyt bowiem obowiazek starannego i rzetelnego zweryfikowania sformutowanych w nich wnioskow.

Wedlug Sadu Okregowego nalezy zauwazy¢, ze w konsekwencji podjecia nieracjonalnej i niecelowej decyzji o zbyciu
nieruchomodci ziscil sie scenariusz nakre$lony przez bieglego, dotyczacy skonsumowania $rodkéw finansowych
uzyskanych z tego tytulu i jedynie krétkotrwalej poprawie sytuacji majatkowej Spotki. Ograniczone znaczenie ma
argument pozwanego dotyczacy udzielenia mu absolutorium za 2006 r., poniewaz okoliczno$¢ ta nie zwalnia czlonka
zarzadu z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec spolki jezeli podstawy tej odpowiedzialnosSci nie byly znane
walnemu zgromadzeniu sp6tki i w rezultacie nie mogly zosta¢ wziete przezen pod uwage.

Rowniez doswiadczenie zyciowe i zasady racjonalnego dzialania wskazuja na daleko idace watpliwoéci dotyczace
okolicznoSci towarzyszacych zbyciu nieruchomosci. Oprécz zanizonej ceny sprzedazy, braku wlasciwego i godziwego
poszukiwania nabywcy nieruchomoéci, nieracjonalnoéci decyzji o sprzedazy, podkreslenia wymagaja wskazane w
stanie faktycznym powigzania osobowe pomiedzy czlonkami poszczegolnych organdéw Spotki oraz pomiedzy Spotka
i nabywca nieruchomoséci — sp6ika (...), a takze sp6lka (...) do ktérej w dniu 13 grudnia 2007 r. spoélka (...) wniosta
aport obejmujacy nieruchomo$¢ wyceniony na 50 mln zi. W dacie podjecia przez Rade Nadzorcza Spotki uchwaly o
wyrazeniu zgody na zbycie nieruchomosci Przewodniczacym Rady Nadzorczej byt A. K.. Jednym z dwdch (...) spotki
(...) w dniu 28 grudnia 2006 r. byl K. K., za$§ Prezesem Zarzadu tej spo6lki byla pozwana B. K. (1). Wiekszo$ciowym
udzialowcem spoiki (...) jest zas spoika (...).

Sad Okregowy omoéwil takze zasade odpowiedzialno$ci pozwanej B. K. (1) — pelniagcej funkcje prokurenta Spolki - i
wskazal, iz wynika ona z art.415 kec. Pomimo braku podstaw do odpowiedzialnoéci prokurenta za szkode wyrzadzona
Spoélce w przepisach KSH, znajdzie zastosowanie ogolny przepis statuujacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza opartg
na zasadzie winy. W zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej znajda przy tym zastosowanie uwagi poczynione wobec
pozwanego J. K.. Pozwani wspolnie reprezentowali Spotke przy zawieraniu spornej umowy. Pozwana jako prokurent
Spolki takze winna dbacé o jej interesy, a co za tym idzie rzetelnie i starannie zweryfikowaé przedstawiong jej umowe
sprzedazy i jej warunki. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz w dniu podpisania umowy tj. w dniu 28 grudnia 2006 r.
pozwana peknila role Prezesa Zarzadu spétki (...) nabywcey nieruchomosSci, co przemawia za wnioskiem, iz w pelni
Swiadomie podpisala umowe niekorzystna dla Spotki.

W efekcie Sad Okregowy na podstawie art.483 ksh i art.415 ke zasadzil solidarnie od pozwanych bezposrednio na rzecz
Spolki, w ktorej majatku wyrzadzono szkode 6.051.900 zl, odpowiadajacej réznicy pomiedzy rzeczywistg warto$cig
przedmiotu sprzedazy, a ceng wskazana w umowie z 28 grudnia 2006 r., albowiem strona pozwana — Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa dzialal w postepowaniu na rzecz Sp6lki, nie realizujac wlasnych praw,
ale dzialajac w charakterze jej zastepcy. W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalit powodztwo jako niezasadne i
wzajemnie zniést koszty procesu.

Apelacgje od wyroku wniesli pozwani.



Pozwany J. K. (1) zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnoSci art.233 § 1 k.p.c. poprzez
ustalenia odnosnie istotnych okolicznosci faktycznych, ktére sa sprzeczne z zebranymi dowodami w postepowaniu
przed Sagdem Okregowym, a zwlaszcza:

- ustalenie, ze pozwany J. K. (1) swoimi dzialaniami zwigzanymi ze sprzedaza spornej nieruchomosci wyrzadzit szkode
w majatku spoiki (...)S.A. w K.,

- oparcie sie na opinii bieglego M. N. (1) i uznanie jej jako wyczerpujacej i kompletnej w sytuacji,gdy opinia ta wbrew
twierdzeniom Sadu Okregowego nie wskazuje w sposob jednoznaczny wartoéci nieruchomosci w grudniu 2006 r. i
nie wyklucza, ze warto$¢ nieruchomos$ci mogla odpowiadaé cenie, za jaka zostala sprzedana, tj. kwocie 12.500.000 zl,

- oparcie ustalenn faktycznych co do celowosci i sensownoéci sprzedazy spornej nieruchomosci z perspektywy
prawidlowego prowadzenia zarzadu spo6lki na opinii bieglego W. U. (2), pomimo Ze ustalenia tej opinii sa sprzeczne
ze zgromadzonym materialem dowodowym i faktami, ktére wydaja sie by¢ oczywiste, jesli chodzi o kwestie realnych
srodkoéw finansowych, jakimi dysponowala Spétka w dacie sprzedazy nieruchomoéci, a ww. opinia jest de facto mato
udolng préba calo$ciowej oceny procesu prywatyzacji, a zatem opinia ta nie moze by¢ pomocna do zweryfikowania
personalnej odpowiedzialnoSci pozwanego, ktory na przebieg procesu prywatyzacji nie mial wplywu,

2. naruszenie art. 236 k.p.c. poprzez brak rozstrzygniecia odnoénie wniosku dowodowego pozwanego w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu z dokumentow dolaczonych do pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 24 lipca 2015 .,

3. naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez pominiecie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku oceny zeznan $wiadka
A. S. (1), ktora opisala istotne okolicznoéci zwigzane z technologia produkeji drukarskiej i brakiem mozliwoSci
zainstalowania nowoczesnych maszyn drukarskich w spornej nieruchomosci,

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych okolicznos$ci faktycznych, ktére mialty niewatpliwy
wplyw na decyzje pozwanego dzialajacego jako prezes zarzadu spolki o sprzedazy nieruchomosci: zabytkowego
charakteru zabudowan, braku mozliwosci dojazdu do nieruchomosci spowodowanej sporem sasiedzkim i realnym
nakazem zakonczenia dotychczasowej dzialalnosci produkcyjnej w spornym obiekcie w zwiazku z wydana decyzja
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nakazujaca ograniczenie szkodliwych emisji z obiektu,

5. pominiecie realnych kosztow, ktore musialaby ponies¢ Spotka w razie kontynuowania dzialalno$ci w spornym
obiekcie, ktéra w realnej perspektywie musialaby skonczyé sie likwidacja, a mianowicie kosztow zwigzanych z
gwarancja zatrudnienia okolo 130 pracownikdéw, okreslonych w pakiecie socjalnym,

6. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 486 § 1 k.s.h. poprzez brak ustalen, czy i kiedy rozpoczal bieg
termin jednego roku okre$lony w tym przepisie,

7. naruszenie art. 144 prawa upadloSciowego i naprawczego poprzez jego niezastosowanie.

W zwiazku z tak sformulowanymi zarzutami pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy domagal sie tez
zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana B. K. (1) zarzucila:
1. naruszenia prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie istotnych ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z treécig zebranego w
sprawie materialu dowodowego; sprzecznoéci polegaly na ustaleniu, ze:



a) zawierajac umowe sprzedazy z dnia 28 grudnia 2006 r. nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) za cene 12.5 mln
z} zostala wyrzadzona Spolce szkoda w kwocie 6.051.900 zl, w sytuacji gdy z pisemnej opinii bieglego M. N. wynika,
ze wariant I wyceny nieruchomosci, zgodnie z ktérym jej warto$¢ wynosila 12.348.600 zl nie zostala przez bieglego
wykluczona jako nieprawidlowa i niedopuszczalna;

b) decyzja o sprzedazy nieruchomos$ci przy ul. (...) w K. byla niecelowa i nieracjonalna, poniewaz w 2006 r.
zostal podwyzszony kapital akcyjny Spotki o 2 mln zl, Spotka miala wiec $rodki na prawidlowe funkcjonowanie
bez sprzedazy nieruchomosci, a inwestor mial dodatkowo dokona¢ w spdlce w okresie 2005-2010 inwestycji za
kwote 8 mln zl, przy jednoczesnym ustaleniu, ze celowo$¢ i racjonalno$c¢ sprzedazy nieruchomo$ci istnialaby, gdyby
spotka nie posiadala inwestora strategicznego i byla zmuszona poszukiwaé §rodkéw na restrukturyzacje w drodze
samofinansowania, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby przeznaczeniem
pozyskanej z podwyzszenia kapitalu zakladowego kwoty 2 mln zt bylo finansowanie biezacej dzialalno$ci spotki, aby
akcjonariusz wiekszosciowy spotki byl zobowigzany do poczynienia dalszych inwestycji na kwote 8 min zt w ten
sposob, ze przekaze spolce pieniadze na realizacje inwestycji, co w polaczeniu z ustaleniem sadu, ze stan techniczny
budynkéw wymagal pilnego remontu, dodatkowo wyposazenie techniczne urzadzen produkcyjnych wymagato
szybkiej modernizacji, dla Spo6tki nieruchomos$é byla z punktu widzenia prowadzenia dzialtalno$ci gospodarczej
klopotliwa ze wzgledu na ograniczenia jakie soba stwarzala, a jej stan techniczny i zabytkowy charakter czeSci
nieruchomosci stanowily ograniczenia przy modernizacji i unowocze$nieniu linii produkcyjnych stanowilo raczej
racjonalizacje podjetej decyzji o sprzedazy nieruchomosci;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie mocy dowodowej opinii bieglego W. U. jako rzetelnej i jasnej, wyczerpujaco
odnoszacej sie do zarzutow pozwanych, podczas gdy biegly nie odnidst sie do postawionych jego opinii zarzutow, w
tym zarzutu dotyczacego mozliwoSci przeznaczenia przez Spotke pozyskanej z podwyzszenia kapitatu zakladowego
kwoty 2 mln zl na finansowanie jej biezacej dziatalno$ci i zarzutu dotyczacego mozliwoéci pozyskania przez Spotke
od inwestora dalszej kwoty 8 mln zl;

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez wykorzystanie opinii bieglego W. U. do poczynienia bezpodstawnych ustalen faktycznych
m.in., ze Spoétka dysponowala kwota 2 mln zl pozyskana z podwyzszenia kapitalu zakladowego na finansowanie
biezacej dzialalnos$ci i uzyskata od inwestora dalsza kwote 8 mln zl, podczas gdy celem dowodu z opinii biegltego nie
jest ustalenie faktow, lecz ulatwienie sagdowi oceny materiatu dowodowego zebranego za pomoca innych dowodow;

- art. 365 § 1 k.p.c., ktore polegalo na tym, ze stusznie uznajac sie zwigzanym ustaleniem wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 18 paZdziernika 2010 r., I ACa 826/10, iz umowa sprzedazy z dnia 28 grudnia 2006 r. jest wazna,
Sad Okregowy pominal, Ze przestanka ww. ustalenia bylo stwierdzenie, iz dzialanie pozwanej jako prokurenta Spotki
bylo zbedne i nie mialo doniosloéci prawnej dla waznosci i skuteczno$ci zawartej umowy sprzedazy, a Spétka w ww.
transakcji reprezentowana byla przez jej organ (jednoosobowego czlonka zarzadu); dopiero takie ustalenie dotyczace
uznania dzialania pozwanej za prawnie irrelewantne pozwolito wykluczy¢ zastosowanie do jego oceny przepisu art.
108 k.c., a ktérego zastosowanie podwazytoby wazno$¢é umowy sprzedazy;

- art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
w stosunku do Spdlki zostata ogloszona upadlosé likwidacyjna, a z tresci tego przepisu wynika, ze po ogloszeniu
upadloéci postepowania sadowe dotyczace masy upadlosci moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka
albo przeciwko niemu; zastosowanie tego przepisu powinno doprowadzi¢ do uznania braku legitymacji Skarbu
Panstwa do dalszego prowadzenia postepowania od chwili ogloszenia upadlosci Spolki,to jest od 7 lipca 2012r.;

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

- art. 109" § 1k.c. i art. 368 k.s.h. poprzez bledng ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze prokurent spotki akcyjnej
jest organem takiej osoby prawnej, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna doprowadzi¢ do
wniosku, ze prokurent jest podmiotem trzecim w stosunku do spotki akcyjnej i w strukturze organizacyjnej spotki
akcyjnej nie przewidziano miejsca dla prokurenta jako jej organu;



- art. 1092 k.c. polegajace na niezastosowaniu tego przepisu, z ktérego wynika, ze do zbycia nieruchomoéci
przez prokurenta wymagane jest pelnomocnictwo szczegdlne, w ktdérego treéci powinna byé oznaczona czynnos$é
prawna; zastosowanie tego przepisu powinno doprowadzi¢ do wniosku, ze pozwana z uwagi na brak szczeg6lnego
pelnomocnictwa do sprzedazy ww. nieruchomoéci swoim dzialaniem nie mogla doprowadzi¢ do jej skutecznego
zbycia;

- art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pomiedzy dzialaniem pozwanej jako
prokurenta Spolki przy zawieraniu umowy sprzedazy z 28 grudnia 2006r. ww. nieruchomosci za cene 12.5 mln zl, a
poniesiong przez te spoltke szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy, podczas gdy wlasciwe zastosowanie tego
przepisu powinno doprowadzié¢ do wniosku, ze pomiedzy ww. dzialaniem prokurenta a szkoda nie istnieje zwiazek
przyczynowo-skutkowy, a to z uwagi na okoliczno$c, ze dzialanie prokurenta pozostawato bez wplywu na waznos$é
zawartej umowy; reprezentacja Spolki przez zarzad byla wystarczajaca do zawarcia umowy, a ponadto pozwana jako
prokurent nie posiadala odpowiedniego umocowania do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci;

- art. 486 § 1 k.s.h. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten uprawnia akcjonariusza spo6tki
akcyjnej do wytoczenia na podstawie art. 415 k.c. powodztwa przeciwko prokurentowi tej spolki o naprawienie
szkody wyrzadzonej jej przez dzialanie prokurenta, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna byta
doprowadzi¢ do wniosku, ze na jego podstawie mozna dochodzi¢ tylko tych roszczen, ktore zostaly uregulowane w
przepisach art. 480-485 k.s.h.;

- art. 486 § 1 k.s.h. poprzez bledng wykladnie polegajgcg na przyjeciu, ze uplyw terminu rocznego warunkujacego
mozliwo$¢ wytoczenia przez akcjonariusza w imieniu sp6lki powddztwa o naprawienie wyrzadzonej spotce szkody
liczony jest od chwili ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkode wobec jakiejkolwiek osoby, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu powinna doprowadzi¢ do wniosku, iz termin roczny jest liczony od chwili ujawnienia
czynu wyrzadzajacego szkode wobec spolki, tj. jej wlasciwych organdw, a ujawnieniem powinny by¢ objete wszystkie
przestanki pozwalajace stwierdzié, ze okre$lonym czynem zostala wyrzadzona szkoda.

Wskazujac na ww. zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I i ITI poprzez oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, a ponadto o
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i umorzenie
postepowania oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja pozwanej B. K. (1) okazala sie w calo$ci uzasadniona, co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku, a apelacja
pozwanego J. K. (1) byla nieuzasadniona, w zwigzku z czym zostala przez Sad Apelacyjny oddalona.

Biorac pod uwage, ze obie apelacje zawieraly cze$ciowo tozsame zarzuty, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejno$ci
skoncentrowal sie na rozpatrzeniu wspolnego i najdalej idacego zarzutu obu $rodkoéw odwolawczych, a mianowicie
naruszenia przez Sad Okregowy art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (Dz.U. z
2016 roku, poz. 2171 tekst jednolity) — dalej: u.p.u. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze na etapie orzekania przed
Sadem Okregowym obowiazywala ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ktéra zostata
w istotny spos6b zmieniona ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 roku, poz. 978).
Ww. zmiana przepiséw dotyczacych postepowania upadtoSciowego, obejmujaca nawet nazwe ustawy regulujacej
analizowang problematyke, nie miala jednak wiekszego znaczenia dla sprawy, albowiem istota regulacji zawartej w
art. 144 ust. 1 prawa upadloSciowego (uprzednio prawa upadloSciowego i naprawczego) jest tozsama i sprowadza
sie do tego, ze jeSli ogloszono upadloé¢ danego podmiotu (wedlug dawnej nomenklatury upadloéé obejmujgca
likwidacje majatku upadlego) to postepowania sadowe dotyczace masy upadlosci moga by¢ wszczete i prowadzone
wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu. Prima facie mogloby sie zatem wydawaé, ze z chwilg ogloszenia
upadlosci (likwidacyjnej) Spolki postepowanie prowadzone w sprawie powinno zosta¢ zawieszone (art. 174 § 1 pkt
4 k.p.c.), a nastepnie podjete wylgcznie z udzialem syndyka. Zauwazy¢ nalezy, ze regulacja art. 144 ust. 1 u.p.u. jest



procesowym nastepstwem unormowania, zgodnie z ktérym z dniem ogloszenia upadloSci majatek upadlego staje sie
masg upadlosci (art. 61 u.p.u.), a upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania z mienia wchodzacego do
masy upadloéci i rozporzadzania nim (art. 75 u.p.u.). Od tego momentu to syndyk przejmuje role - najog6lniej rzecz
ujmujac - zarzadcy majatku upadlego (tworzacego mase upadlo$ci), zarzadza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem,
uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne oraz przystepuje do jego likwidacji (art. 173 u.p.u.). Przepisy
prawa upadlo$ciowego, pozbawiajace upadlego z dniem ogloszenia upadtoSci uprawnienia do zarzadzania majatkiem
i samodzielnego wystepowania w postepowaniach sagdowych dotyczacych masy upadtoéci, maja na celu ochrone
masy upadloSci przed jej uszczuplaniem ze strony upadlego i dzialania ze szkoda dla wierzycieli, ktérych interes
staje sie priorytetowy w toku postepowania upadlo$ciowego. Powyzsze nie oznacza jednak, ze upadly traci z chwilg
ogloszenia upadtoéci zdolnoé¢ prawna, a w konsekwencji rowniez zdolnoé¢ sadowa. Caly czas pozostaje on strong (w
znaczeniu materialnoprawnym) istniejacych stosunkéw prawnych, zas§ §wiadczenia w toczacych sie postepowaniach
sq zasadzane na rzecz upadlego badz od niego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2011 r., V CZ 37/11).
Ogloszenie upadlos$ci skutkuje tym, ze upadly traci legitymacje formalna do wystepowania w sprawach dotyczacych
masy upadlo$ci, co oznacza, ze nie moze osobiScie badz przez swoje organy prowadzié sporéw sagdowych odnoszacych
sie do masy. Wstapienie przez syndyka do toczacego sie postepowania sagdowego jest szczegdlnym podstawieniem
procesowym, majacym na celu usuniecie z tegoz postepowania upadlego dzialajacego do tej pory w swoim imieniuina
wlasna rzecz. Dokonujac wykladni teleologicznej art.174 § 1 pkt 4 k.p.c.iart. 144 ust. 1 u.p.u. nalezy stwierdzié, ze celem
tych przepiséw jest odsuniecie od toczgcego sie procesu cywilnego upadlego dzialajacego samodzielnie,ktory chege
ochroni¢ swoje mienie,mo6glby zaczaé podejmowaé sprzeczne z interesem ogolu wierzycieli dzialania,prowadzace
do uszczuplenia masy upadlo$ci. Odnoszac te unormowania do istoty regulacji zawartej w tresci art. 486 § 1 k.s.h.
dojé¢ nalezy do wniosku, ze w przypadku, gdy akcjonariusz w zastepstwie spotki akeyjnej prowadzi postepowanie
cywilne w imieniu tej sp6lki i na jej rzecz, nie istnieje ryzyko, ktére motywowato ustawodawce przy wprowadzaniu
unormowan przewidzianych w art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 144 ust. 1 u.p.u. W przypadku tzw. actio pro socio opisane
niebezpieczenstwo, zwigzane z ryzykiem prowadzenia przez upadlego fikcyjnych proceséw i probg wyprowadzania
majatku wchodzacego w skltad masy upadloéci, nie istnieje. Wrecz przeciwnie—akcjonariusz, wytaczajac powddztwo o
naprawienie szkody wyrzadzonej spolce(art.486 § 1 k.s.h.),dziala w interesie sp6lki,a posrednio takze jej wierzycieli —
doprowadzenie do uzyskania naleznego spo6lce odszkodowania powiekszy majatek spolki, utatwiajac jej wierzycielom
uzyskanie zaspokojenia (czy to w ramach egzekucji singularnej, czy w nastepstwie likwidacji masy upadtoéci). W
takiej sytuacji nie aktualizuja sie podstawowe motywy, ktore istnieja w typowych sytuacjach procesowych, kiedy to
upadly samodzielnie wystepuje w postepowaniach sadowych dotyczacych skladnikoéw majgtkowych, ktére nastepnie
wchodza w sklad masy upadlo$ci. W omawianej sytuacji nie istnieje jakakolwiek procesowa komplikacja, ktbra
uniemozliwialaby syndykowi, w przypadku uzyskania przez akcjonariusza pozytywnego rozstrzygniecia w nastepstwie
uwzglednienia roszczen dochodzonych na podstawie art. 486 § 1 k.s.h., podjecie dzialan majacych na celu otrzymanie
przez mase upadtoéci $wiadczen naleznych od pozwanych.

Biorgc pod uwage ww. okoliczno$ci Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze w sprawie nie zaktualizowaly sie
okolicznoSci, ktore nakazywalyby dokonanie podstawienia procesowego przewidzianego w art. 144 ust. 1 u.p.u.
Prowadzenie przez akcjonariusza (w tym wypadku Skarb Panstwa) postepowania w swoim imieniu, lecz na rzecz
upadlej spolki nie wigzalo sie z ryzykami, ktérych wyeliminowaniu stuzy¢ ma norma prawna wynikajaca z ww.
przepisu, w zwiazku z czym w ocenie Sadu ad quem art.144 ust. 1 u.p.u. nie miat zastosowania w sprawie.

Dodac¢ nalezy, iz przywolywane stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z 12 grudnia 2012
r., III CZP 83/12 zostalo przedstawione w sprawie, w ktorej problem legitymacji wspdélnika do dochodzenia roszczen
przewidzianych w art. 295 § 1 k.s.h. w przypadku ogloszenia upadlosci sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia nie
byl przedmiotem analizy, a Sad Najwyzszy wyrazil go jedynie na marginesie zasadniczego nurtu rozwazan.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest argumentéw za uznaniem, ze celem art.144 ust.1 u.p.u.bylo pozbawienie
legitymacji nie tylko zarzad upadlego,ale takze i akcjonariusza dzialajagcego na rzecz danej spolki wobec ktorej
ogloszono upadlosé. W wypadku tzw. actio pro socio upadtoéc spolki akcyjnej nie oznacza,ze akcjonariusz powinien
by¢ wyeliminowany z procesu prowadzonego we wlasnym imieniu, lecz na rzecz spotki, albowiem cel, ktéremu stuzyé



ma przepis art. 144 ust. 1 u.p.u., jest odmienny i wigze sie z koniecznoS$cia podstawienia syndyka w miejsce upadtego
dzialajacego samodzielnie w procesie w celu ochrony skladnikow masy upadlosci. Wrecz mozna uznadc, iz ogloszenie
upadlos$ci spo6lki zwieksza role i znaczenie instytucji actio pro socio, albowiem to akcjonariusz moze mie¢ zaréwno
pelniejsza wiedze o okolicznoSciach zdarzenia prowadzacego do wyrzadzenia szkody, jak i o wiele wieksze mozliwosci
finansowe prowadzenia sporu anizeli syndyk masy upadlo$ci danej spo6iki.

Argumentem na rzecz zaproponowanego stanowiska jest tre$¢ art.133 ust.1 u.p.u., zgodnie z ktéorym syndyk moze
wstgpi¢ w miejsce powoda (wierzyciela), ktéry zaskarzyt czynno$ci upadlego. W przypadku ww. przepisu widaé
analogie do sytuacji actio pro socio. Po pierwsze, w obydwu sytuacjach upadla spotka przed ogloszeniem upadlosci
nie jest strong procesu. Zaréwno w wypadku wytoczenia powddztwa actio pro socio, jak i skargi paulianskiej oczekuje
ona biernie na efekt procesu. Po drugie, pomimo ze upadla spo6lka nie jest strong ww. postepowan to obydwa rodzaje
postepowan dotycza masy upadlosci, gdyz efektem ww. proces6w moze by¢ dla niej korzys¢ majatkowa w postaci
przysporzenia majatkowego po jej stronie (actio pro socio) lub zmniejszenie zadluzenia (skarga pauliafiska). W
rezultacie gdyby kierowac sie treécia art.144 u.p.u. to takze i powodztwo ze skargi paulianiskiej winno by¢ zawieszone
jako dotyczace masy upadloéci bez konieczno$ci wprowadzania do porzadku prawnego dalszych rozwiazan i li tylko
na podstawie art.144 u.p.u. Tymczasem ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego art.133 ust.1 u.p.u., ktéry
de facto realizuje te same cele co art.144 u.p.u. to jest chroni wierzycieli upadlej spo6lki, uniemozliwiajac jednemu
z nich uzyskanie korzySci z uszczerbkiem dla pozostalych wierzycieli. W rezultacie decyzje o dalszym postepowaniu
podejmuje syndyk i jezeli wstgpi on w miejsce powoda, ktorym jest wierzyciel to postepowanie toczy sie z jego
udzialem, a jezeli nie wstapi to proces jest kontynuowany z udzialem dotychczasowego powoda.

W kazdym razie w podobnej sytuacji procesowej, to jest w procesie, ktérego przedmiot dotyczy masy upadtoSci
ustawodawca nie poprzestaje na dyspozycji art.144 u.p.u. i wprowadza osobna regulacje prawna.

W wypadku actio pro socio taka osobna regulacja prawna nie wystepuje, ale nie oznacza to, ze w takiej sytuacji nie
mozna kontynuowaé procesu. Przyczyna braku odpowiednika art.133 u.p.u. jest okolicznoéé, ze o ile kontynuowanie
skargi paulianskiej mogloby doprowadzi¢ do uzyskania przez jednego z wierzycieli korzysci z uszczerbkiem dla
pozostalych wierzycieli — czyli mogloby wywola¢ skutki niepozadane z punktu widzenia istoty postepowania
upadlo$ciowego, o tyle w wypadku powddztwa actio pro socio takie niebezpieczenstwo nie wystepuje, a wprost
przeciwnie kontynuowanie procesu moze doprowadzi¢ do skutkow korzystnych dla wierzycieli upadlej spolki.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal za chybione zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy wskazanego
WYyZej przepisu.

Przechodzac do istoty rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zasadny okazal sie zarzut pozwanej, odnoszacy
sie do braku legitymacji procesowej czynnej po stronie Skarbu Pafistwa do dochodzenia od niej jako prokurenta
spotki w momencie zawierania umowy z dnia 28 grudnia 2006 r. naprawienia szkody, ktéra wynika¢ miata dla
Spolki ze zbycia nieruchomosci potozonej przy ul.(...) w K..Skarb Panstwa jako akcjonariusz Spolki, wytaczajac
powbdztwo w sprawie, korzystal z uprawnien przewidzianych w art. 486 § 1 k.s.h. w zwiazku z art.483 § 1
k.s.h. W mysl art.483 § 1 k.s.h. czlonek zarzadu, rady nadzorczej i likwidator odpowiada wobec spolki za szkode
wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spolki, chyba ze
nie ponosi winy. Przepis ten nie stanowi podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej prokurenta, w zwigzku
z czym nieuzasadnione jest wywodzenie odpowiedzialnoéci pozwanej z tego unormowania. To oznacza, ze zrodla
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej nalezalo poszukiwaé wsrdéd innych przepiséw. Przepisem takim
moze by¢ miedzy innymi art. 415 k.c. regulujacy przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej. Pojawia sie jednak
kluczowe pytanie, a mianowicie czy akcjonariusz moze, korzystajac z uprawnien opisanych w treéci art. 486 §
1 k.s.h., wytoczy¢é w zastepstwie spolki akcyjnej powodztwo o naprawienie szkody wyrzadzonej tej spolce przez
prokurenta. Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Ot6z art. 486 § 1 k.s.h. ma charakter normy
wyjatkowej, przyznajacej akcjonariuszowi legitymacje formalna (akcjonariuszowi nie przyshuguje roszczenie, z ktérym
wystepuje, w zwigzku z czym nie jest legitymowany materialnie) do dochodzenia w swoim imieniu, lecz na rzecz
spotki odszkodowania od oséb, ktére ponosza odpowiedzialno$é odszkodowawcza wobec spolki na podstawie



przepisow zawartych w tytule III, dziale II, rozdziale 8 Kodeksu spétek handlowych. Uprawnienie opisane w
tresci art. 486 § 1 k.s.h. stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktéora z roszczeniem odszkodowawczym moze
wystapi¢ podmiot bezposrednio poszkodowany, a zatem bedacy strong stosunku prawnego powstalego w wyniku
spelienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Racje ma zatem pozwana, ze przepis ten
nalezy interpretowaé $cisle, a to w my$l reguly wykladniczej zakazujacej rozszerzajacej wykladni wyjatkow (
exceptiones non sunt extendendae) . Zakresu zastosowania (hipotezy) normy wynikajacej z art. 486 § 1 k.s.h.
nie mozna rozszerza¢ na inne, usytuowane poza rozdzialem 8, dzialem II, tytulem III, przepisy, ktére moga
stanowi¢ zrédlo odpowiedzialnoSci odszkodowawczej os6b trzecich wobec spotki akeyjnej. Przemawiaja za tym
rowniez rezultaty wykladni systemowej — art. 486 k.s.h. usytuowany jest w akcie prawnym regulujacym tworzenie,
organizacje, funkcjonowanie, rozwigzywanie, laczenie, podzial i przeksztalcanie spotek handlowych (art. 1 § 1 k.s.h.).
Przepisy KSH, regulujace funkcjonowanie spdlek handlowych, odnoszg sie do wewnetrznych relacji w spoétkach,
nie wprowadzaja natomiast zadnych zmian w sferze zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej uregulowanej w
KC, w tym miedzy innymi w art. 415 k.c., z ktérego Skarb Panstwa wywodzil odpowiedzialno$¢ pozwanej. W razie
ziszczenia sie przestanek odpowiedzialnosSci deliktowej materialnie i formalnie legitymowany do realizacji roszczenia
odszkodowawczego jest podmiot bezposérednio poszkodowany — w sprawie jest to (...)S.A. Niedopuszczalne jest przy
tym wywodzenie z unormowan KSH, regulujacych co do zasady wewnetrzne stosunki i relacje w spoélce, zrodla
uprawnien do dochodzenia przez akcjonariuszy, a zatem podmioty materialnie nielegitymowane (niebedgce strong
stosunku cywilnoprawnego powstalego w nastepstwie wyrzadzenia czynem niedozwolonym szkody spolce), roszczen
przystugujacych spolce przeciwko osobie trzeciej, a do takiej nalezy prokurent spotki, ktory jest tylko szczegolnego
rodzaju pelnomocnikiem handlowym. Znamienne jest przy tym, ze wprawdzie prokura wpisana jest w istote dzialania
spolek, to jednak art. 483 § 1 k.s.h. nie wymienia prokurenta obok piastunéw organéw spotki akcyjnej ponoszacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec tej osoby prawnej. Majac to na uwadze nalezalo podzieli¢ stanowisko
wyrazone w judykaturze, zgodnie z ktérym uprawnienie akcjonariusza do wytoczenia powddztwa o naprawienie
szkody wyrzadzonej spolce akeyjnej (art. 486 § 1k.s.h.) dotyczy tylko tych szkdd, o ktérych mowa w art. 480-484 k.s.h.
(tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrze$nia 2005 r., I ACa 597/05). Powyzsze oznacza zatem, ze Skarb
Panstwa jako akcjonariusz Spélki nie byt legitymowany materialnie ani formalnie do dochodzenia na rzecz tej Spotki
od pozwanej roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z tresci art. 415 k.c.

Przesadzenie tej okolicznoéci, implikujgcej konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w odniesieniu do pozwanej
i oddalenie powo6dztwa w stosunku do niej prowadzi do wniosku, iz traca na znaczeniu pozostale argumenty
podnoszone przez pozwana w apelacji, ale nie oznacza to, ze sa one uzasadnione i ze nalezy a priori wykluczy¢
odpowiedzialno$§é pozwanej na podstawie art.415 k.c. za szkode wyrzadzona Spoélce w zwigzku z czynem polegajacym
na wzieciu udzialu przez pozwana jako prokurenta Spotki w zbyciu nieruchomoéci nalezacej do tej Spotki znacznie
ponizej jej wartoSci rynkowej na rzecz podmiotu, w ktérym pozwana byla prezesem zarzadu. Bez watpienia mozna
sie tu dopatrze¢ naduzycia zaufania ze strony prokurenta, ktéry wystepujac w podwoéjnej roli, w sytuacji ewidentnej
sprzeczno$ci intereso6w przyczynit sie do wyrzadzenia szkody Spoélce. Zachowanie pozwanej mozna rozpatrywac w
kategoriach odpowiedzialnoSci ex delicto, ale nie moglo to nastapi¢ w tym postepowaniu z uwagi na brak po stronie
Skarbu Panstwa legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia na rzecz spotki odszkodowania na podstawie art. 415
k.c.

Pewne uproszczenie stanowi takze odwolanie sie przez pozwana do ustalen Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa
826/10.0t6z przypomnieé nalezy, iz Sad Apelacyjny w ww. sprawie zmienil wyrok Sadu Okregowego w ten sposéb,
iz oddalil powddztwo o ustalenie niewaznoSci umowy z grudnia 2006 r.i ustalil, Ze oceniana umowa jest wazna
niezaleznie od postaci wadliwo$ci sposobu reprezentacji Spotki w zakresie w jakim Spoétka podczas zawierania ww.
umowy byla reprezentowana przez prokurenta (pozwang) z tej przyczyny, ze umowe w imieniu Spo6tki podpisal
takze prezes zarzadu (pozwany) uprawniony do jednoosobowej reprezentacji. Pozwana wywodzi z tego, iz skoro Sad
Apelacyjny ustalil, Zze prezes zarzadu (pozwany) skutecznie reprezentowal Spoétke podczas zawarcia ww. umowy to
ona nie ponosi odpowiedzialnos$ci za skutki zawarcia umowy. Ale opisane ustalenie Sadu Apelacyjnego nie zwalnia
automatycznie pozwanej z odpowiedzialno$ci za wyrzadzona Spolce szkode. Fakt, ze prezes zarzadu (pozwany) mogh
jednoosobowo w imieniu Spdétki zawrze¢ umowe zbycia nieruchomoéci nie wplywa na to, ze w istocie zawart ja wraz



z prokurentem (pozwang), tym samym wspoélnie doprowadzajac do niekorzystnego dla Spdlki rozporzadzenia jej
majatkiem. Dlatego,o ile dla rozstrzygniecia sprawy I ACa 826/10 wystarczajace bylo ustalenie, ze prezes zarzadu mog}
wimieniu Spolki jednoosobowo zawrzeé umowe w rezultacie czego postaci wadliwo$ci w reprezentowaniu Spoltki przez
prokurenta (pozwang) nie mialy znaczenia (dla waznoSci tej umowy), o tyle dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanej
za szkode — gdyby poming¢ kwestie legitymacji Skarbu Panistwa, co stanowilo przyczyne rozstrzygniecia wobec niej —
nalezaloby ocenié poszczegolne postaci wadliwo$ci, nadaé im okre§lone znaczenie i dopiero na tej podstawie ocenic,
czy sposob reprezentowania Spolki przez pozwana podczas zawierania umowy pozwala na uznanie, ze nie ponosi ona
odpowiedzialnoSci za szkode.

I tak, gdyby przyjaé, ze pozwana jako prokurent nie dysponowala skutecznym pelnomocnictwem do reprezentowania
Spolki w tej konkretnej umowie i ze brak ten wywoluje skutki w postaci niewaznoSci zloZzonego przez nig w imieniu
Spolki o§wiadczenia woli to wowczas istotnie nie mozna byloby uznaé, ze wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy szkoda, a dzialaniem pozwane;j.

W rezultacie podsumowujac fragment apelacji pozwanej odwotujacy sie do ustalen Sagdu Apelacyjnego w sprawie I ACa
826/10 wskazaé nalezy, iz nie ma racji pozwana zarzucajgc Sadowi Okregowemu, iz nie wyprowadzil bezposrednio
z tredci ustalen Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa 826/10 wniosku, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci za
ewentualng szkode wyrzadzona Spotce w wyniku zawarcia ww. umowy.

Przechodzac do oceny zarzutéw zawartych w apelacji pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze zadne z twierdzen jego apelacji
nie bylo w stanie podwazy¢ prawidtowosci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego i doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku z korzy$cia dla pozwanego.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny zasadniczo podziela dokonana przez Sad Okregowy ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uznajac, ze odpowiada ona dyrektywom oceny dowodéw
zawartym w art. 233 § 1 k.p.c., oraz poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne.
Jedyne zastrzezenie odnie$¢ nalezalo do ustalenia dotyczacego celowoéci i racjonalnosci decyzji o sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego oraz wlasnos$ci budynkéw zlokalizowanych przy ul. (...) w K.. Sad Apelacyjny nie podziela
bowiem ustalenia (wigzacego sie z ocena czesci tez wyrazonych przez bieglego sadowego W. U.) jakoby decyzja
w przedmiocie celowosci zmiany miejsca prowadzenia dzialalno$ci produkcyjnej przez Spolke byla niecelowa i
nieracjonalna, a kwestia ta zostanie przedstawiona w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Biorac pod uwage, ze na gruncie KPC obowigzuje system apelacji pelnej, Sad II instancji zobligowany byl do
merytorycznego rozpoznania sprawy w calym zaskarzonym zakresie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 18
marca 2015 ., I CZ 26/151z 20 maja 2015 ., I CZ 43/15). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze Sgd Odwolawczy zwigzany jest
podniesionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego, cho¢ w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Powyzsza konstatacja oznacza, ze Sad Apelacyjny winien
skoncentrowac sie na analizie podniesionych w §rodku odwolaweczym zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nie
wychodzac poza ich istote i zakres, za$ niezaleznie od tego zobowigzany jest dokonaé ponownej oceny sprawy z punktu
widzenia relewantnych przepiséw prawa materialnego, albowiem w tym zakresie zarzuty apelacji nie sa dla Sadu II
instancji wiazace.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do zarzutow naruszenia przepisdw prawa procesowego, stwierdzi¢ nalezy, ze
chybione okazaly sie twierdzenia skarzacego, jakoby Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
wyciagajac ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego mylne wnioski, ktére nie pozwalaly na ustalenie, ze
wskutek sprzedazy nieruchomosci przy ul.(...) w K. Spbtka poniosta szkode. Nie ma racji apelujacy, wskazujac, ze Sad
Okregowy w sposob niewlaSciwy ocenil opinie bieglego M. N., przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia III wariant
zawarty w tej opinii. Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene Sadu Okregowego, ze opinia sporzadzona przez tego
bieglego byla jasna, pelna, rzeczowa, a zawarty w niej wywod logiczny i przekonujaco umotywowany. Sad ad quem
nie mial watpliwo$ci, ze miarodajny na potrzeby postepowania byl III wariant opinii, sporzadzony na bazie zalozenia,
ze usytuowana przy ul. (...) w K. kamienica po jej sprzedazy w dniu 28 grudnia 2006 r. zostanie wyremontowana,



zmodernizowana i zmieni przeznaczenie z budynku produkcyjnego na budynek mieszkalno-ustugowy. Sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania byloby twierdzenie, ze budynek usytuowany w
doskonalej lokalizacji w centrum miasta, po jego sprzedazy bedzie dalej wykorzystywany w celach produkcyjnych.
Od wielu juz lat widoczny jest bowiem trend na rynku nieruchomosci, z ktérego wynika, ze inwestorzy adaptuja
budynki zlokalizowane w zabytkowych centrach duzych miast, niezaleznie od ich dotychczasowego przeznaczenia, na
obiekty mieszkalno-ustugowe, z ktérych najmu badz sprzedazy czerpig nastepnie zyski. Nie moglo ulega¢ watpliwosci,
ze tak samo bedzie w odniesieniu do budynku zlokalizowanego na nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...),
tym bardziej ze w 2006 r. istnialy juz niesprzyjajace okoliczno$ci do prowadzenia dzialalno$ci produkcyjnej w
centrum miasta, a zwigzane chociazby z unormowaniami z zakresu ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow czy
tez samym dojazdem do nieruchomosci. Prezes Spolki z cala pewnoscia zdawal sobie sprawe z tego, jak zostanie
wykorzystana zbywana nieruchomo$é¢, skoro wniosek w tym zakresie jest oczywisty nawet dla osoby kompletnie
niezorientowanej w branzy deweloperskiej. Co wiecej, sam pozwany motywuje sprzedaz nieruchomos$ci w rownym
stopniu jako wywolana konieczno$cia pilnego remontu, jak i narastajacymi trudnosSciami w prowadzeniu w tym
miejscu dzialalno$ci produkeyjnej z uwagi na brak dojazdu i ww. wymagania publicznoprawne, a zatem trudno
przypuszczac, aby te okoliczno$ci nie byly brane przez potencjalnych kontrahentéw rozwazajacych sens wprowadzenia
do centrum miasta swojej dziatlalnoéci produkcyjne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafna i uzasadniona byla decyzja co do tego, aby Spolka poszukala poza centrum miasta
dogodnego miejsca do prowadzenia dzialalno$ci produkcyjnej. W rezultacie Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie zastuguja
na aprobate twierdzenia zawarte w opinii bieglego W. U., ze Spotka mogla prowadzié dzialalno$¢ w centrum miasta, a
poszukiwanie nowego obiektu nie bylo uzasadnione i Sad Apelacyjny nie wyprowadza odpowiedzialnoSci pozwanego
z okoliczno$ci, iz zarzadzana przez niego Spo6tka podjela takg decyzje. Jednakze sam fakt sprzedazy nieruchomos$ci w
okolicznoS$ciach stanu faktycznego nie jest kluczowy dla ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego. Kwestia ta bylaby
kluczowa, gdyby na przyklad strona powodowa wywodzita odpowiedzialno$¢ pozwanego z faktu, iz do sprzedazy
doszlo w roku w ktérym ceny nieruchomosci byly niskie (w poréwnaniu z kolejnymi latami). Wowczas ustalenie,
ze nie bylo potrzeby sprzedazy nieruchomosci w danym roku byloby kluczowe dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci
pozwanego. Natomiast w stanie faktycznym kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego nie jest spowodowana tym, ze
kierowana przez niego Spétka podjela decyzje, ze sprzedaje nieruchomosé, a tym w jaki sposob zrealizowala decyzje
o sprzedazy nieruchomosci. Wdrozenie bowiem w zycie planu sprzedazy nieruchomo$ci przy akceptacji sensu i logiki
zamiaru wyprowadzenia dzialalno$ci produkcyjnej z centrum miasta na jego peryferia nie musialo sie wigzaé ze
sprzedaza duzej i doskonale zlokalizowanej nieruchomosci ponizej jej rzeczywistej, rynkowej warto$ci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego, ze wedlug opinii bieglego M. N. cena sprzedazy jest zblizona
do I wariantu wartoSci nieruchomosci ustalonej przy zalozeniu, ze nieruchomo$é bedzie nadal wykorzystywana
na potrzeby produkcyjne. Obowigzkiem pozwanego jako prezesa zarzadu Spolki byto sprzeda¢ nieruchomo$c¢ jak
najkorzystniej, czyli za jak najwyzsza cene, a nie sprzedac¢ to kontrahentowi, ktéry zobowiaze sie do kontynuowania
na nieruchomosci dzialalnoéci produkeyjne;j.

Dlatego przyjecie jako punkt odniesienia opinii bieglego M. N. i jej III wariantu jest prawidtowe. Co wiecej, akceptacja
ww. wariantu i ustalenie warto$ci nieruchomosci jako przeznaczonej na cele mieszkalno-uzytkowe nie zamyka sie
li tylko w ocenie, ze nie moze ulegaé watpliwoSci, ze nieruchomos$é bylaby atrakcyjna takze i dla deweloperéw. Nie
mozna bowiem nie dostrzec, ze ww. zalozenie znalazlo potwierdzenie w rzeczywistos$ci, albowiem w budynku przy ul.
(...) w K. nie byla po jego sprzedazy prowadzona dzialalno$¢ produkeyjna, lecz doszlo do przeksztalcenia budynku w
obiekt mieszkalno-ustugowy. Stwierdzenia bieglego, ze takze wariantu I opinii nie mozna uznaé za nieprawdopodobny
nie podwaza twierdzenia, ze w ocenie bieglego to wlasnie wariant III najbardziej odpowiadal rzeczywistoSci, za$§ Sad
Apelacyjny nie ma watpliwoéci, Ze opinie nalezalo uwzgledni¢ w tym zakresie w jakim bazowala na zalozeniu, ze w
doskonale zlokalizowanej kamienicy w centrum miasta nie bedzie prowadzona dzialalno$¢ produkeyjna, lecz budynek
zostanie zaadaptowany na inne cele. Opowiedzenie sie za wariantem, zgodnie z kt6rym budynek bedzie po sprzedazy
nadal wykorzystywany w celach produkcyjnych byloby sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i oderwane od
rzeczywisto$ci ekonomicznej. W tym stanie rzeczy Sad ad quem w calo$ci aprobuje dokonanie przez Sad Okregowy



ustalen na podstawie opinii bieglego M. N. w jej wariancie III. Pozwany nie moze odwolywaé sie do wariantu I opinii
bieglego, wedle ktorego warto$é nieruchomosci przy zalozeniu jej wykorzystania na cele produkeyjne to kwota zblizona
do ceny sprzedazy, poniewaz jego obowigzkiem byla sprzedaz nieruchomosci za jak najlepsza cene. Pozwanego nie
powinno interesowaé w jaki sposob potencjalni kontrahenci beda wykorzystywali nieruchomo$¢, a jedynie jaka cene
oferuja Spolce.

Podkresli¢ nalezy, ze biegly w wariancie III ustalil warto§¢ kamienicy na grudzienn 2006 r. jako réznice warto$ci
kamienicy z miejscami postojowymi po remoncie i modernizacji, a kosztami zwigzanymi z modernizacja oraz zyskiem
inwestora. Sad Apelacyjny nie zaaprobowal stanowiska skarzacego, jakoby nalezalo uwzgledni¢ réwniez koszty
finansowe w kwocie 8 mln z} poniesione przez inwestora przy modernizacji obiektu. Biegly w toku postepowania przed
Sadem Okregowym przekonujaco wyjaénil, dlaczego kosztoéw tych nie nalezalo uwzgledniaé przy ustalaniu warto$ci
nieruchomoéci, a Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnych uchybien w rozumowaniu biegtego, w zwiazku z czym
uznat opinie za catkowicie przekonujaca i zdatng do czynienia na jej podstawie ustalen faktycznych relewantnych dla
sprawy. W szczego6lnoéci biegly M. N. zauwazyl, ze zasady wyceny nieruchomosci podlegaja zobiektywizowaniu i gdyby
uwzglednil te dodatkowe koszty to naruszylby zasady wyceny nieruchomoéci. Biegly podkreslil, ze kwota 8 mln zl
tytulem kosztéw obstugi finansowej inwestycji moglaby by¢ brana pod uwage do ustalenia warto$ci przedsiebiorstwa,
a nie wartoSci nieruchomosci. Nalezy takze zgodzi¢ sie z uwaga bieglego, ze gdyby uwzglednié zarzuty pozwanych
do opinii i skorygowaé opinie bieglego w sposéb wskazany przez pozwanych to okazaloby sie, Ze nieruchomosé jest
bezwarto$ciowa. Gdyby bowiem odjaé od ustalonej przez bieglego wartosci nieruchomosci (18,5 mln z1) kwote 8 min
z} tytulem finansowych kosztow obstugi inwestycji to wowcezas warto$¢ nieruchomosci wyniostaby okolo 10,5 min zk.
Gdyby nastepnie uwzglednié¢ kolejny zarzut pozwanych to jest zbyt niski poziom zysku zastosowany przez bieglego
— przypomnieé bowiem nalezy, ze biegly zastosowal wskaznik zysku 15% (co dalo okolo 5 mln z} zysku), a pozwani
twierdza, ze inwestor liczyl na wyzszy zysk na poziomie 20-25% to w rezultacie nalezaloby uznac, ze zysk winien
wynie$¢ okolo 7-10 mln zL. Woéwczas okazaloby sie, ze ww. nieruchomo$¢ na dzien jej sprzedazy byla bez wartosci.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze nieporownywalnie mniejsza dziatka o powierzchni 277 m?, ktéra umozliwiala dostep
do ww. nieruchomosci zostala nabyta za kwote 4 mln zt (kwota ta zostala uwzgledniona przez bieglego w opinii).
Oczywiécie, nalezy mie¢ $wiadomo$¢ o swoistym przymusie nabywcy dzialki, ktéry musial ja kupié¢, aby zapewnic
dostep do nieruchomosci kupowanej od Spoélki, ale trudno przypuszcezac, aby wartoSci obydwu nieruchomosci to
jest nieruchomoéci Spdlki i nieruchomoéci, ktdra jest wykorzystywana jako dojs$cie do nieruchomosci Spétki byly na
podobnym poziomie, a do tego sprowadzaloby sie uwzglednienie wszystkich zarzutow pozwanych.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji pozwanego, iz o wadliwoSci opinii bieglego M. N. §wiadczy takze
tre$¢ umowy prywatyzacyjnej, w ktorej ustalono cene przejecia na sume, ktéra potwierdza prawidlowo$c uzyskane;j
przez Spotke ceny. Sad Apelacyjny nie badal prawidlowoéci ustalenia ceny wskazanej w umowie prywatyzacyjnej, ale
nie ulega watpliwosci, Ze cena nie stanowila jedynego, czy wrecz nawet gldwnego czynnika decydujacego o tym, kto
nabedzie przedsiebiorstwo. Cel umowy prywatyzacyjnej wykraczal daleko poza zamiar uzyskania przez zbywajacego
maksymalnie wysokiej ceny, a Skarb Panstwa ustalajac warunki zbycia przedsiebiorstwa zwracal uwage na inne
kwestie — ekonomiczne to jest kontynuowanie danej dzialalno$ci, a nawet spoteczne — to jest utrzymanie poziomu
zatrudnienia. Umowa prywatyzacyjna, czyli umowa sprzedazy akcji z 16 czerweca 2005 r. (k.141 i nast. akt I ACa
826/10) zawiera szereg obowiazkdéw nabywcy, ktére musza wplywac na cene akeji — por. obowiazek podwyzszenia
kapitalu o 2 mln zl, dalszych inwestycji na poziomie 8 mln zl, przestrzegania ustalonego pakietu socjalnego, zakaz
zbycia akcji w ustalonym czasie i dlatego nie mozna poréwnywac i przeciwstawiaé warto$ci ustalonej w opinii bieglego
M. N. oraz ceny za ktora Skarb Panistwa zbyl akcje w Spolce.

Podsumowujac zatem analize zarzutow apelacji w kontekscie ustalen poczynionych przez Sad Okregowy na podstawie
opinii bieglego M. N. podkreslenia wymaga, iz zaréwno jego opinia pisemna, ale przede wszystkim ustna opinia
uzupehiajgca zlozona na rozprawie pozwolila na wyjasnienie kwestii wartosci nieruchomosci. Podkreélenia wymaga,
iz Sad Apelacyjny wysoko ocenia opinie bieglego M. N. jako spdjna,logiczna, klarowna.Szczego6lnie nalezy podkreslié
wystapienie biegtego M. N. na rozprawie, gdzie w sposob przystepny wyjasnial przyjete przez siebie zalozenia i
zaproponowane wnioski.



Koncentrujac sie na zarzucie apelacji dotyczacym opinii bieglego W. U., nie spos6b odmoéwié racji skarzacemu — co
zostalo juz wyzej wskazane, Ze jego opinia nie przekonuje w zakresie, w jakim wynika z niej, iz sprzedaz przez Spotke
nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) byla nieracjonalna i niecelowa. Z jednej strony Sad Okregowy ustalil, ze
prowadzenie przez spolke dzialalnosci produkeyjnej w zabytkowym budynku kamienicy polozonej w §cistym centrum
K. bylo klopotliwe, gdyz wiazalo sie z ograniczeniami jakie stwarzal budynek i jego lokalizacja, a z drugiej przyjal, ze nie
zachodzila potrzeba naglego wyzbycia sie tej nieruchomosci, a decyzja w tym zakresie byla niecelowa i nieracjonalna.
Nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie dzialalno$ci produkcyjnej przez Spotke w budynku zlokalizowanym w $cistym
centrum zabytkowego miasta wiazalo sie ze znacznymi utrudnieniami, do ktérych zaliczy¢ mozna chociazby problem
z dojazdem do obiektu przez kontrahentéw poruszajacych sie niejednokrotnie wielkogabarytowymi pojazdami. Nie
bez znaczenia dla funkcjonowania Spoélki byl tez zabytkowy charakter budynku, w ktérym prowadzono dzialalnosé,
ktory przeciez nie ma zadnego pozytywnego znaczenia dla dzialalno$ci produkcyjnej, a jednoczesnie implikuje brak
mozliwo$ci swobodnej modernizacji obiektu i linii produkcyjnej (zaznaczyé bowiem nalezy, ze stan techniczny
budynku wymagal pilnego remontu, dodatkowo wyposazenie techniczne urzadzen produkcyjnych wymagalo szybkiej
modernizacji). Wplyw na realizowanie przez Spoélke podstawowego celu mialy takze ograniczenia zwigzane z
normami z zakresu ochrony Srodowiska, z ktorych przestrzeganiem spoétka miala problemy. Powyzsze prowadzi
do oczywistego wniosku, zZe istniala uzasadniona gospodarczo potrzeba przeniesienia produkcji do innego miejsca,
w ktorym dzialalno$é moglaby by¢ kontynuowana bez zbednych utrudnien. Niecelowe z gospodarczego punktu
widzenia byloby modernizowanie budynku i znajdujacej sie w nim linii produkcyjnej, skoro z samej lokalizacji obiektu
wynikaly dla Spotki znaczne utrudnienia, ktérych nie mozna bylo przezwyciezy¢. Zrealizowanie decyzji o zmianie
miejsca prowadzenia dzialalno$ci wiazalo sie jednak z potrzebg uzyskania §rodkow pienieznych i zagospodarowania
obiektu polozonego przy ul. (...) w K.. Prezes Spolki doszedl do wniosku, ze wlasciwa bedzie sprzedaz zajmowanej
dotychczas nieruchomosci, a za uzyskane z tego tytutu $rodki nabycie innego obiektu, zlokalizowanego w sprzyjajacym
gospodarczo otoczeniu. Whrew odmiennemu zapatrywaniu biegtego W. U., podzielonemu przez Sad I instancji,
nie sposéb zakwestionowaé decyzji pozwanego w tym zakresie z punktu widzenia jej racjonalnoS$ci i gospodarczej
celowosci. Inng kwestia jest natomiast spos6b wdrozenia tego planu w zycie. O ile mozna sie zgodzi¢, ze niesprzyjajace
warunki prowadzenia dzialalno$ci produkcyjnej w zabytkowej kamienicy, usytuowanej w centrum miasta uzasadniaja
decyzje o sprzedazy tego obiektu i zakupie za uzyskang cene innej nieruchomosci, o tyle nie sposéb zaaprobowac
tezy, ze sprzedaz powinna sie odby¢ po niekorzystnej dla zbywcy cenie, odbiegajacej od rynkowej wartosci obiektu.
Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze nie mozna zaaprobowac tego fragmentu opinii bieglego W. U., a przy tym
rowniez ustalen Sadu Okregowego, w ktorych wskazano, ze decyzja o sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
w K. byla niecelowa i nieracjonalna. W ocenie Sadu Apelacyjnego istnialy wszelkie przestanki do tego, aby zmienic
miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez Spolke i w tym zakresie pozwanemu nie spos6b postawic zarzutu.
Odmiennym zagadnieniem jest jednak sposob zrealizowania tego planu. Pozwany nie wykazal sie bowiem nie tylko
nalezyta troska o interes Spolki, ale wrecz jakakolwiek troska o ww. interes o czym $wiadczy sposob przeprowadzenia
transakgcji, ktory doprowadzil do zbycia uzytkowania wieczystego nieruchomosci i prawa wlasno$ci budynkoéw za cene
odbiegajaca od ich realnej wartoSci rynkowej. Majac powyzsze na uwadze Sad ad quem nie podzielil stanowiska
bieglego W. U., a tym samym ustalent Sgdu Okregowego odnosnie do oceny celowosci i racjonalno$ci decyzji dotyczacej
zmiany miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez Spotke.

Natomiast w pozostalym zakresie opinia bieglego, ktorej wnioski znalazly odzwierciedlenie w ustaleniach i
rozwazaniach Sadu I instancji, zaslugiwala na aprobate. W szczegblnoSci nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji
pozwanego (ale takze i pozwanej), ze biegly W. U. wadliwie ocenil zobowiazanie nabywcy akcji Spotki w zakresie
obowiagzku zainwestowania kwoty 8 mln zl (art.4 ust.7 umowy prywatyzacyjnej). Oczywiscie, nie mozna ww.
obowiazku postrzegac w ten sposob, ze inwestor mial przedstawic¢ do dyspozycji Spotki wlasne Srodki pieniezne w tej
kwocie i oczywistym jest, ze sposob realizacji ww. obowigzku jest szeroki. Ale nie ulega watpliwoSci, ze racje ma biegly
W. U. podkreslajac, ze inwestor musial by¢ przygotowany i gotowy do zapewnienia dalszego inwestowania w Spotke
na poziomie 8 mln z}, co oznacza, ze nawet w razie uznania konieczno$ci sprzedania nieruchomosci i wyprowadzenia
produkcji z centrum miasta, Spoétka mogta liczy¢ na pomoc inwestora w uzyskaniu §rodkéw na konieczne inwestycje.



Co do zarzutu naruszenia przez Sad a quo art.236 k.p.c. w braku rozstrzygniecia wniosku dowodowego pozwanego w
przedmiocie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw dotaczonych do pisma z 24 lipca 2015 r. i art. 328 k.p.c. poprzez
pominiecie w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku oceny zeznan $wiadka A. S. (1) to wskaza¢ nalezy, iz wedlug
Sadu Apelacyjnego ww. kwestie nie mialty wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Zar6wno dokumenty, jak i zeznania
ww. $wiadka mialy potwierdza¢ zasadnos$¢ decyzji o sprzedazy nieruchomosci i wyprowadzeniu produkeji z centrum
miasta, a Sad Apelacyjny z ww. przyczyn nie kwestionuje tej okolicznoéci i nie wywodzi negatywnych skutkéw z samego
faktu podjecia decyzji o sprzedazy nieruchomo$ci, a wprost przeciwnie — uznaje ww. decyzje za racjonalng. Ustalenia
relewantne z perspektywy sprawy koncentrowaly sie nie wokdl oceny zasadnosci decyzji pozwanego odnoénie do
zmiany lokalizacji dzialalno$ci Spolki, lecz wokol ceny, ktoéra spotka powinna uzyskaé za sprzedaz nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w K.. Mimo zatem nierozstrzygniecia przez Sad Okregowy w przedmiocie wniosku dowodowego
pozwanego oraz niezamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odrebnego fragmentu poswieconego
ocenie zeznan Swiadka A. S., ktéra zeznawala miedzy innymi na okoliczno$¢ mozliwo$ci zamontowania nowoczesnych
urzadzen produkcyjnych w kamienicy polozonej przy ul. (...) w K., uchybienia te nie mialy wplywu na tresé
zaskarzonego wyroku.

Niezrozumiale byly zarzuty skarzacego jakoby Sad Okregowy nie mial na uwadze trudnosci, ktore dla Spotki wiazaly
sie z faktem prowadzenia dzialalno$ci produkcyjnej w budynku potozonym w K. przy ul. (...). Sad I instancji
wyraznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze stan techniczny budynkéw wymagat pilnego remontu,
dodatkowo wyposazenie techniczne urzadzen produkcyjnych wymagalo szybkiej modernizacji. Podkreslono, ze dla
spolki nieruchomo$é ta byla klopotliwg ze wzgledu na ograniczenia jakie sobg stwarzala. Sad Okregowy zwrocil
uwage, ze stan techniczny oraz zabytkowy charakter czeSci nieruchomosci stanowily ograniczenia przy ewentualnej
modernizacji i unowocze$nieniu linii produkcyjnych i mial to na uwadze przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew stanowisku skarzacego nie miala w sprawie znaczenia okoliczno$é¢, jakie koszty wynikalyby dla Spotki w razie
likwidacji przedsiebiorstwa. Ta okoliczno$¢ nie byla istotna z punktu widzenia postepowania, w ktérym nalezalo
skoncentrowa¢ uwage na ustaleniu, czy cena nieruchomosci otrzymana przez spoélke korespondowala z realng
warto$cia rynkowa nieruchomosci. Koszty zwigzane z potencjalna likwidacja przedsiebiorstwa nie mialy w tej mierze
znaczenia.

Przechodzac do oceny sprawy z punktu widzenia przepisOw prawa materialnego, wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny
w caloSci podzielil stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze w odniesieniu do pozwanego ziscily sie wszystkie
przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej opisane w tresci art. 483 § 1 k.s.h. Do przeslanek tych naleza:
zawinione dzialanie lub zaniechanie czlonka zarzadu sprzeczne z prawem lub postanowieniami statutu spo6iki, szkoda
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zawinionym zachowaniem a szkoda. Zauwazy¢ trzeba, ze na gruncie ww.
przepisu wina czlonka zarzadu objeta jest domniemaniem, co oznacza, ze powdd winien wykazac jedynie sprzeczno$c
zachowania reprezentanta spotki z prawem lub postanowieniami statutu, szkode oraz zwiazek przyczynowy miedzy
zdarzeniem szkodzacym a uszczerbkami majatkowymi poniesionymi przez spolke.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ustalenie bezprawnoéci zachowania czlonka zarzadu (sprzecznoSci
z prawem lub postanowieniami statutu) w rozumieniu art. 483 § 1 k.s.h. nie moze ogranicza¢ sie jedynie do
ogoblnikowego stwierdzenia, ze dzialanie lub zaniechanie bylo sprzeczne z prawem lub umowa spélki, lecz powinno
wskazywa¢ - z przytoczeniem konkretnych przepis6w prawa lub postanowien umowy - na czym polegala sprzecznosé
zachowania czlonka organu spdélki z oznaczonym przepisem prawa lub postanowieniem statutu (zob. poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z 9 lutego 2006 r., V CSK 128/05, na tle art. 293 k.s.h. identycznego w brzmieniu
z art. 483 k.s.h.).

Podkresli¢ nalezy, ze wystarczajace dla ustalenia sprzecznoSci zachowania czlonka zarzadu z prawem bedzie
stwierdzenie, ze sprzeniewierzyl sie on swoim obowigzkom wynikajacym z art.368 k.s.h.iart. 380 k.s.h. Podstawowym
obowiazkiem zarzadu jest bowiem prowadzenie spraw spoélki, ktore polega na zarzadzaniu jej majatkiem i kierowaniu
jej biezacymi sprawami oraz jej reprezentacji. Przy podejmowaniu decyzji dotyczacych prowadzenia spraw spotki
czlonek zarzadu powinien sie kierowa¢ wylacznie jej interesem, a zawinione dzialania dokonane z przekroczeniem



granic ryzyka gospodarczego sa sprzeczne z interesem spdlki i jako naruszajace ogélny nakaz okreslony w art. 368
k.s.h. uzasadniaja odpowiedzialno$é cztonka zarzadu na podstawie art. 483 § 1 k.s.h. (zob. poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2014 r., II CSK 627/13, na gruncie analogicznych przepiséw dotyczacych spolki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia).

Majac na uwadze dokonane w sprawie ustalenia nie moze ulegaé¢ watpliwoéci, ze wskutek sprzedazy w dniu 28 grudnia
2006 r. prawa uzytkowania nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) wraz z prawem wlasno$ci budynkow za cene
12.5 mln z} Spo6tka poniosta szkode w kwocie 6.051.900.000 zl, odpowiadajaca réznicy miedzy ceng uzyskang w wyniku
umowy, a rzeczywistg wartoécig rynkowa przedmiotu sprzedazy, ustalong przez biegtego rzeczoznawce (18.551.900
zl). Odpowiedzialno$é za wyrzadzenie tej szkody ponosi pozwany, ktory reprezentowal Spélke przy zawieraniu umowy.
Bezprawno$¢ zachowania pozwanego polegala tym, ze sprzeniewierzyl sie on swoim podstawowym obowigzkom,
wynikajacym z art. 368 k.s.h. i art. 380 k.s.h., nakazujacym kierowanie sie przy reprezentacji spétki akcyjnej wylacznie
jej interesem, nie za$ interesem innych podmiotéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany, zawierajac umowe
sprzedazy z 28 grudnia 2006 r., nie kierowal sie najlepszym interesem Spoiki, lecz w istocie dzialal z korzyScig
dla kontrahenta Spolki, czym naruszyt ogélny nakaz dzialania z troskg o mienie Spotki wynikajacy z art. 368 k.s.h.
Sprzedaz skladnika majatkowego spolki za cene odpowiadajaca 2/3 jej warto$ci rynkowej i pozbawienie w zwigzku z
tym reprezentowanego podmiotu kwoty ponad 6 mln zt stanowi naruszenie interes6w spolki, wypelniajace przestanke
bezprawnoéci z art. 483 § 1 k.s.h.

WatpliwoSci nie mozna mie¢ réwniez co do tego, ze pozwanemu nie udalo sie wykazaé, ze nie ponosi winy
za wyrzadzona Spoélce szkode. W tym zakresie nalezy odwolaé sie do rozwazan Sadu Okregowego, ktére Sad
Apelacyjny w zasadniczej mierze podziela z wyjatkiem tych wywodow Sadu Okregowego, wedtug ktorych sprzedaz
nieruchomoéci byla niecelowa i nieracjonalna. Prawidlowo wskazal Sad a quo przy analizie spelnienia przez
pozwanego przestanki zawinienia, ze zbycie nieruchomosci nalezacej do Spélki po cenie nizszej o ponad 6 min
z} od jej rzeczywistej ceny rynkowej nie zostalo poprzedzone ogloszeniem przetargu, akcja promocyjng, a nawet
ogloszeniem w prasie, czy w innym $rodku masowego przekazu. Pozwany nie zwrécil sie o pomoc do podmiotu
profesjonalnie zajmujacego sie obrotem nieruchomos$ciami. Pozwany z uwagi na obowigzujacy go podwyzszony
miernik staranno$ci nie moze powolywaé sie na nieposiadanie niezbednej wiedzy w tym zakresie. Co wiecej,
okoliczno$ci, ze sprzedaz nieruchomoéci o takim charakterze wymaga podjecia dzialan zmierzajacych do kontaktu z
profesjonalnym posrednikiem, czy ogloszeniem przetargu, akcja informacyjna nie mozna zaliczy¢ do informacji, ktore
winna uwzgledniaé osoba o podwyzszonym mierniku starannos$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego za oczywista nalezy
uzna¢ wiedze, ze nieruchomogci o takiej warto$ci nie sprzedaje sie poprzez rozmowy ze znajomymi przedsiebiorcami
na roznych spotkaniach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinii odnoszacych sie do wartoéci nieruchomoéci, ktérymi dysponowat pozwany w
chwili sprzedazy nieruchomosci (koniec grudnia 2006 r.) nie mozna okre$li¢ mianem miarodajnych i rzetelnych zrédel
informacji na temat rynkowej wartos$ci nieruchomo$ci. Zwrocié nalezy uwage na to, ze pozwany dysponowat opiniami
zlat 200112003, a zatem sporzadzonymi co najmniej 3 lata przed sprzedaza nieruchomosci. Bazowanie przez czlonka
zarzadu na opiniach, co do aktualnoSci ktérych kazdy rozsadny uczestnik obrotu jest w stanie wyrazi¢ uzasadniong
watpliwoé¢ — chociazby ze wzgledu na date sporzadzenia opinii, $wiadczy o braku profesjonalizmu i naruszeniu
obowiazujacych reprezentanta spotki wymogow starannosci w zakresie zarzadzania majatkiem reprezentowanej przez
niego spotki. Ww. ocena dotyczy takze pozwanego i Spotki. Ponadto oczywiste jest, ze jesli sprzedawca rzeczywiscie
pragnie uzyskaé jak najwyzsza cene za zbywana nieruchomosé¢, to zasiega wiedzy w tym zakresie u wielu Zrodel,
a przede wszystkim kieruje swoja uwage na profesjonalnych posrednikéw obrotu nieruchomo$ciami. Pozwany nie
podjal zadnej czynno$ci majacej na celu zweryfikowanie i ustalenie rynkowej warto$ci zbywanej nieruchomosci, w
zwiazku z czym zasadne bylo przypisanie mu przez Sad Okregowy co najmniej niedbalstwa, ktére w ocenie Sadu
Apelacyjnego bez ryzyka popelienia bledu mozna okresli¢ jako razace niedbalstwo. Zwigzek przyczynowy miedzy
bezprawnym, zawinionym zachowaniem pozwanego a szkod3 jest przy tym oczywisty.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do pozwanego ziscily sie wszystkie
przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej opisane w treéci art. 483 § 1 k.s.h. W ocenie Sadu Apelacyjnego



czyn wyrzadzajacy Spdlce szkode zostal ujawniony wobec Rady Nadzorczej (art. 379 § 1 k.s.h.) w dniu zawarcia
umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) oraz prawa wlasnosci
posadowionych na niej budynkéw. Tym samym w dniu 28 grudnia 2006 r. rozpoczat bieg roczny termin wynikajacy
z art.486 § 1 k.s.h. Nalezy zauwazy¢, ze Rada Nadzorcza Spolki przed dokonaniem transakeji wyrazila zgode na
sprzedaz nieruchomosci, co oznacza, ze czynno$¢ wyrzadzajaca spolce szkode byla znana Radzie Nadzorczej juz w
dniu zawarcia umowy sprzedazy. Tym samym roczny termin z art. 486 § 1 k.s.h. uplywal z dniem 28 grudnia 2007 r.,
a skoro akcjonariusz wytoczyt powddztwo po tej dacie, to nie bylo podstaw do kwestionowania jego uprawnienia do
dochodzenia odszkodowania na rzecz Spélki na podstawie ww. przepisu.

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze zgoda Rady Nadzorczej na sprzedaz nieruchomosci, bedaca przestanka waznosci
umowy sprzedazy (art. 17 § 1 k.s.h.), nie byla w odniesieniu do pozwanego przestanka ekskulpacyjna, gdyz zgoda
organu nadzorczego, stanowiaca przestanke wazno$ci czynno$ci prawnej, nie zwalnia czlonka zarzadu z troski o
interesy Spolki — nalezy bowiem odr6zni¢ wazno$¢ umowy od jej gospodarczej celowosci. Na marginesie wskazaé
trzeba, ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spoélki za szkode nie wyklucza odpowiedzialnoéci czlonkéw rady
nadzorczej za ich bezprawne zachowania wyrzadzajace Spolce szkode - w takiej sytuacji czlonkowie rady nadzorczej
ponosza solidarng odpowiedzialnoéé za doznane przez spoltke uszczerbki majatkowe (art. 483 § 1 k.s.h. w zw. z art.
485 k.s.h.). Sam fakt wyrazenia przez rade nadzorcza zgody na okreSlong czynno$¢ prawng wywolujaca szkode po
stronie spotki nie wylacza odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu dokonujgcego tej czynnoSci w zastepstwie spotki — w
takich okoliczno$ciach solidarng odpowiedzialno$é odszkodowawcza wobec spotki moze ponosi¢ zaréwno czlonek
zarzadu, jak i czlonkowie rady nadzorczej. Ponadto w przypadku wytoczenia powddztwa na podstawie art. 486 § 1
k.s.h. pozwany nie moze powolywa¢ sie na udzielenie mu absolutorium, o czym wprost stanowi art. 487 k.s.h.

Podsumowujac pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec Spoélki na podstawie art.483 § 1 k.s.h.,
w zwigzku z czym powodztwo wytoczone przez akcjonariusza na rzecz wskazanego podmiotu zaslugiwalo na
uwzglednienie, za$ apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny w punkcie 1. wyroku zmienit punkt I i III wyroku Sadu
Okregowego w ten sposob, ze powddztwo przeciwko pozwanej B. K. (1) oddalil w calo$ci i zasadzilt od strony powodowej
Skarbu Panistwa — Ministra (...) i Finanséw na rzecz pozwanej B. K. (1) kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
0 czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu za postepowanie przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku,
poz. 461 tekst jedn. ze zm.).

W punkcie 2. wyroku Sgd Apelacyjny oddalil w calo$ci apelacje J. K. (1), o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie 3. wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od strony powodowej Skarbu Panstwa — Ministra Rozwoju i Finanséw
na rzecz pozwanej B. K. (1) kwote 110.800 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, o czym orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800).

W punkcie 4. wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego J. K. (1) na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10.800 z} (dziesiec tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, o czym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804).
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