Sygn. akt I ACa 1466/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w H.

przeciwko J. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 czerwca 2016 r. sygn. akt IX GC 1118/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset
zlotych) tytudlem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Andrzej Struzik SSA Barbara Gorzanowska

Sygn. akt I ACa 1466/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w H. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym sad nakaze
pozwanemu J. J. zaplate na rzecz powoda kwoty 2.440.702,36 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na uzasadnienie zadania powod podal, ze jego poprzednik prawny (...) Sp. z
0.0. zawarl z pozwanym w dniu 1 kwietnia 2006 r. umowe o wspoélpracy i dostawie paliw w sieci partnerskiej (...)a
na zabezpieczenie roszczen z tej umowy pozwany wystawil weksel in blanco. Nastepnie w dniu 17 sierpnia 2009 r.
strony zawarly kolejna umowe o wspolpracy dotyczaca udzialu pozwanego w programie (...). Nadto powod poreczyt



dlug pozwanego wynikajacy z umowy kredytowej. Zobowiazania pozwanego wzgledem powoda z powyzszych tytulow
wynosza tacznie kwote dochodzong pozwem, a skladaja sie na nie:

- kwota 1.447.377,55 z} tytulem naleznosci za dostarczone paliwo,

- kwota 9.545,99 z} tytulem oplaty franchisingowej,

- kwota 21.212,97 z} tytulem nalezno$ci za ustugi marketingowe,

- kwota 50.594,95 z} tytulem nalezno$ci za dostarczony gaz (...),

- kwota 338.505,53 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie,

- kwota 71.138,61 z} tytulem odszkodowania za splate przez powoda poreczonego kredytu,

- kwota 172.426,76 zl tytulem odszkodowania za splate przez powoda poreczonego kredytu,

- kwota 329.900 zl tytulem kary umownej za rozwigzanie umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Powo6d powolywal sie takze na porozumienie z dnia 25 kwietnia 2012 r., obejmujace cze$¢ dlugu, ktéorym pozwany
dlug ten uznal i zobowiazal sie go splacié, jednak ze zobowigzania tego sie nie wywigzal. Spowodowalo to wypelnienie
przez powoda weksla, ale wezwanie do wykupienia go przez pozwanego bylo bezskuteczne.

W uwzglednieniu powoédztwa Sad Okregowy w Krakowie wydat w dniu 13 listopada 2012 r. nakaz zaploty w
postepowaniu nakazowym.

Pozwany wniost zarzuty od tego nakazu, domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powoddztwa oraz zasadzenia na
jego rzecz kosztow procesu. Pozwany podnidst zarzut potracenia jego wzajemnych wierzytelnoSci z tytulu poniesionej
szkody, zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek twierdzac, ze porozumienie z dnia 25 kwietnia 2012 r.
zostalo zawarte juz po przedawnieniu odsetek. Nadto pozwany kwestionowal uprawnienie powoda do naliczenia
kary umownej, podnosil, ze zastrzezenie kary umownej bylo niewazne, gdyz dotyczylo niewykonania zobowigzania
pienieznego, przeczyt tez aby rozwigzanie umowy bylo uzasadnione nieprowadzeniem przez niego na stacji paliw
dzialalno$ci handlowej. Pozwany twierdzit tez, ze powdd wypelnil weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa oraz ze
kredyt zostal splacony przez niego, a nie przez powoda, ktory kredyt ten poreczal.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie utrzymat w calo$ci w mocy nakaz zaplaty z dnia 13
listopada 2012 r. wydany pod sygnatura IX GNc 1346/12.

Uzasadniajac powyzszy wyrok Sad Okregowy powolal nastepujace okolicznosci bezsporne miedzy stronami:

W dniu 1 kwietnia 2006 r. pozwany zawart z (...) sp. z 0.0. umowe o wspoélpracy i dostawie paliw w sieci partnerskiej
stacji (...)w G.. W dniu 1 kwietnia 2006 r. strony podpisaly réwniez deklaracje wekslowa. W deklaracji potwierdzono,
ze pozwany wreczyl spolce (...) sp. z 0.0. podpisany przez siebie weksel in blanco na zabezpieczenie ewentualnych
roszczen zwigzanych z umowa o wspolpracy i dostawie paliwa i jej zalacznikow. Pozwany upowaznit (...) sp. z 0.0. do
wypehienia weksla w przypadku powstania jakichkolwiek naleznoS$ci zwigzanych z umowa o wspélpracy i dostawie
paliwa obejmujacych nalezno$é gléwna i naleznoéci uboczne (odsetki, koszty upomnienia itp.).

(...) sp. z 0.0. zostala przeksztalcona w (...) S.A. Z kolei spo6lka europejska pod firma (...) z siedziba w H. powstala w
wyniku polaczenia kliku spotek, w tym spolki (...) Spotki akeyjnej z siedziba w K., poprzez ich przejecie przez spotke
(...) jako spolke przejmujgca przy jednoczesnym przyjeciu formy prawnej europejskiej spotki akeyjnej ((...)). Spotka
dziala na terenie Polski poprzez oddzial zagranicznego przedsiebiorcy pod firma (...) europejska Oddzial w Polsce K..

W dniu 18 stycznia 2012 r. strona powodowa zlozyla oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy ze skutkiem na dzien 20
stycznia 2012 r. Jako przyczyne rozwigzania umowy podala powstanie zalegloSci w zaplacie za dostawy paliwa przez



czas dluzszy niz 7 dni i niemozno$¢ prowadzenia dzialalnoSci handlowej na terenie stacji paliw przez okres dtuzszy
niz dwa dni z przyczyn lezacych po stronie pozwanego (pkt 12.1.3 i 12.1.5. umowy). Strona powodowa wezwala
jednoczeénie pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy i do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 100.000
USD z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

W piémie z dnia 6 lutego 2012 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty naleznoéci w lgcznej wysokosSci
2.216.841,13 zl.

W wyniku powstania zalegloSci i rozwigzania umowy strony zawarly dwa porozumienia: w dniu 8 marca 2012 r.iw
dniu 25 kwietnia 2012 r. Pozwany nie wywiazal sie z realizacji postanowien zawartych w porozumieniu dotyczacych
splaty zobowiazan. W konsekwencji w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2012 r. strona powodowa zawiadomila pozwanego
o wypekieniu weksla in blanco i wezwala pozwanego do wykupienia weksla. Weksel zostal wystawiony w dniu 3
pazdziernika 2012 r. na kwote 2.440.702,36 zl z terminem zaplaty na dzien 22 pazdziernika 2012 r.

Nastepnie pozwany w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. wezwal strone powodowa do zaplaty kwoty 3.842.000
z}. Pozwany wskazal, ze kwota 3.842.000 z} stanowi odszkodowanie z powodu niedotrzymania warunkéw umowy
wspolpracy i dostawie paliw w sieci partnerskiej stacji(...)w G. i R.. Pozwany zaproponowal uzgodnienie rozliczen w
negocjacjach. Pozwany zlozyl w dniu 16 pazdziernika 2012 r. kolejne pismo, w ktérym zaproponowal rozliczenie weksla
w ramach wzajemnych naleznosci. Zarzucil ponadto, ze weksel zostal wystawiony niezgodnie z deklaracja wekslowa.

W zakresie okoliczno$ci spornych Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strona powodowa poreczyla kredyt zaciagniety przez pozwanego w Banku (...) S.A. na podstawie umowy kredytowe;j
nr (...). Pozwany nie splacil zobowiazan wynikajacych z umowy kredytowej. W konsekwencji strona powodowa splacila
z tego tytulu zobowigzania pozwanego w nastepujacy sposob:

« w dniu 17 kwietnia 2012 r. uiScila kwote 71.138,61 zl,
« wdniu 2 pazdziernika 2012 r. uiScila kwote 172.426,76 zl.
Pozwany splacil natomiast zobowigzania wynikajace z innej umowy kredytowej, tj. umowy nr (...).

W okresie poprzedzajacym zlozenie przez strone powodowg o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy na stacji paliw
prowadzonej przez pozwanego w miejscowo$ci G. brakowalo w okresie od 13 stycznia 2012 do 18 stycznia 2012
r. poszczegblnych rodzajow paliwa. Przed tym okresem réwniez zdarzaly sie braki danego rodzaju paliwa. Strona
powodowa powziela o tym fakcie wiedze na skutek danych zawartych w systemie polaczonym ze stacja paliw. Ponadto
klienci posiadajacy karty paliw zglaszali na infolinie brak paliwa na stacji.

W porozumieniu z 8 marca 2012 r. pozwany uznal dlug wzgledem strony powodowej w wysokoéci 1.866.163,04 zl,
na ktory skladaly sie:

« kwota 1.447.377,55 zl tytutem naleznoéci za dostarczone paliwo,

+ kwota 9.545,99 z} tytulem naleznoéci za oplate franchisingowa,

» kwota 21.212,97 7zl tytulem nalezno$ci za uslugi marketingowe,

« kwota 50.594,95 zI tytulem naleznosci za dostarczony gaz ( (...)),

« kwota 337.431,58 zl tytulem skapitalizowanych odsetek dotyczacych zaplaty naleznoéci po terminie,

Pozwany zobowigzal sie zabezpieczyé powyzsze wierzytelnosci poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej. W
porozumieniu pozwany potwierdzil, ze strona powodowa poreczyla splate kredytu i ze pozwany byl jeszcze



zobowiazany do splaty kredytu w wysokosci 233.360 zl. Potwierdzil, ze w razie splaty tego kredytu przez strone
powodowa splaci swoje zobowiazanie z tego tytulu wzgledem strony powodowe;.

W porozumieniu z 25 kwietnia 2012 r. pozwany uznal dlug wzgledem strony powodowej w wysoko$ci 1.953.291,65
z}, na ktory skladaly sie:

« kwota 1.478.136,51 zl tytulem naleznoSci za dostarczone paliwo,

« kwota 9.545,99 zl tytulem naleznoSci za oplate franchisingowa,

« kwota 21.212,97 zl tytulem naleznoSci za ushugi marketingowe,

« kwota 50.594,95 zI tytulem naleznoSci za dostarczony gaz ( (...)),

« kwota 15.990 zl tytulem ceny sprzedazy obudowy do stupow wiaty stacji paliw,

« kwota 337.431,58 zl tytulem skapitalizowanych odsetek dotyczacych zaplaty naleznosci po terminie,
« kwota 71.138.61 zl tytulem odszkodowania za splate przez strone powodowsg poreczonego kredytu.

Pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ polowe skapitalizowanych odsetek oraz pozostale wskazane wyzej naleznoéci w
terminie do dnia 31 lipca 2012 r. W razie terminowej zaplaty strona powodowa miala zrzec sie roszczenia o zaplate
pozostalej czesci skapitalizowanych odsetek. W porozumieniu strony zastrzegly, ze nie obejmowato ono kary umownej
za rozwigzanie umowy z winy pozwanego. W porozumieniu pozwany potwierdzil, ze strona powodowa poreczyla splate
kredytu i ze pozwany byl jeszcze zobowigzany do splaty kredytu w wysoko$ci 166.696 zl. Potwierdzil, ze w razie splaty
tego kredytu przez strone powodowa splaci swoje zobowiazanie z tego tytutu wzgledem strony powodowe;j.

Jako podstawe powyzszych ustalen sad I instancji powolal dokumenty przedlozone przez strony, korespondencje
elektroniczng, wydruk z systemu informatycznego strony powodowej oraz zeznania $wiadka R. W.. Co do dokumentow
sad wskazal, ze nie budzily one watpliwo$ci, nie byla kwestionowana przez strony ich autentyczno$é, a jedyna
rozbiezno$é dotyczyla interpretacji ich treéci. Takze wydruk z systemu informatycznego strony powodowej dotyczacy
iloSci paliwa na stacji paliw w G. nie byl przez pozwanego kwestionowany, a nadto okoliczno$ci faktyczne z tego
wydruku wynikajace zostaly potwierdzone przez Swiadka R. W.. Zeznania tego $wiadka sad uznal za wiarygodne.
Sad wskazal tez przyczyny oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanego postanowieniem wydanym na rozprawie
w dniu 20 maja 2016 r. W szczegblnoSci co do §wiadka M. J. sad, przedstawiajac proby skutecznego doreczenia
wezwania temu Swiadkowi, uznal ostatecznie, ze Swiadek nie przebywal pod adresem wskazanym przez pozwanego
(nota bene tozsamym z adresem pozwanego), a pozwany pomimo zobowigzania przez sad nie podat adresu, pod
ktérym mozliwym byloby skuteczne wezwanie tego §wiadka. Co do pozostalych wnioskow dowodowych pozwanego,
ktore zostaly oddalone, sad odwolal sie do motywéw postanowienia wydanego w tym przedmiocie podczas rozprawy.

W swych rozwazaniach sad I instancji odwolat sie do przepisu art. 553 § 1 k.s.h. jako podstawy legitymacji czynnej
powoda bedacego nastepcg kontrahenta pozwanego. Stwierdzil tez, ze weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja
wekslowa, gdyz byt wystawiony na zabezpieczenie roszczen zwigzanych z umowa o wsp6lpracy i dostawie paliwa z 1
kwietnia 2006 1. i jej zalacznikow, a zobowigzania pozwanego sktadajace sie na sume wekslowa obejmowaly naleznoSci
wynikajace wprost z umowy i jej zalgcznikow, to jest nalezno$é za dostarczone paliwo, za oplate franchisingowa,
za ushugi marketingowe, za dostarczony gaz (...), skapitalizowane odsetki za opdZnienie w zaplacie powyzszych
nalezno$ci, naleznosci uiszczone przez powoda jako poreczyciela kredytu zaciagnietego w banku przez pozwanego oraz
kare umowna za rozwigzanie umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Sad wskazal przy tym, ze roszczenie o
zwrot naleznoSci z tytulu poreczenia kredytu wynikalo takze z powolanej umowy, w ktorej poprzednik prawny powoda
zobowiazal sie do udzielenia takiego poreczenia. Wysokoéci zobowiazan pozwanego wynikala takze z porozumien z 8
marca i 25 kwietnia 2012 r., przy czym w tym drugim porozumieniu pozwany uznal dtug na laczng kwote 1.953.291,65
z}. Z kwot sktadajacych sie na sume wekslowa, dochodzong w niniejszej sprawie, porozumienie nie obejmowalo: kwoty
172.426,76 zt stanowiacej splate drugiej czeSci poreczonego kredytu, kwoty 329.900 z} stanowigcej kare umowna i



skapitalizowanych odsetek w kwocie 1.073,95 zl. Ta ostatnie kwota nie byla objeta porozumieniem, gdyz dotyczaca jej
nota zostala wystawiona juz po jego zawarciu, jednak powod faktu powstania tego zobowigzania nie kwestionowat.
Kwota 172.426,76 7} zostala zaplacona przez powoda bankowi w dniu 2 pazdziernika 2012 r., a zatem nie mogta
by¢ objeta porozumieniem. Sad I instancji wywi6dl przy tym, odwolujac sie do tresci e-maila z 11 kwietnia 2012 r. i
wezwania z 31 sierpnia 2012 r., ze powo6d zaplacil dochodzone kwoty 71.138,61 zl i 172.426,76 zl jako zobowigzanie
pozwanego z umowy kredytowej nr (...), natomiast przedlozone przez pozwanego dowody splaty dotyczyly kredytu
udzielonego na podstawie umowy nr (...). Nadto pozwany w porozumieniu z dnia 25 kwietnia potwierdzil, ze jest
zobowigzany do zwrdcenia powodowi kwoty 71.138,61 zl splaconego kredytu oraz oSwiadczyl, ze jest jeszcze wobec
banku zobowigzany do splaty kwoty 166.696 zl, ktéra to kwota powiekszona o odsetki i prowizje banku data 172.426,76
zk.

Co do kary umownej sad I instancji odwolali sie do tre$ci umowy uprawniajacej poprzednika powoda do rozwigzania
umowy ze skutkiem natychmiastowym, jezeli pozwany z wlasnej winy lub zaniedbania nie prowadzil dzialalno$ci
handlowej przez okres dluzszy, niz dwa kolejne dni, a takze w razie zwloki w zaplacie przez pozwanego na rzecz
poprzednika powoda nalezno$cia wynikajacych z umowy przez okres dluzszy niz 7 dni. W przypadku rozwigzania
umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego byt on zobowigzany do zaplaty powodowi kary umownej, ktéra
wynosila réwnowarto§¢ w zlotych polskich: 200.000 USD w razie rozwigzania umowy w pierwszym roku jej
trwania, 150.000 USD w razie rozwigzania umowy w drugim roku jej trwania i 100.000 USD w razie rozwigzania
umowy w trzecim roku jej trwania lub w latach nastepnych. Sad stwierdzil, ze z zawartych przez pozwanego
z powodem porozumien jednoznacznie wynika zwloka pozwanego z zaplata naleznosci wynikajacych z umowy
przez okres przekraczajacy 7 dni. Nadto, zdaniem sadu, pozwany nie prowadzil na stacji paliw G. dzialalnosci
handlowej z wlasnej winy przez okres dluzszy niz 2 dni. Wniosek taki sad wysnul z faktu, ze w okresie od 13 do
18 stycznia 2012 r. na stacji G. brakowalo poszczegbdlnych rodzajéow paliwa, a wezedniej takze zdarzaly sie dni,
kiedy brakowalo poszczegélnych rodzajéw paliwa lub ich iloéci byly nieznaczne. Dzialanie stacji paliw polega na
oferowaniu klientom wszystkich rodzajow paliwa, a zatem powyzsze braki wskazuja na nieprowadzenie dziatalno$ci
handlowej. W konsekwencji odstapienie od umowy bylo uprawnione. Sad I instancji odwolujac sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego stwierdzil tez, ze kara umowna zastrzezona na wypadek rozwigzania umowy jest wynikiem
niekontynuowania umowy, a nie niewykonania Swiadczenia pienieznego skutkujacego rozwigzaniem umowy, a zatem
jej zastrzezenie bylo dopuszczalne.

Sad I instancji uznat tez, ze nie byto podstaw do uwzglednienia zgdania pozwanego miarkowania kary umowne;.
Whiosek o takie zmniejszenie byl ogélnikowy, a wskazane w nim przestanki nie odpowiadaly przepisowi art. 484 §
2 k.c. w szczeg6lnosci pozwany nie twierdzil, ze umowa zostala w znacznej cze$ci wykonana lub ze kara umowna
byla razaco wygbérowana. Z uwagi na lakoniczno$¢ wniosku powod nie byl w stanie sie do niego ustosunkowac, a
przestanki powolywane przez pozwanego nie zostaly udowodnione. Sad zwrdcil tez uwage, ze strony w istocie juz
dokonaly miarkowania kary umownej uzalezniajac jej wysoko$¢ od dlugoéci okresu obowigzywania umowy w chwili
jej rozwigzania, za§ w stosunku do wysokoSci obrotéw pozwanego nie sposob uznaé kary za razaco wygbérowana.
Przykladowo sprzedaz paliwa w samym tylko miesiacu maju 2010 r. znacznie przekraczala wysoko$¢ naliczone kary
umownej.

Odnoé$nie zarzutu potracenia sad I instancji stwierdzil, ze nie mozna uzna¢, ze oS§wiadczenie o potraceniu zostalo
zlozone w pismach z 16 pazdziernika 2012 r., z ktérych tresci nie sposoéb nawet wyinterpretowac takiego oSwiadczenia.
Nadto rzekoma wierzytelno$¢ powoda nie byla jeszcze wymagalna, a zatem stosownie do art. 498 § 1 k.c. nie mogla byc
potracona. W konsekwencji o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone dopiero w zarzutach od nakazu zaplaty. Jednak
wierzytelno$¢, ktorej potracenia chcial dokonaé¢ pozwany zlozonym tam oswiadczeniem, nie byla udowodniona
dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c., a zatem, zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c., nie mogta by¢ przedstawiona
do potracenia. Istnienie tych wierzytelnosci pozwany chcial dowodzié zeznaniami $wiadkéw i wlasnymi, a to bylo
niedopuszczalne.

Co do zarzutu przedawnienia skapitalizowanych odsetek Sad Okregowy stwierdzil, Ze przy zastosowaniu trzyletniego
terminu przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe (art. 118 k.c.) w chwili zawierania porozumien 8 marca i



25 kwietnia 2012 r. cze$¢ odsetek byla przedawniona. Jednak w porozumieniach tych pozwany uznat przedawnione
odsetki i zobowigzal sie je splacié, a takie o§wiadczenie stanowi zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia w rozumieniu
art. 117 § 2 k.c. Spowodowalo to przerwanie biegu przedawnienia, ktory od tej chwili rozpoczal bieg na nowo i nie
uplynal przed data wniesienia pozwu.

Jako ogolnikowy i golostowny sad I instancji ocenil zarzut, jakoby wypelnienie weksla obejmujacego kare umowna
mialo by¢ sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez pozwanego. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucik:

- naruszenie przepisoOw art. 499 i art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni, skutkujacej wadliwym
przyjeciem, ze pozwany nie dokonal skutecznego potracenia wzajemnie przystugujacej mu wzgledem powoda
wierzytelnoéci, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw winna doprowadzi¢ sad do przekonania, ze
o$wiadczenie woli nalezy thumaczy¢ tak, jak wymagaja tego okolicznoSci;

- naruszenie art. 117 § 2 k.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni, skutkujacej wadliwym przyjeciem, ze roszczenie
odsetkowe powoda nie uleglo przedawnieniu oraz pominiecie, iz pozwany skutecznie podniost zarzut przedawnienia
roszczenia, za uznanie dlugu nie przerwalo przedawnienia, bo nastapilo juz po przedawnieniu;

- naruszenia art. 484 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej jego wykladni, polegajacej na przyjeciu, ze to na pozwanym
ciazyt obowiazek wykazania, iz zadanie przez powoda kary umownej w wysokosci 329.000 zl jest razaco wygorowane,
podczas gdy kryteria odniesienia dla dokonywanej przez sad oceny wysokoSci kary umownej w konteks$cie jej razacego
wygorowania nalezg do tzw. uznania sedziowskiego i daja mozliwo$¢ ich dostosowania do postanowien kontraktowych
dotyczacych kary umownej, jak rowniez do okolicznos$ci faktycznych i skutkow niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania;

- majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych sadu przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze powod udowodnil dochodzone roszczenie w zakresie nieobjetym
porozumieniem z dnia 25 kwietnia 2012 r., w szczegblno$ci aby udowodnione zostalo spelnienie warunkéw dla zadania
kary umownej;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeshluchanie swiadkéw K. K., S. D. i S.
Z., mimo iz zeznania tych §wiadkéw mialy istotne znaczenie dla stwierdzenia okolicznoSci stanowigcych podstawe
wypowiedzenia przez powoda umowy i zagdania kary umownej, a mianowicie dotyczacych prowadzenia (wykonywania)
dzialalnosSci handlowej przez pozwanego.

W konkluzji pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasgdzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Sad Apelacyjny podziela tak ustalenia faktyczne, jak i rozwazania przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznajac, ze dostatecznie ustosunkowuja sie one do zarzutéw podnoszonych
przez pozwanego w toku postepowania przed sadem I instancji, a tym samym przesadzaja bezzasadno$é¢ zarzutéw
podnoszonych w apelacji.

W pierwszej kolejnosci odniesé sie trzeba do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i bledu w ustaleniach faktycznych,
gdyz tylko poprawnie ustalony stan faktyczny w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia umozliwia
poprawne zastosowanie prawa materialnego.



Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany odnosi wylacznie do oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie
swiadkéw K. K., S. D. i S. Z., ktore to zeznania mialyby mieé¢ istotne znaczenie dla stwierdzenia okoliczno$ci
stanowiacych podstawe wypowiedzenia umowy przez pozwanego i naliczenia kary umownej, w szczegolnoS$ci
dotyczacych prowadzenia dzialalnoéci handlowej przez pozwanego. Tymczasem oddalenie wniosku dowodowego
nigdy nie moze stanowié¢ naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten nie dotyczy przeslanek dopuszczania
dowodow i oddalania wnioskéw o ich dopuszczenie, ale normuje ocene dowodéw, odnoszac ja do zebranego materialu.
Zebrany material to ten, ktory jest wynikiem przeprowadzonego postepowania dowodowego badz o$wiadczen stron
co do bezspornosci faktow. Jezeli natomiast doszlo do oddalenia wniosku dowodowego, material w postaci tresci
z tego dowodu wynikajacych nie zostaje przez sad ,zebrany”, a zatem pozostaje poza regulacja art. 233 § 1 k.p.c.
Oddalenie wniosku dowodowego moze natomiast narusza¢ inne przepisy postepowania, a w szczeg6lnosci te, ktore
stanowig, kiedy sad wniosek dowodowy moze oddali¢, jak np. art. 217 § 2 i 3 lub art. 242 k.p.c. Jezeli dowod nie
zostal dopuszczony z uwagi na ocene sadu, ze okoliczno$ci majace by¢ w ten sposéb udowodnione nie maja istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ocena ta nie byla zasadna, mozliwym jest tez naruszenie przez sad art. 227
k.p.c., co z reguly prowadzi do jednoczesnego naruszenia odpowiedniego przepisu prawa materialnego regulujacego
przestanki roszczenia lub zarzutu roszczenie to unicestwiajacego.

Sad I instancji oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego ww. Swiadkow uzasadnial wskazujac, ze Swiadkowie
ci mieli by¢ przestuchiwani na okoliczno$¢ istnienia wierzytelnosci przedstawionej przez pozwanego do potracenia,
za$§ dowdd taki jest niedopuszczalny z uwagi na regulacje zawarta w art. 493 § 3 w zw. z art. 485 k.p.c. Z tym
stwierdzeniem apelujgcy nie polemizuje, a z podniesionego zarzut wynika, ze dowod ten mialby dotyczy¢ innych
okoliczno$ci faktycznych, niz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznah wskazanych §wiadkow zostat zgloszony w piSémie procesowym pozwanego z dnia 26 marca 2014 r. (k. 198). Jak
wynika z treéci tego wniosku, zeznania wskazanych §wiadkow mialy dotyczy¢ okolicznos$ci zakupu przez pozwanego
stacji paliw w R. (a zatem innej, niz ta, z ktéra zwigzane sa roszczenia dochodzone w rozpoznawanej sprawie), ktory to
zakup mial by¢ przyczyna poniesienia przez pozwanego szkody wynikajacej ze zmniejszenia obrotéw wobec powstania
w poblizu kolejnej stacji paliw w sieci partnerskiej BP wbrew postanowieniom umowy dotyczacym minimalnej
odleglosci pomiedzy stacjami paliw w tej sieci. Z tego faktu pozwany wywodzil swe roszczenie odszkodowawcze, ktore
przedstawil do potracenia. Zatem sad I instancji poprawnie wskazal teze dowodowa i zasadnie oddalil ten wniosek,
natomiast podniesiony w apelacji zarzut odwotuje sie do okoliczno$ci, ktére nie mialy by¢ przedmiotem tego dowodu.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze nawet obalenie ustalenia dotyczacego przerw w dzialalno$ci handlowej prowadzonej
przez pozwanego nie niweczyloby podstawy do odstapienia przez powoda od umowy z winy pozwanego i w
konsekwencji naliczenia kary umownej z przyczyn. Z tej przyczyny tak rozwazany wyzej zarzut, jak i zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, ktory rowniez dotyczy wylacznie ustalenia dotyczacego kwestii przerwy w prowadzeniu
dzialalno$ci handlowej przez pozwanego, nie mogly zosta¢ uznane za zasadne. W szczeg6lnoSci, jak wskazuje sad
I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poza okoliczno$cia wyzej powolana zrealizowana zostal kolejna,
lezaca po stronie pozwanego, przyczyna dajaca powodowi uprawnienie do odstapienia od umowy i w konsekwencji
obcigzenia pozwanego karg umowna. Chodzi tu mianowicie o zwloke pozwanego z zaplatg naleznoSci wynikajacych z
umowy przez okres przekraczajacy 7 dni. Pozwany nie usiluje nawet polemizowacé z ustaleniem, ze zwloka taka miala
miejsce, za$ kwestie zwigzana z ta przyczyna zbywa zawartym w uzasadnieniu zarzutéw apelacji odwolaniem sie do
przepisu art. 483 § 1 k.c. i stwierdzeniem, Ze nie ulega watpliwosci, ze postanowienie punktu 12.1.5 umowy stanowiace
o zwloce w zaplacie naleznoSci wynikajacych z umowy przez okres przekraczajacy 7 dni dotyczy niewykonania
zobowigzania pienieznego. Pozwany nie stawia jednak zarzutu naruszenia art. 483 § 1 k.c. i nie podejmuje zadnej
polemiki z opartym na powolywanych pogladach orzecznictwa wywodem sadu I instancji, iz kara umowna zastrzezona
na wypadek rozwigzania umowy nie moze by¢ utozsamiana z samym rozwigzaniem umowy i jest dopuszczalna
nawet, jezeli przyczyna rozwigzania umowy bylo wylacznie niewykonanie zobowigzania pienieznego. Brak polemiki
apelujacego z tym pogladem i przedstawionym przez sad I instancji wywodem pozwala na zwiezle stwierdzenie, ze
Sad Apelacyjny ten poglad w pelni podziela.



Oczywi$cie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 499 i art. 65 k.c. Tre$¢ pisemnych o§wiadczen z dnia 16 pazdziernika
2012r. (k. 105, 106), nawet przy najbardziej dla pozwanego przychylnej ich wykladni, nie pozwala dopatrzyé sie w nich
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci. O$wiadczenia te nie wskazuja, ze takie potracenie jest dokonywane, nie
uzywaja ani okre§lenia ,potracenie”, ani zadnego innego o zblizonym znaczeniu. Pierwsze z nich zawiera wprawdzie
stwierdzenie, ze pozwany ponidst szkode z przyczyn lezacych po stronie powoda, jednak pozwany proponuje w nim
uzgodnienie rozliczen w negocjacjach. Takie stwierdzenie wyklucza przyjecie, ze wola pozwanego bylo dokonanie
potracenia wskazywanej w tym piSmie wierzytelno$ci, a tym bardziej, ze oSwiadczenie to w taki sposéb mogloby
zostac¢ zrozumiane przez jego adresata. Stosownie do art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone
drugiej stronie, a zgodnie z art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie wzajemnie do
wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Zatem strona dokonujaca potracenia swym jednostronnym o$wiadczeniem woli
prowadzi do powstania skutku w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci. W konsekwencji ,uzgodnienie
rozliczen w negocjacjach”, co proponuje pozwany, byloby po dokonaniu potracenia bezprzedmiotowe. W drugim
z pism pozwany twierdzi, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z umowa i proponuje rozliczenie weksla w
ramach wzajemnych naleznoSci. Rowniez i tu brak jakiegokolwiek sformulowania mogacego uzasadniaé¢ zrozumienie
tego o$wiadczenia jako dokonanie potracenia. Co wiecej w tym drugim o$wiadczeniu powod nie wskazuje nawet
wierzytelno$ci, ktéra mialaby by¢ rozliczana z wekslem, za$§ wskazanie wierzytelnosci przedstawianej do potracenia
jest koniecznym elementem o$wiadczenia o potraceniu.

Bezzasadnym jest takze zarzut naruszenia art. 117 § 2 k.c. Jakkolwiek nie budzi watpliwosci zasadno$¢ powolanego
w uzasadnieniu zarzutu apelacji pogladu Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze o$wiadczenie o zrzeczeniu sie
zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny zamiar dluznika z podniesienia przez wierzyciela tego zarzutu,
to jednak zaakceptowanie tego pogladu nie jest tozsame z przypisaniem takiemu o$wiadczeniu koniecznosci uzycia
ustawowych sformutowan. Zaden przepis nie wylacza stosowania do oéwiadczenia o zrzeczeniu sie korzystania z
zarzutu przedawnienia kodeksowych regut dotyczacych sktadania o§wiadczen woli. Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odwolal sie zaréwno do treSci o$wiadczen pozwanego zawartych w porozumieniach z 8
marca i 25 kwietnia 2012 r., jak i okoliczno$ci, w ktoérych porozumienia te zostaly zawarte. Powolal tez stosowne
orzeczenia Sadu Najwezszego i Sadu Apelacyjnego w L.. Sad Apelacyjny przedstawiony wywdd uznaje za trafny. Zarzut
przedawnienia dotyczyt jedynie odsetek. W zawartych porozumieniach (k. 186-189 i k. 76-77) odsetki te byly wyraZznie
wymienione, ze wskazaniem dat ich naliczenia i terminéw zaplaty, ich sum za poszczegélne okresy i numeréw not
obcigzeniowych. Niewatpliwie zatem pozwany mial pelng Swiadomosé, ze chodzi takze o odsetki, ktore w czesci zostaly
naliczone za okres dawniejszy, niz 3 lata przed zawarciem porozumienia. Jak wskazuje sad I instancji pozwany nawet
nie twierdzil, ze nie mial §wiadomoSci, ze cze$¢ roszczen odsetkowych ulegla przedawnieniu. Trudno byloby zreszta
przyjac brak takiej Swiadomosci za wiarygodny, skoro pozwany byl przedsiebiorca, chodzilo o roszczenia zwiazane
z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej, a trzyletni termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia
okresowe jest taki sam, jak termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
(art. 118 k.c.). Tak zobowiazanie sie przez pozwanego do zabezpieczenia hipoteka zaplaty dlugéw wymienionych w
pierwszym porozumieniu, jak i zobowiazanie do zaplaty dtugéw wymienionych w drugim porozumieniu jednoznacznie
przesadza, ze pozwany nie ma zamiaru korzystania z zarzutu przedawnienia i w kontekscie caloéci tresci tych
porozumien zasadnie zostalo potraktowane jako zrzeczenie sie korzystania z tego zarzutu. Stad tylko na marginesie
zauwazy¢ mozna, ze nawet gdyby zarzut przedawnienia uwzglednic, dotyczyloby to tylko niewielkiej czesci zasadzonej
sumy.

Bezzasadnym jest tez zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. Podnoszac ten zarzut pozwany odwoluje sie do uznania
sedziowskiego dotyczacego oceny razacego wygoérowania kary umownej, nie dostrzega jednak, ze uznanie to dotyczy
oceny konsekwencji faktow, ktore zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. powinna przytoczy¢ strona, a stosowanie do art.
232 k.p.c. wskaza¢ dowody dla stwierdzenia tych faktow. Przepis art. 6 k.c. przesadza, ze ciezar udowodnienia
faktéw prowadzacych do miarkowania kary umownej spoczywa na dtuzniku. Ustawowe przestanki miarkowania kary
umownej zostaly wymienione w art. 484 § 2 k.c. Sa nimi wykonanie zobowigzania w znacznej czesci oraz razace
wygbérowanie kary umownej. Powod w apelacji nie nawigzuje nawet do pierwszej z tych przestanek ograniczajac
sie do zarzutu razacego wygoérowania kary umownej. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany nie domagal sie



miarkowania kary umownej i nie odwolywal do zadnych okoliczno$ci mogacych dawac podstawy do uznania kary za
razaco wygbérowang. Zadanie miarkowania kary umownej zostalo zgloszone dopiero w pi$mie procesowym pozwanego
z dnia 26 marca 2014 1. (k. 201), jednak takze bez wskazania jakichkolwiek okoliczno$ci majacych uzasadniaé takie
zadanie. O ile przyjac, ze nastepujacy po zgloszeniu tego zadania wywod dotyczy miarkowania kary umownej, to
bylby on oparty na oczywiscie blednym zalozeniu, ze to nie dluznik ma wykazaé¢ okoliczno$ci miarkowanie takie
uzasadniajgce, ale wierzyciel ma wykazac, ze brak podstaw do miarkowania i ze moze domaga¢ sie kary umownej
w pelnej wysoko$ci. Takie rozumowanie jest sprzeczne z sama istotg kary umownej, a takze z przepisem art. 6 k.c.
Zauwazy¢ tez trzeba, ze sad I instancji, niezaleznie od powolania kwestii zwigzanych z obowigzkami procesowymi
pozwanego zadajacego miarkowania kary umownej, dokonal oceny ewentualnych przestanek uznania kary za razaco
zawyzonag, odnoszac to do okre§lonej umowa jej wysokoéci, zmniejszajacej sie wraz z uplywem czasu trwania umowy.
Z bedgcymi efektem tej oceny wnioskami Sadu Okregowego apelujacy nie podejmuje zadnej polemiki.

Z powyzszych przyczyn apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanego,
jako strony przegrywajacej sprawe, na rzecz powoda kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego
adwokatem ustalonemu w stawce minimalnej okre$lonej przez przepisy § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
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