Sygn. akt I ACa 1443/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W., P. W.i W. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panistwowemu Gospodarstwu Le$nemu Lasy Panstwowe Nadle$nictwo A.
o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 lipca 2016 r. sygn. akt I C 91/14

1. prostuje omylke w okresleniu powéddki w tresci zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze w
miejsce tmienia (...) wpiswe: (...);

2. zmienia punkty I i III zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze: oddala powéodztwo i odstepuje od
obciqzania powodoéw kosztami procesu;

3. odstepuje od obcigzania powodow kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony
pozwanej.

SSA Zbigniew Ducki SSA Wojciech KoSciolek SSA Hanna Nowicka de Poraj

sygn. akt I ACa 1443/16

UZASADNIENIE

Powodowie E. W., P. W. i W. W, ostatecznie sprecyzowanym zgdaniem pozwu wnie§li o nakazanie stronie
pozwanej Skarbowi Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasy Panstwowe Nadlesnictwo A., aby wydali



powodom nieruchomosci stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...) obr. (...)P., objeta ksiega wieczysta nr (...) oraz
stanowiaca dzialki ewidencyjne nr (...) objetych ksiega wieczysta nr (...).

Na uzasadnienie podali, ze sa wspotwlascicielami tych nieruchomoéci, kazdy po 1/3 czeSci jako spadkobiercy M. W.
(1). M. W. (1) zmart w dniu 21-09-1959 r i nieruchomosci byty jego wlasnoscig. M. W. (1) wladal nimi do 1945 r, kiedy to
zostal wypedzony z jego majatku z uwagi na swdj status majatkowy i pochodzenie Nastepnie nieruchomosci zostaly bez
jakiegokolwiek postepowania administracyjnego przejete przez nowe wladze protokolem przejecia majatku lesnego
P. — B. sporzadzonym w dniu 20 kwietnia 1945 r na podstawie dekretu PKWN z dnia 12-12-1944 r ,,0 przejeciu
niektorych laso6w na wlasno$é Skarbu Panstwa”. Tymczasem parcele wchodzace w sklad nieruchomo$ci M. W. (1) nie
przekraczaly 25 ha kazda, wiec nie podlegaly przepisom dekretu. Dzialki nie mialy charakteru rolnego, wiec dekretowi
o przeprowadzeniu reformy rolnej rowniez nie podlegaty. W toku procesu powodowie uzyskali w ksiegach wieczystych
wpisy prawa wlasnoéci nieruchomosci objetych procesem.

Strona pozwana Skarb Panstwa — Panistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
A. wniosla o oddalenie powodztwa i zarzucila, Ze to ona jest wlascicielem przedmiotowych nieruchomosci. Zdaniem
strony pozwanej powodowie nie przedstawili jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é¢, ze przedmiotowe nieruchomosci
nie podlegaly dzialaniu dekretu ,,0 przejeciu niektérych lasow na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa”. Nabycie wlasnoSci przez
Skarb Panstwa nastapito ex lege w drodze nacjonalizacji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie nakazuje stronie pozwanej Skarbowi Panstwa — Panstwowemu
Gospodarstwu Le$nemu Lasy Panstwowe Nadle$nictwo A. wydanie powodom E. W., P. W. i W. W. nieruchomo$ci:

1) stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...) obr. (...)P., objeta ksiega wieczysta
nr (...),

2) stanowigca dzialki ewidencyjne nr (...) objetych ksiega wieczysta nr (...),
a nadto umorzyl postepowanie w pozostalej czeéci i obcigzyl strone pozwana kosztami procesu na rzecz powodow.,
W motywach orzeczenia wskazal na nastepujqce okolicznosci faktyczne;

M. W. (1) zmarl w dniu 21-09-1959 r, a spadek po nim nabyli K. W. i M. W. (2). K. W. zmarla w dniu 11-05-1964 r,
a spadek nabyl po niej M. W. (2) w calo$ci. M. W. (2) zmarl w dniu 2-12-1994 r, a spadek po nim nabyli powodowie
po 1/3 czesci kazdy. Lasy i grunty le§ne M. W. (1) lacznie przewyzszaly swym obszarem 25 ha na dzien 27-12-1944 r.
W trakcie niniejszego procesu strona pozwana wniosta szereg spraw o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie m.in.
nieruchomoéci objete niniejszym procesem, w ktorych to sprawach wnioski zostaly prawomocnie oddalone.

M. W. (1) byl wlascicielem nieruchomosci rolnych w Gm. B.w P. o powierzchni co najmniej 63,94 ha. Protokolem z
dnia 20-04-1945 r majatek leény M. W. (1) zostal objety w zarzad przez Skarb — Panstwa Lasy Panstwowe.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2012 r Sad Okregowy w Krakowie w sprawie o sygn. akt II Ca 847/04 oddalil
wniosek strony pozwanej o wpis prawa wlasnoéci nieruchomosei stanowiacych dzialki ewidencyjne nr (...) do ksiegi
wieczystej

nr (...) oraz zalozenia ksiegi wieczystej nr (...) i wpis prawa wlasno$ci dla dzialki nr (...) na uzasadnienie podajac,
ze protokol przejecia majatku le$nego M. W. (1) nie moze by¢ podstawa wpisu do ksiegi wieczystej prawa wlasnoéci
Skarbu Panstwa, poniewaz protokol ten postuguje sie jedynie powierzchnig przejmowanych gruntéw tj. 220 ha, a nie
wskazuje jakie konkretnie nieruchomoéci sa przejmowane.

Ostateczng decyzja z dnia 5 grudnia 2008 r znak (...)Wojewoda (...) umorzyl postepowanie min. co do nieruchomosci
objetych niniejszym procesem na uzasadnienie podajac, ze nieruchomo$ci te stanowily lasy, a zatem nie polegaly pod
dzialanie dekretu o przejeciu niektérych laséw na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa.



Dzialka nr (...) obr.(...) P. o powierzchni 2,42 ha objeta w przeszloSci Iwh(...)stanowi wspotwlasnosé powododw, kazdy
po 1/3 czedci, ktora nabyli w drodze dziedziczenia po M. W. (1).

Dziatka nr (...) obr. (...) B. objeta w przeszloSci lwh (...) dziatka nr (...) obr. (...) B. objeta w przeszloSci lwh (...), dziatka
nr (...) obr. (...) B. objeta w przeszloSci Iwh (...) dzialka nr (...) obr. (...) B. objeta w przeszloSci Iwh (...), dziatka nr (...)
obr. (...) B. objeta w przeszlosci lwh (...), dzialka nr (...) obr. (...) B. objeta w przesztosci Iwh (...) — lacznie o powierzchni
56,8057 ha stanowia wspdtwlasnoéc¢ powodow, kazdy po 1/3 czeéci, ktorg nabyli w drodze dziedziczenia po M. W. (1).

Na tych podstawach uznat Sad Okregowy, ze powddztwo w zmodyfikowanej przez powodow czesci zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego - skoro Skarb Panistwa mimo nacjonalizacji nie uzyskal wpisu prawa wtasnosci do ksiag
wieczystych, to z uwagi na domniemanie jawnoS$ci materialnej ksiag wieczystych i poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uzasadnieniach wyrokow z dnia 13-02-2003 r w sprawie o sygn. akt III CKN 1492/00 publ. Biul.SN 2003/7/12,
10-12-1993 r sygn. akt I CRN 202/93 publ. Lex nr 79940 oraz z dnia 17-06-1960 r sygn. akt III CR 328/60 publ.
LEX nr 1634043 - to na stronie pozwanej w niniejszej sprawie spoczywal ciezar udowodnienia, ze to ona jest nadal
wlascicielem spornych nieruchomosci i w konsekwencji powodom nie przystuguje roszczenie z art. 222 § 1 ke.

Tymczasem — zdaniem Sadu Okregowego - Skarb Panstwa pozostal w niniejszej sprawie dowodowo bierny wywodzac
swe prawo wlasno$ci ze zdarzen z 1944 r i to podczas, gdy powodowie wpis ich prawa wlasno$ci do ksigg wieczystych
uzyskali w2016 r. Od 1944 r minelo 72 lata, a od 1958 r 58 lat, wiec w cale nie jest pewne, ze przez ten okres czasu Skarb
Panstwa pozostal wlascicielem przedmiotowych nieruchomosci. Jezeli rzeczywiécie nim jest, to pozostaje otwarta
droga do wykazania tego w innym procesie.

W tym stanie Sad Okregowy orzekl, jak w pkt I wyroku na mocy art. 222 § 1 ke. O kosztach procesu orzekt Sad Okregowy
w punkcie III na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajgc wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz w zakresie
kosztow procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 6 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny w
zw. z art. 1 ust. 1 dekretu PKWN z 12 grudnia 1944r. o przejeciu niektorych laséw na wlasnosé Skarbu Panstwa przez
jego niezastosowanie;

- naruszenie art. 222 § 1 k.c. przez przyznanie ochrony prawnej powodom, gdy wlasnos¢ nieruchomoscei stuzyta
pozwanemu Skarbowi Pafistwa;

- naruszenie art. 6 k.c. przez bledne jego zastosowanie.

Na tych podstawach domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbdztwa, a nadto przez obcigzenie
powoddw kosztami procesu oraz kosztami postepowania apelacyjnego.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego
Sad Apelacyjny zwazyl;

Apelacja zastuguje na uwzglednienie, jakkolwiek istota sporu miedzy stronami nie tyle dotyka poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, co oceny prawnej zdarzen w $wietle przepisow regulujacych ustrdj ksigg wieczystych i ich



znaczenia dla oceny roszczenia windykacyjnego powodéw w warunkach w ktérych zdarzenia prawne stanowigce
podstawe wpisu powodéw do ksiegi wieczystej nie stwarzaja po ich stronie ochrony wynikajacej z rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych. . Pomimo zatem, ze apelacja zarzuca naruszenie przepisow proceduralnych zwigzanych
z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, to te ostatnie (jakkolwiek w wersji odmiennej od wskazanej u podstaw
powodztwa) nie budza watpliwoSci. Sad Apelacyjny uznal bowiem poczynione w sprawie ustalenia za wlasne,
natomiast nie podzielil oceny prawnej roszezenia powodéw dokonanej przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze art. 3 u.k.w.h. rozstrzyga o kolizji pomiedzy pozytywnym domniemaniem
prawa wynikajacym z wpisu do ksiegi wieczystej oraz rowniez pozytywnym domniemaniem prawa wynikajacym z
posiadania. Jako taki w sferze procesowej przerzuca ciezar dowodu z osoby bedacej wlascicielem na posiadacza co
do faktu tytulu prawnego do wladania rzecza ( niewatpliwie zatem co do zasady ciezar dowodu — art. 6 k.c., ze
okreslone grunty le$ne przeszly ex lege na wlasnos$é Panstwa spoczywa na Skarbie Panstwa w sytuacji, gdy nie zostal
sporzadzony protokoél ich przejecia) . Nastepnie nalezy zauwazyé, ze o funkeji ujawnienia w ksiedze wieczystej stanu
prawnego nieruchomosci ustawodawca rozstrzygnat w art. 1 ust. 1 u.k.w.h.. W §lad za tym ustawodawca przyjat zasade
jawnosci formalnej zalozonych ksiag wieczystych (art. 2 zd. 1 u.k.w.h.), ostatecznie za$, dla potwierdzenia przyjetej
funkcji ksiag wieczystych, sformutowal norme, ze nie mozna zastaniaé sie nieznajomoscia wpiséw w ksiedze wieczystej
(art. 2 zd. 2 u.k.w.h.). Nalezy tez zauwazy¢, ze wpis prawa wlasnoSci nieruchomosci le$nej zawsze ma charakter
deklaratoryjny, nie ma przepisu, ktory by stanowil, ze wpis tego prawa ma charakter prawotwdrczy. W przepisach
szczegblnych mamy 10 przypadkéw wpisdéw o charakterze konstytutywnych, czyli takich przy ktérych nie powstaje
zmiana praw do nieruchomo$ci bez wpisania tego prawa do ksiegi wieczystej. Wérod tych przypadkéw nie ma sytuacji
zwigzanej z nieujawnieniem stanu wlasno$ci do nieruchomosci w dziale IT ksiegi wieczystej w wypadku nacjonalizacji
nieruchomosci leéne;.

Konsekwencja deklaratoryjnego wpisu wlasnosSci do ksiegi wieczystej jest i to, ze zasada wpisu w jej wspdlczesnym
modelu nie zapewnia pelnej wiarygodno$ci ksigg wieczystych, a jej relacja w stosunkach miedzy wlascicielem a osoba
ujawniong w ksiedze wieczystej ma inng tre$¢ od wynikajacej z orzeczenia Sadu I instancji (decyduje rzeczywisty stan
sprawny, a nie wynikajacy z jawnoSci ksiegi) i nie tyle laczy sie z ocene prawna, co z faktami, ktére lezg u podstaw
tej oceny..

Whbrew stanowisku Sadu I instancji nie ma znaczenia prawnego okoliczno$é dotyczaca czasu zaniechania wlasciciela w
ujawnieniu wlasnych praw do nieruchomosci w ksiedze wieczystej. Jedynym ryzykiem wlasciciela, jakie ustawodawca
laczy z takowym zaniechaniem jest mozliwy skutek w postaci skutecznego obrotu nieruchomoscia przez osobe wpisana
w ksiedze wieczystej na rzecz osoby trzecie (rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych art. 5 u.k.w.h..). Oznacza to
takze brak podstaw dla przypisywania znaczenia prawnego dla czasu trwania zaniechania wlasciciela w ujawnieniu
w ksiedze wieczystej swych praw wlascicielskich do nieruchomo$ci, w sytuacji, w ktorej pozostaje on w posiadaniu
nieruchomosci (ryzyko niezgodno$ci wpiséw z rzeczywistym stanem prawnym nie dotyka bowiem relacji wlasciciela
z 0osoba wpisanag, o ile ta nie nabyla nieruchomosci w drodze czynnoSci prawnej).

Jest przy tym w sprawie bezsporne, ze powodowie uzyskali wpis w ksiedze wieczystej nie w drodze czynnosci prawnej
(art.5 uk.h.w.) lecz w drodze dziedziczenia, co a limine wyklucza ich ochrone w $wietle ostatniego z wskazanych
przepisoéw, za§ powinno$¢ procesowa pozwanego w zakresie dotyczacym relacji zwigzanej z nabyciem prawa do
nieruchomoéci na podstawie nacjonalizacji }aczy jedynie z dwoma okoliczno$ciami, a to ta, ze nieruchomo$c¢ podlegala
przejeciu na rzecz Panstwa oraz, ze nie nastgpilo w p6zZniejszym czasie zdarzenie $wiadczace o utracie tego prawa
wlasno$ci na rzecz poprzednich wlascicieli albo 0s6b aktualnie ujawnionych w ksiedze wieczystej jako wlasciciele.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie posiada ustalenie, czy
stronie pozwanej przystuguje skuteczne wzgledem powodéw prawo wladania rzecza, a uwzgledniajgc zakres zarzutu
pozwanej istotne jest ustalenie, ze to ona jest wlascicielem nieruchomosci leSnych, pomimo tresci wpisu prawa
wlasno$ci w ksiedze wieczystej na rzecz powodow.



Ocene tej kwestii rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze pomimo tre$ci motywéw pozwu nie budza watpliwoSci w
sprawie trzy wskazane przez Sad I instancji bezsporne okoliczno$ci:

1/ na dzien 27-12-1944 r M. W. (1) (poprzednik prawny powodow) byl wlascicielem gruntéw le§nych niemal 10 krotnie
przewyzszajacych ten areat tyle, ze zostal on podzielony na dzialki o powierzchni ponizej 25 ha kazdy, a w kazdym
razie takie byly dzialki opisane zostaly pozwem w niniejszej sprawie;

2/ na dzien 27-12-1944 r. poprzednik prawny powoddéw byl wlascicielem nieruchomoéci rolnych w Gm. B. w P. o
powierzchni co najmniej 63,94 ha przy czym z ustalen Wojewody (...) (k. 546-544) wynika, Ze grunty rolne M. W.
(1) w P. mialy w zalezno$ci od dokumentoéw zrédlowych lacznie obszar 194 -240,87 ha i tym samym podlegaly pod
dzialanie art. 2 ust. 1 e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r ,,0 przeprowadzeniu reformy rolnej” (Dz.U. z 1945
I nr 3 poz. 13 ze zmian.)

3/ w okresie od 1944r. nie nastgpilo doniosle zdarzenie prawne eliminujgce z prawnego obrotu skutki prawne
nacjonalizacji gruntéw leénych.

Dla oceny zatem, czy powodom przystuguje roszczenie windykacyjne nalezalo jedynie ocenié uregulowania zawarte w
dekrecie z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Zgodnie z jego art. 1 ust. 1, lasy i grunty le$ne o obszarze ponad 25 ha, stanowigce wlasno$¢ lub wspotwlasno$é oséb
fizycznych i prawnych, przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Przejécie to nastgpilo ex lege (co zgodnie z zasada iuria novit curia obligowalo Sad do jego zastosowania). Natomiast
protokol przejecia, sporzadzany w trybie § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20
stycznia 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r.
o przejeciu niektorych laséw na wlasnosé Skarbu Panhstwa (Dz.U. Nr 4, poz. 16) stanowil jedynie dowdd tego, ze dana
nieruchomo$¢ przeszla na wlasnoéé Skarbu Panstwa (por. uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1994 r., 111
CZP 50/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 212, oraz z dnia 27 kwietnia 1994 r., III CZP 54/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 215).

Oznacza to takze, ze brak takiego dowodu nie oznacza sam w sobie braku przymiotu wlasciciela Skarbu Panstwa z
racji skutkow prawnych opisanego dekretu.

Wymaga odnotowania, ze art. 6 dekretu o lasach przewidywal, Zze , przepisanie tytulu wlasno$ci w ksiegach
hipotecznych nastapi na wniosek wtasciwej dyrekcji Laséw Panstwowych".

Wszystko to przekonuje, ze w sprawie nie tyle ma miejsce zaniechanie dowodowe przypisywane przez Sad I instancji
stronie pozwanej, co zaniechanie tej strony w zakresie uporzadkowania wpiséw w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

Przypisywany bowiem pozwanej ciezar dowodu (art. 6 k.c.) moglby pojawié¢ sie w niniejszej w sprawie jedynie w
wypadku, gdyby przy braku wlasciwego protokolu przejecia lasu istnialy podstawy faktyczne dla stwierdzenia, ze
nieruchomo$¢ leSna w 1944r. podlegala wylaczeniu spod nacjonalizacji. A w tym zakresie nie budzi watpliwosci (skoro
poprzednik prawny powodéw byl w szerokim tego slowa znaczeniu wladcicielem ziemskim) , ze z taka wyjatkowa
sytuacja nie mamy do czynienia ( i to mimo twierdzen pozwu).

W konsekwencji tez okoliczno$é, ze dokument przedtozony przez pozwanego nie stanowil dostatecznej podstawy dla
ujawnienia jego praw w postepowaniu wieczysto ksiegowym nie jest prawnie doniosly dla rozstrzygniecia sprawy.
Swiadczy bowiem jedynie o braku dbaloéci jednostki organizacyjnej strony pozwanej w porzadkowaniu tytuléow
prawnych do posiadanego mienia, co nie pozbawia wszakze strony pozwanej przymiotu wlasciciela opisanych
nieruchomoéci, a takze moznoS$ci wykazywania braku zdarzen prawnych te wlasno$é ja pozbawiajacych .

Nalezy wskazac, ze z procesu nacjonalizacyjnego wylaczone zostaly lasy i grunty leSne wymienione w art. 1 ust.
3,dekretu a wiec stanowiace wlasno$¢ samorzadu terytorialnego (lit. a) oraz podzielone prawnie lub faktycznie przed



dniem 1 wrzeénia 1939 r. na parcele nie wieksze niz 25 ha, stanowiace wlasno$¢ osob fizycznych, grunty ktorych nie
byty objete przepisami art. 2 lit. e dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej ( w tym zakresie
ciezar dowodu spoczywal na powodach- czego niewatpliwie nie udzwigneli).

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji, nie powolal sie na art. 1 ust. 3 lit. b dekretu z dnia 12 grudnia
1944 r. 0 przejeciu niektérych lasow na wlasno§é Skarbu Panstwa jako przepis, na mocy ktoérego nalezace do
poprzednikéw prawnych powddki nieruchomosci leSne o obszarze mniejszym niz 25 ha nie zostaly znacjonalizowane.
Takie stanowisko pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci z tredcia powolanego przepisu i niewatpliwymi w sprawie
okoliczno$ciami faktycznymi.

Wynika z nich bowiem, ze lasy i grunty le$ne nalezace do poprzednika prawnego powod6w wobec faktu, ze byly
objete przepisami art. 2 ust. 1 lit. b dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, podlegaly nacjonalizacji niezaleznie
od swojego obszaru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007r. ICSK 310/07 Legalis nr. 156337 i cytowane
tam orzecznictwo).

Wykladnia wskazanej regulacji nie pozostawia w tym wzgledzie watpliwosci. Jak i nie ma watpliwo$ci, ze ustalony w
sprawie stan faktyczny dotyczy wlasnie ostatniej regulacji.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze pomimo tresci wpiséw w ksiedze wieczystej powodom nie przystuguje
przymiot wlasciciela opisanych nieruchomoéci, gdyz w okresie tak przed jak i po 1944r . nie nastapilo zadne
zdarzenie w wymiarze prawnym mogace tworzy¢ po ich stronie tytul prawny do nieruchomoéci. W konsekwencji
oddalenie powddztwa o wydanie dzialek le$nych, ktore, jak wykazano, przeszly na wlasno$é Skarbu Panstwa nie budzi
watpliwo$ci. Podobnie jak nie budzi watpliwo$ci skuteczno$c¢ apelacji strony pozwanej. Wbrew bowiem oczekiwaniu
powoddw istota postepowania sgdowego nie polega na ocenie zdarzen w aspekcie historycznych zmian prawa, lecz na
zastosowaniu tych ostatnich w zgodzie z ustalonym przez ustawodawce porzadkiem.

A w tym ostatnim zakresie zagadnienie reprywatyzacji znacjonalizowanych lasow w okresie po II wojnie Swiatowej nie
doczekalo sie do dzisiaj regulacji prawnej, a skutkujacej zasadnoécig powddztwa ( z wylaczeniem ulomnej regulacji
prawnej zwigzanej ze swoistym przyrzeczeniem odszkodowania). Cytowane w motywach orzeczenia Sadu I instancji
stanowiska judykatury w Swietle powyzszej oceny prawnej nie stanowig dostatecznej podstawy dla uwzglednienia
roszczenia powodow. Pomimo bowiem nie sporzadzenia w odpowiedni sposob protokotu przejecia laséw nie ma w
sprawie dowoddow $§wiadczacych o tym, by zachodzila sytuacja wyltaczajaca opisane nieruchomosci spod nacjonalizacji.

W takiej sytuacji nie ma ( nie bylo — skoro pozwany jest wlascicielem) potrzeby odnoszenia sie do kwestii zwigzanych
z mozliwo$cia nabycia wlasno$ci opisanych dzialek w drodze zasiedzenia

Opisane wyzej okoliczno$ci faktyczne , a zwlaszcza ponad 70 letni okres braku dbalo$ci strony pozwanej w
uporzadkowaniu stanu prawnego do nieruchomoséci usprawiedliwia — w ocenie Sadu Apelacyjnego - rozstrzygniecie
o kosztach procesu i kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.

Powodowie, jako ujawnieni w ksiedze wieczystej wlasciciele — niezaleznie od ostatecznej oceny prawnej ich roszczenia
w sferze materialno prawnej — w aspekcie zmian ustrojowo prawnych Panstwa podjeli dzialania, ktore wistocie zalezne
byly od ostatecznego stanowiska Sadu oceniajacego relacje zdarzen prawnych i ich skutkéw prawnych w plaszczyznie
ustalonej przez ustawodawce. Analiza dorobku literatury w tym zakresie, a takze niektorych stanowisk judykatury w
omawianej kwestii dla toczacego sie od wielu lat postepowania w niniejszej sprawie upowaznia wniosek, ze w sprawie
zachodzily szczegblne okolicznoéci o jakich mowa w ostatnim z przepiséw. Zwrocié nalezy tez uwage, ze cytowane
w koncowej tre$ci odpowiedzi na apelacje orzeczenie Sadu Najwyzszego zawiera bledne okreSlenie sygnatury akt
(wskazane orzeczenie nie dotyczy omawianego przedmiotu postepowania),

Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséw a nadto art.
386 § 1 k.p.c.
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