Sygn. akt I ACa 1226/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk
SSA Barbara Gérzanowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spo6iki z 0.0. w S.

przeciwko G. J.

o0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 marca 2016 r. sygn. akt I C 1178/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Andrzej Szewczyk SSA Elzbieta Uznanska SSA Barbara Gérzanowska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 lutego 2017 .

Strona powodowa (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. domagala sie uznania za bezskuteczna
w stosunku do niej umowy darowizny zawartej w dniu 9 maja 2014 r. przed notariuszem R. L., Rep.(...) nr (...),
pomiedzy obdarowana G. J. a darczynca S. J., na mocy ktérej G. J. nabyla nastepujace nieruchomosci: udzial
1/3 we wspoOlwlasnoéci nieruchomos$ci polozonej w M., utworzonej z dziatki numer (...) o powierzchni 0,2645
ha, zabudowanej domem jednorodzinnym, objetej ksiegg wieczysta nr (...), o szacowanej warto$ci 100 000 zl;
nieruchomo$¢ potozona w M., utworzong z dzialki nr (...) o powierzchni 0,1314 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...), o



szacowanej wartoSci 6 570 zl; nieruchomo$¢ polozong w M., utworzonej z dzialki nr (...) o powierzchni 0,5500 ha,
objeta ksiega wieczysta nr (...), o szacowanej wartosci 25 500 zl; nieruchomo$¢ potozong w M., skladajacy sie z dzialek
nr (...), o }acznej powierzchni 1,6320 ha, objeta ksiegg wieczystg (...), o szacowanej warto$ci 81 600 zk; nieruchomo$é
potozona w M., skladajaca sie z dzialek nr (...), o lacznej powierzchni uzytkowej 1.4139 ha, objeta ksiega wieczysta nr
(...), o szacowanej wartosci 70 695 zl - w celu egzekucji wierzytelnos$ci strony powodowej wynikajacej z wyroku z dnia
19 grudnia 2014 r. Sadu Rejonowego w N., VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w M., sygn. akt VII C 63/13,
zasgdzajacego od S. J. (meza pozwanej G. J.) na rzecz powodowej Spotki kwote 86 400 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 lutego 2012r. do dnia zaplaty.

Pozwana G. J. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci zarzucajac brak przeslanek z art. 527 k.c. Podniosla, ze do
dokonania kwestionowanej czynno$ci doszlo przed wydaniem wyroku o sygn. akt VII C 63/13 przez Sad Rejonowy w
N., VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w M.; pozwana od kwietnia 2014 r. byla w separacji z mezem, dlatego
tez nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzie¢ o problemach finansowych meza; w dniu
dokonania darowizny, S. J. nie znajdowal sie w sytuacji finansowej powodujacej jego niewyplacalno$¢ i posiadal inne
zroédla majatkowe, z ktérych mogl zaspokoié wierzyciela.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny uznat za bezskuteczna w stosunku
do powoda umowy darowizny zawartej w K. w dniu 9 maja 2014r. przed notariuszem R. L., Rep. (...) nr (...), pomiedzy
obdarowana G. J., a darczynca S. J., na podstawie ktérej pozwana nabyla nastepujace nieruchomogci: udzial 1/3 czesci
we wspolwlasno$ci nieruchomosci potozonej w M., skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,2645 hektara,
zabudowanej domem jednorodzinnym, objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w N.X
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w M.; nieruchomo$é potozona w M., skladajaca sie z dzialkinr (...),
o powierzchni 0,1314 hektara, objeta ksiega wieczysta nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w N.X Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w M.; nieruchomo$¢ polozona w M., skladajaca sie z dzialki nr (...) o powierzchni
0,5500 hektara, objeta ksiega wieczysta nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w N.X Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w M.; nieruchomo$¢ polozona w M., skladajaca sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni
1,6320 hektara, objeta ksiega wieczysta nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w N.X Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w M.; nieruchomo$¢ polozona w M., skladajaca sie z dzialek nr (...), o lacznej powierzchni
1,4139 hektara, objeta ksiega wieczysta nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w N.X Zamiejscowy Wydziat Ksiag
Wieczystych z siedziba w M., jako czynno$ci zdzialanej z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje wierzytelnosé
w stosunku do dluznika S. J., zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w N.VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z
siedziba w M. z dnia 19 grudnia 2014r., sygn. VII C 63/13. Nadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 10.012,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powo6d wniosl, dwoma pozwami przeciwko S. J., o wydanie nakazow zaplaty w Elektronicznym Postepowaniu
Upominawczym i zasgdzenia odpowiednio kwoty 56 400 z} (sygn. akt VI Nc-e 889643/12) i 30 000 z} (sygn. akt VI
Nc-e 889647/12), ktore to sad oba zadania uwzglednil. W wyniku sprzeciwu S. J. od nakazéw, obie sprawy zostaly
przekazane do Sadu Rejonowego w N., VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w M., a nastepnie polaczone do
wspoélnego rozpoznania pod sygn. akt VII C 63/13. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. ww. sad zasadzil od S. J. na
rzecz powodowej spokki (...) sp. z 0.0. kwote 86 400 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2012r. oraz kwote
6 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie, a nastepnie zostal opatrzony klauzulg
wykonalno$ci w dniu 24 kwietnia 2015 r. w zakresie pkt I. Natomiast w zakresie pkt II powodowa spolka zaskarzyla
postanowienie sadu.

Sad Okregowy nastepnie ustalil, Ze umowa darowizny w formie aktu notarialnego repertorium (...)nr (...), S. J.
przeniést na pozwana wiasno$é: udzialu 1/3 we wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej w M., utworzonej z
dzialki numer (...) o powierzchni 0,2645 ha, zabudowanej domem jednorodzinnym, objetej ksiega wieczysta nr (...);
nieruchomo$¢ polozona w M., utworzona z dzialki nr (...) o powierzchni 0,1314 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...);
nieruchomoéé polozong w M., utworzonej z dzialki nr (...) o powierzchni 0,5500 ha, objetg ksiega wieczysta nr (...);



nieruchomo$c¢ polozona w M., skladajaca sie z dziatek nr(...) o lacznej powierzchni 1,6320 ha, objeta ksiega wieczysta
nr (...); nieruchomo$¢ polozong w M., sktadajaca sie z dzialek nr (...), o }acznej powierzchni uzytkowej 1.4139 ha, objeta
ksiega wieczysta nr (...). Komornik sadowy R. B. prowadzi postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela spolki
(...) przeciwko dluznikowi S. J. na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego, pod sygnaturag Km 1675/14.
Wedlug komornika dluznik jest niewyplacalny, o czym Swiadczy szereg zbiegow egzekucyjnych zaré6wno komornikow
sadowych, jak i organéw egzekucyjnych. Dhuznik S. J. zawiesit dzialalno$¢ gospodarcza. W trakcie postepowania
egzekucyjnego dluznik byt wielokrotnie bezskutecznie wzywany do wskazania swojego majatku, bezskuteczna jest
takze egzekucja prowadzona przeciwko niemu. Przeciwko dluznikowi S. J. prowadzone s3 takze inne postepowania
egzekucyjne z wniosku innych wierzycieli. Wyrokiem z dnia 15 marca 2016r., sygn. IX GC 646/15 Sad Okregowy w
Krakowie Wydzial IX Gospodarczy oddalil powddztwo S. J. przeciwko spoélce (...) o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w N.VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w M. z
dnia 19 grudnia 2014r., w sprawie VII C 63/13. Wyrokiem z dnia 28 marca 2014r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial
XI Cywilny-Rodzinny, sygn. XI C 2376/13 orzekl separacje malzenstwa G. J. i dluznika S. J..

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do przekonania, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie.
Sad wskazal, ze zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za
bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Czynnoé¢ prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacany w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem tej czynno$ci. Zatem mozliwo$é skorzystania przez
uprawnionego z ochrony paulianskiej uwarunkowana jest nastepujacymi kumulatywnymi przestankami: istnieniem
godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelno$ci; dokonaniem przez dluznika czynnoéci prawnej
z osoba trzecig; pokrzywdzeniem wierzyciela wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika; dokonaniem
przez dluznika czynnosci ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela; uzyskaniem wskutek tej czynnosci korzysci
majatkowej przez osobe trzecig; dzialaniem osoby trzeciej w zlej wierze. Ciezar ich udowodnienia co do zasady —
zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. — obcigza wierzyciela, ktory jest uprawniony do zaskarzenia
czynno$ci prawnej dluznika. Jednakze jezeli pozwany kwestionuje swoja odpowiedzialno$¢, to w tym zakresie ciezar
dowodu spoczywa na nim. Dodatkowo na pozwanym spoczywa obowigzek dowodu w sytuacji, gdy chce obali¢
domniemania wynikajace z przepisow.

Wedtug Sadu pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie wszystkie przestanki warunkujgce zastosowanie ochrony
wierzyciela przewidzianej w instytucji skargi paulianskiej zaistnialy kumulatywnie i zostaly spelnione. Stronie
powodowej przystuguje wierzytelno$¢ wzgledem dluznika S. J., co zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w N., VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w M. o sygn. akt VII C 63/13. Powddztwo o
pozbawienie wykonalno$ci tego tytulu wykonawczego zostalo oddalone wyrokiem z dnia 15 marca 2016r., sygn. IX GC
646/15. Dluznik dokonal czynno$ci prawnej z osobg trzecig, darujac zonie udzial w wysokoSci 1/3 we wspolwlasnos$ci
i wskazane powyzej nieruchomoéci. Dokonujac tej darowizny dtuznik dziatal z pokrzywdzeniem wierzyciela. Wskutek
powyzszej czynnoSci, dluznik wyzbyt sie skladnikéw majatku, z ktorych moglby zosta¢ zaspokojony wierzyciel. W
zwigzku z powyzszym S. J. stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu niz byt przed dokonaniem czynnosci. Z
zeznan komornika R. B., prowadzacym postepowanie egzekucyjne, wynika, ze dluznik nie posiada majatku, z ktérego
mozna prowadzi¢ skutecznie egzekucje. Prowadzona egzekucja komornicza okazala sie nieskuteczna, w konsekwencji
czego wierzyciel nie zostal zaspokojony. Ponadto dluznik pomimo wzywania go do wskazania skladnikoéw swojego
majatku, z ktérych moglaby by¢ przeprowadzona egzekucja, zaniechal takowego obowigzku. Wskazane przez pozwana
ruchomosci w majatku dluznika S. J. sa niewystarczajace na zaspokojenie wierzyciela, a wraz z uplywem czasu
ich warto$¢ wcigz maleje. Powyzsze okoliczno$ci §wiadczg o tym, ze dokonana przez dluznika czynno$¢ prawna w
postaci darowania zonie udzialu oraz nieruchomogci zdzialana byla z pokrzywdzeniem wierzyciela. Zgromadzone w
sprawie dowody wskazuja, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Sad Okregowy podkreslil, ze
pomimo, iz Sad Rejonowy w Nowym Saczu wydal wyrok w dniu 19 grudnia 2014 r. tj. w dacie p6zniejszej niz dokonana
darowizna, sprawa o zaplate powyzszej wierzytelno$ci zostala skierowana na droge postepowania sagdowego w dniu



28 maja 2012 r. w dwoch oddzielnych pozwach. Nastepnie zostaly wydane nakazy zaplaty odpowiednio w dniu 29
czerwca 2012 1.1 20 lipca 2012 r. W powyzszych datach S. J. mial §wiadomo$¢ obowiazku spelnienia wierzytelnoéci, a
przynajmniej powinien liczy¢ sie z powstaniem takiego obowigzku. Roszczenie spolki (...) bylo bowiem wymagalne juz
w 2012r. Swiadek R. B. zeznal, iz wiele elementéw wskazuje na to, ze dhuznik jest niewyplacalny, na co sklada sie szereg
zbiegdw egzekucyjnych, zardbwno komornikéw sadowych, jak i organow egzekucyjnych. Przytoczone okolicznosci
wskazuja jednoznacznie, ze dtuznik wskutek dokonanej darowizny stal sie co najmniej niewyplacalny w wyzszym
stopniu, niz byl przed dokonaniem powyzszej czynno$ci, a zatem darowizna byla dokonana z pokrzywdzeniem
wierzyciela, czego dtuznik byl §wiadomy, bowiem wiedzial o obowigzku spelnienia wierzytelnosci co najmniej od
29 czerwca 2012 1. tj. od wydania pierwszego nakazu zaplaty. Nie mozna wymagac¢ od wierzyciela aby to on
podejmowat kolejne czynnosci, w szczeg6lnoéci aby to tylko wierzyciel byl obowiazany do poszukiwania majatku
dluznika, w sytuacji gdy dotychczas prowadzona przez komornika egzekucja okazala sie bezskuteczna, a dtuznik
nie chce dobrowolnie wykonaé¢ obowigzku wynikajacego z prawomocnego orzeczenia sagdu. Nie mozna wymagaé¢ w
szczegoblnosci od wierzyciela aby przylaczal sie do egzekucji prowadzonej z nieruchomosci dluznika, jezeli hipoteki
wpisane w ksiedze wieczystej dla danej nieruchomo$ci przewyzszaja warto$é tej nieruchomosci i wyprzedzaja
wierzyciela spoélke (...). Naraziloby to tylko wierzyciela na kolejne zbedne koszty. Sad Okregowy wskazal, ze wskutek
dokonanej czynnoSci korzy$c uzyskala osoba trzecia w stosunku do strony powodowej i pozwanej tj. obdarowana
(zona dluznika). Wszystkie wymienione okoliczno$ci wystapily lacznie i wyczerpuja przeslanki, od zaistnienia ktorych
uzaleznione jest skorzystanie przez wierzyciela z instytucji skargi paulianskiej. Wobec dokonania czynno$ci prawnej —
ktorej uznania za bezskuteczna w stosunku do siebie zada wierzyciel nieodplatnie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
czy osoba trzecia (pozwana) wiedziala o tym, ze dtuznik dokonujac darowizny dziala ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli (art. 528 k.c.). Zgodnie z treScig ww. przepisu jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dokonanej przez dluznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta
sie dowiedziet, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Zadtuzenie S. J. powstalo na dtugo przed
orzeczona separacja matzonkéw J. z dnia 28 marca 2014 r. Pierwszy nakaz zaplaty zostal wydany 29 czerwca 2012 1., a
kolejny w dniu 20 lipca 2012 r. Mozna przypuszczaé, ze zona jako osoba najblizsza i prowadzaca wspoélne gospodarstwo
domowe na biezgco znala sytuacje materialng meza. Fakt ten jednak Sad Okregowy ocenil jako nieistotny, ze wzgledu
na brzmienie z art. 528 k.c. S. J., jako dluznik powodowej spotki dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia swoich
wierzycieli. Wiedzac o narastajacym zadluzeniu, wynikajacym z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej,
nie tylko wobec powodowej spolki, poprzez czynnosé prawna darowizny w formie aktu notarialnego, wyzbyl sie
jedynych przedmiotéw majatkowych, z ktérych powod mogtby uzyskaé zaspokojenie swoich roszezen. Majac powyzsze
na wzgledzie wobec spehlnienia wszystkich przestanek wymaganych dla zastosowania instytucji skargi paulinskiej, Sad
Okregowy uwzglednil powodztwo. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla pozwana G. J. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc mu:
I. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestluchania strony pozwanej oraz §wiadka T.
J. w sytuacji, gdy wszystkie okolicznos$ci niezbedne do rozstrzygniecia sprawy nie zostaly wyjasnione,

2) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego co w konsekwencji spowodowalo:

a) blad w ustaleniach poprzez przyjecie, ze wskazane przez pozwana nieruchomosci i ruchomo$ci sa niewystarczajace
na zaspokojenie wierzyciela,

b) blad w ustaleniach faktycznych, ze dtuznik dzialal ze sSwiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela, podczas gdy majatek
dluznika byt wystarczajacy do zaspokojenia wierzytelnoéci, co do faktu, Ze nie mial §wiadomo$ci, ze sprawa jest w toku
a takze brak bylo prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie.



II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1) art. 527 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela podczas gdy dtuznik w chwili sporzadzania umowy darowizny w dniu 9 maja 2014 roku $§wiadomoéci takiej
nie posiadal,

2) art. 527 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze dtuznik stat sie nie wyplacal w wyzszym stopniu
niz przed dokonaniem czynno$ci prawnej,

3) art. 528 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze Dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
Wierzyciela podczas gdy Diuznik w chwili sporzadzenia umowy darowizny w dniu 9 maja 2014 roku $wiadomosci
takiej nie posiadal.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa
w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznoéci z
zasadami logiki rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw natury faktycznej. Dokonana przez
Sad pierwszej instancji ocena dowodéw nie nasuwa zastrzezen gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace
z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i jest przeprowadzona w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnoéci
i mocy. Wskazany przepis przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz z do§wiadczeniem Zyciowym. Wymaga natomiast podkreélenia, ze
samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad pierwszej
instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow. Skarzaca w zaden sposéb nie wykazala, ze
Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, dokonujgc swobodnej oceny
dowododw i czyniac na ich podstawie ustalenia.

Chybiony jest zarzut pominiecia dowodu z przestuchania strony pozwanej oraz $§wiadka T. J.. Nalezy zwrdcié uwage,
ze dowdd z przestuchania pozwanej wnioskowany byl na okolicznoéé¢ relacji laczacych malzonkow a w zwigzku z tym
braku wiedzy pozwanej o sytuacji majatkowej dluznika. Tymczasem okoliczno$ci te nie byly istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, co Sad pierwszej instancji wyjaénil w uzasadnieniu. Wskazal bowiem, ze to, czy pozwana znala sytuacje
materialng meza jest nieistotne ze wzgledu na brzmienie z art. 528 k.c. i charakter zakwestionowanej czynnoéci (pod
tytulem darmym). Z kolei swiadek T. J., prawidlowo wezwany na adres wskazany przez pozwang nie stawil sie, a
pozwana nie podala jego innego miejsca zamieszkania. Skarzaca, stawiajac zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. nie
wykazala, ze pominiecie wymienionych dowodéw nastapito w wyniku wadliwej oceny okolicznoéci decydujacych, w
Swietle art. 227 k.p.c., o potrzebie przeprowadzenia dowodu w sprawie (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn.
akt I CSK 475/10- legalis nr 429234). Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, iz w przedmiocie wymienionych
dowodow zostalo wydane postanowienie dowodowe, a pelnomocnik pozwanej nie zglosil przeciwko niemu zadnego
zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 162 k.p.c. (wyr. SN z 4.10.2006 r., II CSK 229/06, legalis nr 163818) .Brak
zgloszenia zastrzezenia wylacza mozliwo$¢é powolywania sie strony na ewentualne uchybienia Sadu w dalszym toku
postepowania, w szczegbdlnoSci w postepowaniu zazaleniowym i apelacyjnym. Sankcja ta oznacza, ze warunkiem
powolywania sie na dostrzezenie uchybienia sadu jest jego uprzednie zgloszenie przez strone w postaci zastrzezenia.



Sad Okregowy nie popelnil takze bledu w wyciggnieciu z materialu dowodowego wniosku, ze dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Po pierwsze, zgodnie z art. 529 k.p.c. jezeli w chwili darowizny dtuznik byt
niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli; to samo dotyczy wypadku,
gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. W zwigzku z tym az do chwili obalenia tego
domniemania, co w tej sprawie nie mialo miejsca, nalezalo przyjmowaé, ze dluznik (maz pozwanej) dzialat ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia swoich wierzycieli, poniewaz niewatpliwie stal sie niewyplacalny w wyniku dokonania
przedmiotowej darowizny na rzecz pozwanej, a mozna takze przyjac, ze byl niewyplacalny réwniez w chwili
dokonywania tej darowizny. Z zeznan $wiadka R. B., komornika prowadzacego egzekucje przeciwko dluznikowi,
wynika jednoznacznie, ze po dokonaniu tej darowizny majatek dtuznika nie pozwalal na zaspokojenie wierzytelnosSci
przystugujacej powodowi wobec niego, tym bardziej ze warto$¢ posiadanych przez dluznika ruchomosci — sprzetu
budowlanego nie ma wielkiej warto$ci, dluznik nie wskazal miejsca ich przechowywania a nieruchomosci sa obciazone
hipotekami na rzecz innych wierzycieli. Swiadczy o tym dobitnie nie tylko wynik prowadzonej przez powoda przeciwko
dluznikowi egzekucji, ktéra nie przyniosta rezultatu, ale takze to, ze dluznik, wielokrotnie wzywany do wskazania
innych skladnikéw swojego majatku, nie uczynil tego. Pozwala to przyjac, ze istnieje podstawa do zastosowania
powyzszego domniemania, skoro dtuznik nie regulowal swoich zobowigzan wymagalnych juz w 2012 roku (§wiadczy
o tym choéby data zasadzonych w wyroku VII C 63/13 odsetek) pomimo toczacego sie pomiedzy nim a powodowa
Spolka procesu, a w toku sporu dokonal przedmiotowej darowizny znacznej czeSci swojego majatku na rzecz pozwanej,
uniemozliwiajac zaspokojenie wierzyciela. Z faktu spowodowania niewyplacalnosci dtuznika wskutek dokonania
darowizny, ustawodawca w art. 529 k.c. nakazuje wyprowadzi¢ w drodze domniemania wniosek, ze w takiej sytuacji
dluznik dzialat ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Domniemanie to nie zostalo skutecznie obalone przez
pozwana.

Zreszta nawet niezaleznie od wynikajacej z powyzszego przepisu mozliwoSci przyjecia domniemania istnienia po
stronie dluznika (meza pozwanej) w chwili dokonywania darowizny na rzecz pozwanej Swiadomosci dzialania z
pokrzywdzeniem wierzycieli, stwierdzi¢ mozna, ze w Swietle zebranego materialu dowodowego, taka okolicznos¢,
tj. istnienie po stronie dluznika §wiadomosci pokrzywdzenia, uzna¢ mozna byloby za udowodniona. Jak juz wyzej
wyjasniono, umowa darowizny na rzecz pozwanej zostala zawarta w toku postepowania w sprawie VII C 63/13,
toczacego sie na skutek sprzeciwéw dtuznika od wydanych w dniach 29 czerwca 2012 r. i 20 lipca 2012 roku nakazoéw
zaplaty. Twierdzenia pozwanej, ze dluznik nie wiedzial o swoim zadluzeniu bowiem wyrok w wymienionej sprawie
zostal wydany dopiero 19 grudnia 2014 r., jest niewiarygodne. Maz pozwanej zdawal sobie sprawe z tego, ze cigzy
na nim zobowigzanie wynikajace z umowy zawartej w 2009 r., a koniecznos¢ jego zaspokojenia w drodze egzekucji
na skutek wyroku, jaki mial zapa$¢ w wymienionej sprawie, jest tylko kwestig czasu. Musial zatem zdawac sobie
sprawe z tego, ze po dokonaniu tak znacznej darowizny tym bardziej niemozliwe bedzie zaspokojenie wierzytelno$ci
wobec powoda. Nalezy zaznaczy¢, ze do przyjecia §wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktora chodzi w
art. 527 § 1 k.c. wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt I ACa 1764/04, OSA 2006/3/8). W konsekwencji nie tylko
domniemanie, ale i ustalone w sprawie fakty pozwalaja na przyjecie, ze po stronie dluznika w chwili dokonywania
darowizny na rzecz pozwanej istniala §wiadomo$¢ dziatania z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Doda¢ nalezy, ze w tym zakresie chodzi jedynie o Swiadomoé¢, a nie o zamiar pokrzywdzenia swoich wierzycieli
przez dtuznika. Z przepisow o skardze paulianskiej wynika, ze nie jest wymagane, aby dluznik dzialal w celu
pokrzywdzenia wierzycieli, czyli mial subiektywnie ukierunkowany zamiar (bezpoéredni lub choéby posredni,
ewentualny) spowodowania skutku w postaci pokrzywdzenia wierzycieli wskutek dokonania czynno$ci prawnej
z osoba trzecia. Nie jest tez wymagana jego wina (podobnie zreszta nie jest wymagana wina osoby trzeciej),
poniewaz nie chodzi tutaj o odpowiedzialnoé¢ o charakterze odszkodowawczym. Wystarczajace jest istnienie lub
mozliwo$¢ istnienia, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, po stronie dluznika cho¢by ogoblnej $wiadomosci, nawet
niedotyczacej konkretnego wierzyciela, ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej z osobg trzecia moze staé sie on
niewyplacalny lub moze powiekszy¢ juz istniejacy stan swojej niewyplacalno$ci. Taka sytuacja - w §wietle ustalonych
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego okolicznos$ci - w tym wypadku niewatpliwie istniala w chwili



dokonywania spornej darowizny. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 381/07;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., sygn. akt V CSK 77/07).

Za nieuzasadniony nalezalo takze uznaé zarzut apelacji dotyczacy przyjecia przez Sad Okregowy, ze wskazane przez
pozwang nieruchomosci i ruchomosci sa niewystarczajace na zaspokojenie wierzyciela. Przede wszystkim nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze pozwana nie wskazala konkretnego majatku dluznika, z ktérego mozliwa bylaby egzekucja, w
dodatku mogaca doprowadzi¢ do realnego zaspokojenia wierzyciela. Z zeznan $§wiadka R. B. wynika natomiast, ze
w $rodkach trwalych przedsiebiorstwa prowadzonego przez dluznika sa wprawdzie wpisane ruchomo$ci w postaci
sprzetu budowlanego (o czym wyzej byla juz mowa), ale nie wiadomo gdzie sie one znajdujg, bowiem nie udalo
sie komornikowi nawigzaé kontaktu z dluznikiem. Swiadek zeznal takze, ze nieruchomoéci dtuznika, co do ktérych
brak jest konkretnych danych, sg znacznie obcigzone hipotekami, a przy tym w stosunku do dluznika kierowane sa
inne roszczenia o znacznej wartoSci. Zatem nie sposob przyjaé, by istniala mozliwoé¢ zaspokojenia powoda z innych
skladnik6w majatkowych dluznika niz nieruchomosci objete przedmiotowa umowa darowizny.

Podsumowujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazywal, iz wskutek zawarcia umowy darowizny
pozwana bezplatnie uzyskala korzy$¢ majatkowa, a dtuznik S. J., bedac juz niewyptacalnym, dokonat tej darowizny ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, stajac sie niewyplacalnym w wyzszym stopniu niz byl przed jej dokonaniem.
W $wietle tych okoliczno$ci powodztwo o uznanie darowizny za bezskuteczng wzgledem powoda bylo w pelni
uprawnione i znajdywalo podstawe w regulacjach art. 5278 1i 2, art. 528 i art. 529 k.c. W konsekwencji apelacje
pozwanej jako nieuzasadniona nalezato oddalié, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2)
i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1804).
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