Sygn. akt I ACa 1219/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog
SSA Robert Jurga
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Krakowie na rozprawie sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A.
wG.

przeciwko Wojewodztwu (...) Zarzad (...)w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 6 czerwca 2016 r. sygn. akt VII GC 241/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamrég SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Robert Jurga

I ACa 1219/16

UZASADNIENIE

Powdéd Przedsiebiorstwo (...) S.A. w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego Wojewodztwa (...) Zarzadu (...)w
K. kwoty 241 205,63 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25.02.2015 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze strony laczyla zawarta w dniu 27.01.2012 r., umowa, ktérej przedmiotem byla
»,Budowa (...) K. na drodze wojewodzkiej nr (...)”. Powo6d wykonal umowe, czego potwierdzeniem sg protokoly
inwentaryzacji z 9.06.2014 r. i odbioru rob6t z 23.06.2014 r., obciazajac pozwanego faktura na kwote 11 467 961,09
z}. Pozwany uznal nalezno$¢ z tej faktury do kwoty 10 415 515,50 zt i uregulowal na rzecz powoda kwote 7 974
401,73 z}. Pomimo uznania roszczenia pozwany zlozyl wniosek o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego czesci



z uznanego $wiadczenia w kwocie 1 503 526,73 zl, argumentujac, ze o wyplate tej kwoty wystapily osoby trzecie,
ktoére wspdlpracowaly z powodem przy wykonaniu umowy. Postanowieniem z dnia 21.11.2014 r. Sad Rejonowy w
K. oddalit wniosek, jednakze Sad Okregowy w Kielcach, postanowieniem z dnia 11.09.2015 r., w uwzglednieniu
apelacji pozwanego, zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze zezwolil pozwanemu na zlozenie do depozytu
sadowego kwoty 1 340 300,92 zl, stanowigcej pozostale wynagrodzenie nalezne powodowi za roboty wykonane na
podstawie umowy z 27.01.2012 r. Jako podstawe prawng Sad wskazal art. 467 pkt 3 ke.

Niniejszym pozwem powdd dochodzil od pozwanego zaptaty kwot zlozonych do depozytu sadowego a stanowiacych
roszczenia zgloszone przez: Firme (...) S.A. w K. w kwocie 140 304,37 zl, (...) Sp. z 0.0. sp.k. w upadloéci likwidacyjnej
w K. w kwocie 65 901,26 zl i M. B. (1) w kwocie 35 000 zl. Powdd podniosl, ze nie posiada zobowigzan z tytutu zaplaty
wynagrodzenia wobec dwoch pierwszych podmiotéw albowiem ich wierzytelnoéci wygasly na skutek dokonanego
potracenia i zaplaty. Z kolei M. B. (1) laczyla umowa zawarta z (...) S.A. w B., a nie powodem. Zdaniem powoda
zlozenie $wiadczenia do depozytu sadowego nie bylo wazne, a zatem nie rodzilo ono skutku spelnienia $wiadczenia
zgodnie z art. 470 ke. Pomiedzy powodem a podwykonawcami nie bylo bowiem sporu kto jest wierzycielem pozwanego
z tytulu umowy z dnia 27.01.2012 r. Roszczenia zgloszone pozwanemu przez podwykonawcoéw wynikaly ze stosunkéow
prawnych laczacych ich z powodem lub innymi osobami. A zatem byly to inne wierzytelno$ci niz wierzytelno$¢ powoda
dochodzona pozwem.

PozwanyWojewodztwo (...) Zarzad (...)w K. wnibst o oddalenie powodztwa. Zarzucil bezzasadno$¢ roszczenia, w
sytuacji gdy $wiadczenie objete zadaniem pozwu zostalo spelnione na skutek waznego zlozenia do depozytu sadowego
kwoty 1 340 300,92 zl. Zdaniem pozwanego, wbrew twierdzeniom powoda, istnialy materialnoprawne przestanki
do zlozenia $wiadczenia do depozytu sadowego, w sytuacji gdy podwykonawcy formalnie zglosili inwestorowi,

na podstawie art. 647'§5 ke, roszczenia z tytulu prac wykonanych na przedmiotowej inwestycji. Z tych przyczyn
pozwany wstrzymal platnosci na rzecz wykonawcy do czasu wykazania przez niego zaspokojenia roszczen wobec
podwykonawcow. Pozwany podniosl, ze w przypadku nie uzyskania przez powoda o$wiadczen podwykonawcéw o
ktorych mowa w postanowieniu Sagdu, ma on mozliwo$é ich uzyskania na podstawie art. 64 kc.

Wezwani przez pozwanego do udzialu w sprawie na podstawie art. 84 kpc Firma (...) S.A. w K., (...) spblka z
ograniczong odpowiedzialnoScia Sp.k. w upadlos$ci likwidacyjnej w K., M. B. (1), nie zglosili swojego przystapienia do
sprawy w charakterze interwenientéw ubocznych.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r, sygn. akt VII GC 241/15, Sad Okregowy w Kielcach uwzglednil
powodztwo w calosci.

W dniu 27.01.2012 r. strony zawarty umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla ,Budowa (...) K. na drodze wojewo6dzkiej
nr (...)” za wynagrodzeniem w kwocie 116 400 255,83 zl brutto. Umowa byla dwukrotnie aneksowana, w dniu
31.05.2013 r. aneksem nr (...) na mocy ktérego m.in. podwyzszono wynagrodzenie do kwoty 117 053 926,79 z}
brutto i w dniu 31.10.2013 r. aneksem nr (...). Zgodnie z (...) umowy rozliczenie wykonawcy mialo nastgpi¢ fakturg
koncowa, po zakonczeniu caloéci robdt i ich odbiorze. Termin zaplaty wynagrodzenia wynosit 30 dni od dnia
dostarczenia zamawiajacemu przez wykonawce dokumentéow rozliczeniowych oraz spelnienia przez wykonawce
wymog6w okre$lonych w ust. (...Jumowy. Zgodnie z ust.(...) w przypadku zatrudnienia podwykonawcy i przedlozenia
zamawiajacemu umowy z podwykonawca, faktura koncowa wykonawcy miata zosta¢ zaplacona po udokumentowaniu
zaplaty naleznoéci na rzecz podwykonawcy. Powyzsze mial potwierdzi¢ podwykonawca o§wiadczeniem, ze nie zglasza
roszczen z tytulu wykonanej pracy. Z kolei zgodnie z ust.(...)jezeli w terminie okreslonym w umowie z podwykonawca,
wykonawca nie dokona w caloSci lub czeSci zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, a podwykonawca zwroci sie z
zadaniem zaplaty tego wynagrodzenia bezposérednio do zamawiajacego i udokumentuje zasadnos¢ takiego zadania
faktura zaakceptowana przez wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbiér robot, zamawiajacy
zaplaci na rzecz podwykonawcy kwote bedaca przedmiotem jego zadania. Zamawiajacy dokona potracenia powyzszej
kwoty z platnoSci przystlugujacej wykonawcy.



W dniu 9.06.2014 r. bez udzialu pozwanego powdd sporzadzil protokdl inwentaryzacji robét na dzien 4.06.2014
r. bedacego dniem jego odstapienia od umowy, zas w dniu 23.06.2014 r. takze jednostronny protokét odbioru
wykonanych rob6t. W dniu 23.06.2014 r. powdd wystawil pozwanemu fakture konncowa (...) za wykonane roboty
budowlane objete umowa z dnia 27.01.2012 r. na kwote 11 467 961,09 zt brutto z terminem platnosci do dnia
23.07.2014 r. Z powyzszej faktury pozwany w dniu 24.07.2014 r. uznat nalezno$¢é w kwocie 10 415 515,50 zt i w dniu
24.07.2014 r. zaplacil na rzecz powoda kwote 7 974 401,73 zk.

We wniosku zlozonym w dniu 3.10.2014 r. do Sadu Rejonowego wK.pozwany zwrocil sie o zezwolenie na zlozenie
do depozytu sadowego kwoty 1 593 526,73 zl stanowiacej pozostale wynagrodzenie powoda za roboty budowlane
wykonane na podstawie umowy z dnia 27.01.2012 r. W uzasadnieniu powyzszego wniosku pozwany wskazal, ze pow6d
nie uregulowat nalezno$ci nastepujacym podwykonawcom: S. M. w kwocie 253 225,81 z1, (...) S.A. w K. w kwocie 140
304,372, (...) Sp.zo.0. Sp. k. wupadlosci likwidacyjnej w K. w kwocie 65 901,26 zl, M. B. (1) w kwocie 35 ooo zl, (...)
S.A. w upadloéci likwidacyjnej w B. w kwocie 1 099 095,29 zt. Powyzsze — zdaniem pozwanego (tam wnioskodawcy)

— uzasadnialo w kontekscie art. 647" ke zlozenie wniosku, a to celem unikniecia podwojnej zaplaty, w sytuacji sporu
co do tego kto jest wierzycielem kwoty objetej wnioskiem.

Postanowieniem z dnia 21.11.2014 r. Sad Rejonowy w K. Wydzial VIII Cywilny oddalil wniosek pozwanego o
zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego uznajac brak przesltanek z art. 467 pkt 3 ke, czyli brak sporu co do
tego kto jest wierzycielem kwoty 1 593 526,73 zl, stanowiacej wynagrodzenie za roboty budowlane wykonane na
podstawie umowy z dnia 27.01.2012 r. W nastepstwie apelacji pozwanego, ograniczonej nastepnie o kwote 253
225,81 z} (wierzytelno$é S. M.), Sad Okregowy Kielcach VII Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 11.09.2015
r. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zezwolil pozwanemu na zlozenie do depozytu sgdowego
kwoty 1 340 300,92 z1. Kwota ta mial zosta¢ wydana: a) wykonawcy, czyli powodowi po przedstawieniu o§wiadczen
podwykonawcow: (...) S.A. w K., syndyka masy upadloéci (...) Spdtka z o.0. Sp.k. w upadlosci likwidacyjnej w
K., M. B. (1), syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadloSci likwidacyjnej w B., Ze zobowigzania wobec tych
podmiotéw z tytulu robot wykonanych w ramach umowy z dnia 27.01.2012 r. zostaly w caloSci uregulowane przez
wykonawce i nie maja oni roszczen wzgledem pozwanego, b) wyzej wymienionym podwykonawcom po przedstawieniu
dowodow potwierdzajacych prawo do otrzymania powyzszych kwot w postaci prawomocnego wyroku zasgdzajacego
nalezno$ci na ich rzecz, ugody lub os§wiadczenia wykonawcy ewentualnie innego potwierdzenia przez nich prawa do
otrzymania tych $rodkéw. W ocenie Sadu odwotawczego zaszly przestanki okreslone w art. 467 pkt 3 ke do zlozenia
przedmiotu §wiadczenia do depozytu, w sytuacji gdy uczestnicy spoélka (...).k. (zgloszona przez wykonawce na udzial
ktorej zamawiajacy nie wyrazit zgody), (...) S.A. (nie zgloszona przez wykonawce) oraz M. B. (1), prawdopodobnie
wykonywali roboty budowlane na przedmiotowej inwestycji i zglosili pozwanemu wysokie roszczenia. W tej sytuacji

pozwany nie moze sam rozstrzygaé czy uczestnikom nalezy sie zaplata wynagrodzenia na podstawie art. 647'85 ke.

W pidmie z dnia 22.07.2014 r. skierowanym do pozwanego, Firma (...) S.A. w K. poinformowata o posiadaniu wobec
powoda wierzytelnoSci w kwocie 140 304,37 zl z tytutu robo6t wykonywanych na budowie obwodnicy K. na drodze
wojewodzkiej nr (...). Na powyzsza kwote podwykonawca wystawil powodowi w dniu 23.05.2014 r. fakture nr (...).
W dniu 2.07.2014 r. a powdd dokonal kompensaty powyzszej wierzytelnoSci ze swoimi wierzytelno$ciami w lacznej
kwocie 384 662,93 zt. Firma (...) S.A. w pi$mie z dnia 15.07.2014 r. nie uznala zasadno$ci dokonanej kompensaty.

W piSmie z dnia 7.07.2014 r. skierowanym do pozwanego, (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w upadlosci likwidacyjnej w K.
poinformowala go o nieuregulowanej przez powoda nalezno$ci w kwocie 65 901,26 z} za roboty budowlane wykonane
w ramach budowy obwodnicy K. na drodze wojewddzkiej nr (...). Mialy one wynika¢ z faktur nr (...) z dnia 11.06.2013
r. w kwocie 56 417,85 zl, nr (...)z dnia 12.07.2013 r. w kwocie 2 355,41 zl, nr (...)z dnia 7.04.2013 w kwocie 7 128 z}.
Nalezno$¢ objetg faktura nr (...) powo6d skompensowal ze swoimi wierzytelno$ciami w dniu 24.06.2013 r. do kwoty 26
409,88 zl, w dniu 29.06.2013 r. do kwoty 8 249,48 zl, w dniu 3.07.2013 r. do kwoty 4 884,83 zl, w dniu 16.10.2013 1.
do kwoty 23 864,18 z}. W dniu 5.09.2013 r. powod przekazal na konto komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym
K.w postepowaniu zabezpieczajacym KM 2595/13, w wykonaniu zajecia z wniosku T. K. przeciwko (...) spdlka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Sp.k. kwote 32 880,96 zt. Nalezno$¢ z faktury nr (...) powod skompensowat ze swoja



wierzytelnoécia w dniu 16.10.2013 r. Kwote 7 128 zl na zadanie spdlki (...).k. z dnia 3.04.2013 r. pow6d mial zaplacié
(...)w K., a nastepnie potrgci¢ z faktury nr (...). W dniu 8.05.2013 r. powod zaplacil na rzecz (...) (...) Sp. z 0.0. S. kwote
7 128 z}, w wykonaniu powyzszej dyspozycji.

W dniu 16.07.2012 1. (...) S.A. w B. zlecila M. B. (1) wykonanie ustug koparko-tadowarka przy budowie ,,Obwodnicy
K. i przebudowie drogi wojewodzkiej nr (...)” za kwote 65 z. W dniu 26.03.2014 r. M. B. (1) wezwal (...) S.A. do
zaplaty kwoty 34 538,41 zl z ustawowymi odsetkami. W piSmie z dnia 30.06.2014 r. adresowanym do pozwanego, M.
B. (1) swoja wierzytelno$¢ wobec (...) S.A. w B. jako podwykonawcy powoda okreslil na kwote 35 000 zl, zwracajac
sie jednoczesnie do inwestora o jej uregulowanie.

Oceniajgc powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal pow6dztwo za uzasadnione w caloéci. W ocenie tego Sadu
spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii waznoSci zlozenia przez pozwanego do depozytu
sadowego kwoty objetej sporem.

Sad Okregowy wskazal, ze wazne zlozenie do depozytu sadowego na takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia.
Postanowienie sadu zezwalajace dluznikowi na zloZenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego nie korzysta
z powagi rzeczy osadzonej i jako takie nie przesadza zatem o waznosci zlozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu.
O waznoéci zlozenia do depozytu ze skutkami materialnoprawnymi w postaci wyga$niecia zobowigzania dluznika,
decyduje istnienie wskazanej w ustawie przyczyny upowazniajacej do zlozenia do depozytu oraz to czy Swiadczenie
dluznika jest zgodne z treScia zobowigzania. Powyzsze przestanki muszg istnie¢ w momencie zlozenia przedmiotu
$wiadczenia do depozytu.

We wniosku skierowanym do Sgdu o zezwolenie na zlozenie kwoty 1 593 526,73 zt do depozytu sadowego,
pozwany jako podstawe zadania wskazywal art. 467 pkt 3 ke, twierdzac, ze istnieje spor, kto jest wierzycielem, gdyz
podwykonawcy powoda wystapili z roszczeniami o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane na podstawie art.
647'85 ke. Zgodnie z tym przepisem inwestor jest odpowiedzialny solidarnie z wykonawcg za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Jednakze, podkreslit Sad Okregowy, roézne sa podstawy
odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcy. Odpowiedzialno§¢ inwestora ma charakter
gwarancyjny, jest odpowiedzialnoécia za cudzy dlug i jest odpowiedzialnoécia z mocy prawa. Odpowiedzialnosé
wykonawcy wobec podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia ma swoje zrodlo w zawartej przez nich umowie. W §wietle

art. 647'82 ke warunkiem solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora jest wyrazenie przez niego zgody na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowalne z podwykonawca. Granice odpowiedzialno$ci inwestora wyznacza umowa
podwykonawcza laczaca wykonawce z podwykonawcea. Jezeli inwestor wyrazil zgode na podwykonawce z zaplaty
wynagrodzenia dla podwykonawcy nie zwalnia go nawet to, ze uregulowal wynagrodzenie na rzecz wykonawcy.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze w rozpoznawanej pozwany inwestor nie kwestionowal, ze powdd zglosil jako
podwykonawce jedynie spoélke (...), co do ktérej pozwany nie wyrazit zgody na zawarcie umowy podwykonawczej.
Firma (...) S.A. i M. B. (1) nie zostali przez powoda zgloszeni jako podwykonawcy. Z kolei ze zlecenia ustugi z dnia
16.07.2012T. (...) S.A.ipisma M. B. (1) skierowanego do pozwanego z dnia 30.06.2014 r. wynika, Ze zawarl on umowe
podwykonawcza z (...) S.A. w B., a nie powodem. Powodd zaprzeczyl natomiast aby M. B. byl jego podwykonawca.
Ze stanowiska pozwanego — wywodzi dalej Sad Okregowy — nie wynika czy wyrazil on zgode na zawarcie umowy
z firma (...) S.A., ktorej powod nie zglosil, z tym, Ze zgoda ta moze by¢ takze nastepcza oraz na zawarcie przez

podwykonawce powoda (...) S.A. w B. umowy podwykonawczej z M. B. (1). Przy czym w $wietle art. 647'§3 ke do
zawarcia takiej umowy wymagana jest takze zgoda wykonawcy. Z pism podwykonawcoéw, Firmy (...) S.A. z dnia
22.07.2014T., (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w upadtoéci likwidacyjnej z dnia 7.07.2014 r., M. B. (1) z dnia 30.06.2014 r. wynika,
Ze nie otrzymali oni wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, dwaj pierwsi podwykonawcy od powoda, trzeci
od podwykonawcy powoda. Przy czym tylko z treéci pisma M. B. wynika, ze zglosil on wobec pozwanego roszczenie o
zaplate wynagrodzenia. Powod twierdzil i udokumentowal zdaniem Sadu, ze wierzytelnosé Firmy (...) S.A. w kwocie
140 304,37 z} zostala przez niego uregulowana w formie potracenia z wierzytelnoScia powoda, wierzytelnosé (...) Sp. z



0.0. Sp.k. wupadlosci likwidacyjnej w kwocie 65 901,26 zt zostala zaplacona i cze$ciowo potracona z wierzytelnoéciami
powoda.

Powyzsze uwagi doprowadzily Sad Okregowy do konkluzji, ze nawet w sytuacji braku zaplaty przez powoda
wynagrodzenia podwykonawcom za wykonane przez nich roboty budowlane, nie zostala spelniona przestanka o
ktérej mowa w art. 467 pkt 3 ke czyli istnienie sporu kto jest wierzycielem pozwanego. W Swietle art. 647 ke i

647'§5 ke wierzycielem pozwanego inwestora beda zaréwno powdd jako wykonawca i podwykonawey na ktérych
inwestor wyrazil zgode. W kazdym przypadku spelnienie przez pozwanego Swiadczenia do rak ktoéregos z nich bedzie
spelnieniem $§wiadczenia do rak osoby uprawnionej. W przypadku zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcéw, bedzie mu shuzylto roszczenie regresowe wobec powoda, wywiedzione na podstawie art. 51881 pkt
1keiart. 37681 ke.

Z treSci §11 ust. 3, 51 6 umowy z dnia 27.01.2012 r. zawartej przez strony wynika, ze o§wiadczenie podwykonawcy,
z ktorym powod zawart umowe podwykonawcza, o nieposiadaniu wobec wykonawcy roszczen z tytulu wykonanych
rob6t budowlanych, bylo warunkiem zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia z faktury koncowej, w przypadku
zgloszenia przez wykonawce podwykonawcy i wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie z nim umowy. W
przypadku zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy przez inwestora mial on prawo potraci¢ te kwote z
wynagrodzenia wykonawcy. Z kolei warunkiem dokonania zaplaty przez inwestora bylo wystapienie z takim zagdaniem
przez podwykonawce oraz potwierdzenie przez wykonawce wykonania przez niego robo6t i akceptacja przez niego
zadanego wynagrodzenia. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie, odno$nie wierzytelno$ci Firmy (...) S.A., (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia Sp.k. w (...), nie zaszly przestanki okre$lone w §11 umowy uprawniajace
pozwanego do odmowy zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia w kwocie dochodzonej pozwem.

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, Ze nie zaszla przestanka waznego zlozenia przez pozwanego kwoty 241 205,63 z}
do depozytu sadowego przewidziana w art. 467 pkt 3 ke. Tym samym skutkiem zlozenia tego $wiadczenia do depozytu
nie bylo zgodnie z art. 470 ke spelnienie przez pozwanego na rzecz powoda $wiadczenia, czyli zaplata wynagrodzenia
z tytulu wykonania przez powoda robo6t budowlanych, stanowiacych przedmiot umowy zawartej przez strony w dniu
27.01.2012 r. (art. 647 ke).

Jako podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych Sad Okregowy wskazat przepis art. 481§ 1i 2 k.c,,
za$ co do kosztow procesu — art. art. 98811 3 kpc, art. 99 kpe w zw. z art. 10881 kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacjq pozwany, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 470 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze zlozenie do depozytu sadowego m.in. kwoty 241
205, 64 zl nie bylo wazne e rozumieniu w/w przepisu i tym samym nie stanowilo skutecznego spelnienia §wiadczenia
objetego pozwem, pomimo, iz bezsprzecznie ustalono, ze miedzy powodem a podwykonawcami istnieje spor co do
wzajemnych rozliczen w zakresie zdeponowanego przez pozwanego wynagrodzenia, co zgodnie z dyspozycja art. 467
pkt 3 k.c. stanowi materialno prawna przestanke skutecznoéci zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego
powodujacego wygasniecie zobowiagzania;

2/ naruszenie art. 467 pkt 3 k.c. w zw. z art. 647 par. 5' k.c. przez ich bledng wykladnie i uznanie, ze brak jest
sporu kto jest wierzycielem pozwanego, podczas gdy w okolicznoSciach niniejszej sprawy pozwany, wobec braku
wiarygodnych informacji o wzajemnych rozliczeniach powoda z podwykonawcami, nie jest uprawniony do arbitralnej
decyzji komu i w jakim zakresie przystuguje sporna cze$¢ wynagrodzenia zdeponowana na podstawie postanowienia
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i
zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.



SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja pozwanego musiala odnie$¢ skutek.

Niedostatek ustalen faktycznych i rozwazan Sadu Okregowego nakazuje przyjaé, ze istota niniejszej sprawy nie zostala
rozpoznana.

Jak wynika z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy przyjal, ze ztozenie przez powoda do depozytu
sadowego Swiadczenia w kwocie 241.205, 63 zl, nie bylo skuteczne i nie doprowadzito do zwolnienia sie pozwanego
z obowiazku $wiadczenia wzgledem powoda (art. 470 k.c.). Do takiego wniosku Sad Okregowy doszedl w oparciu o

tre$¢ art. 647" § 5 k.c., ktéry stanowi, ze zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez wykonawce. Przyjmujac,
ze zlozenie przez pozwanego $wiadczenia do depozytu sadowego, nie bylo wazne, z uwagi na brak przeslanek z art. 467
pkt 3 k.c., Sad Okregowy odwolal sie jedynie do tresci przytoczonego wyzej art. 647" § 5 k.c. i wywiddl, ze wierzycielem
pozwanego — z mocy tego przepisu — jest zardwno wykonaweca jak i podwykonawcy na ktérych inwestor wyrazit zgode.
Zatem zdaniem Sadu spelnienie Swiadczenia do rak ktoregokolwiek z tych podmiotow jest spelnieniem $wiadczenia
do rak osoby uprawnionej. Powyzszy poglad nie moze by¢ uznany za prawidlowy w kazdej sytuacji. Wszak obowigzek
zaplaty inwestora wzgledem zamawiajacego ma — z mocy w/w przepisu charakter gwarancyjny; podwykonawca staje
sie uprawniony do zadania §wiadczenia od zamawiajacego jedynie wowczas, gdy jego kontrahent — wykonawca —
swojego $wiadczenia nie spehil.

W ocenie Sadu Apelacyjnego problem waznoSci zlozenia §wiadczenia do depozytu przez pozwanego nie zostal
oceniony w przez Sad I instancji w sposob wyczerpujacy, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Jednakze nawet gdyby przyjac¢ za tym Sadem I, ze pozwany nie byl uprawniony do zlozenia Swiadczenia do depozytu,
gdyz brak bylo po temu podstaw okre§lonych w art. 467 punkt 3 k.c., a co za tym idzie pozwany — jak dotad
— nie zwolnil, sie z obowigzku zaplaty wynagrodzenia wzgledem powoda — to nie oznacza to automatycznie o
zasadno$ci powddztwa. Przyjecie, ze dluznik nie zwolnil sie z obowiazku §wiadczenia, skladajac je do depozytu
sadowego (art. 470 k.c.) bedzie mialo jedynie ten skutek, ze nalezy rozpoznaé zasadno$¢ powoddztwa, biorae pod
uwage wzajemne relacje zobowiazaniowe stron, uksztaltowane zaré6wno postanowieniami umowy zawartej przez
strony jak tez powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa cywilnego. W motywach wyroku uwzgledniajacego
powddztwo, Sad Okregowy nie rozwazyl dostatecznie i jasno tych postanowien umowy z dnia 27 stycznia 2012 r, w
ktorej strony przewidzialy mechanizmy chroniace inwestora przed podwojng zaplata. Taki mechanizm ustanawial
§(...) umowy, gdzie strony postanowily, ze warunkiem zaplaty wynagrodzenia przez inwestora na rzecz wykonawcy,
w przypadku przedlozenia inwestorowi umowy, jest udokumentowanie przez wykonawce uprzedniej zaplaty na rzecz
podwykonawcy. W takim wypadku jeéli wykonawca nie przedlozyl dowodu zaplaty na rzecz podwykonawcy, inwestor
mogl powstrzymac sie ze §wiadczeniem, bez narazenia sie na zarzut zwloki w wykonaniu zobowigzania. Umowa stron
przewidywala rowniez sytuacje mozliwoSci zwolnienia sie przez inwestora z obowiazku $§wiadczenia na rzecz swojego
kontrahenta (wykonawcy) przez Swiadczenie do ragk podwykonawcy. W § (...) umowy strony postanowily bowiem, ze
w razie udokumentowania przez podwykonawce wykonania umowy i zwrdcenia sie przez tegoz wykonawce o zaplate
bezposrednio do inwestora przy jednoczesnym udokumentowaniu roszczenia w spos6b wskazany w umowie, inwestor
(zamawiajacy) mégl dokonac zaplaty bezposrednio na rzecz podwykonawcy, potracajac zaplacong sume z naleznos$ci
podwykonawcy.

Istota tych postanowien umownych bylo wzmocnienie ochrony interesow podwykonawcy, z jednoczesnym
zminimalizowaniem ryzyka zamawiajacego jak chodzi o dokonanie podwdjnej zaplaty. Analizujac ich tre$¢ Sad
Okregowy lakonicznie i bez uzasadnienia stwierdzil, ze nie zaszly warunki dozwalajace pozwanemu inwestorowi na
odmowe zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda, jako wykonawcy. Sad Okregowy nie wyjasnil jednak motywow
swojego rozumowania. Nie wyjasnil tez czy i jakie znaczenie w sprawie ma to, ze pomiedzy stronami bylo bezsporne,
Ze objete umowa roboty budowlane, za ktdre nalezy zaplaci¢ wynagrodzenie dochodzone pozwem, zostaly prawidlowo
wykonane przez i odebrane przez inwestora. Obie strony zgodne tez byly co do tego, ze bedace przedmiotem



niniejszego procesu prace zostaly wykonane przez trzech podwykonawcow, a to: (...) S.A. w K., (...) Sp. z o.o.
sp.-k. w upadlosci likwidacyjnej w K. i M. B. (1). Wreszcie obie strony byly zgodne, ze zar6wno Spolce (...) jak
i spotce (...) nalezalo sie wynagrodzenie od powoda. Powodd, jako wykonawca uznat te roszczenia, skoro zlozyl
o$wiadczenie o potragceniu wzajemnych wierzytelnoSci z wierzytelnoSciami spétek (...) o zaplate wynagrodzenia za
prace wykonane w ramach przedmiotowej inwestycji. Rowniez i pozwany uznaje za uzasadnione roszczenia tych
podwykonawcéw, a wobec uznania ich przez powoda istniejg podstawy do dokonania wyplaty przez pozwanego
bezposrednio do rak wykonawcy. Roznica stanowisk powoda i pozwanego sprowadza sie w rzeczywistoéci tylko do
tego, czy roszczenia tych podmiotow zostaly zaspokojone czy tez nie. Wynika to z twierdzen powoda, ktéry utrzymuje,
ze roszczenia te wygasly wskutek dokonania przez potracenia wierzytelnoSci wzajemnych powoda wzgledem tych
podwykonawcow. Jedli racja jest po stronie powoda dochodzone pozwem wynagrodzenie winno by¢ wyplacone do
jego rak. Pozwany jednakze wskazuje na to, ze w/w podwykonawcy nie uznali dokonanych potracen a w kazdym razie
powdd nie przedstawil na to stosownych dowodéw. Sad Okregowy ustalil tre$¢ sktadanych przez powoda oswiadczen
o0 potraceniu, nie wypowiedziat sie jednak czy przedstawione przez powoda do potracenia wierzytelnosci rzeczywiScie
istnialy i nadawaly do potracenia a w konsekwencji nie dokonat tez oceny skutecznos$ci zlozonych przez powoda
o$wiadczen.

Tym samym, o ile Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy w caloSci podtrzyma stanowisko o
bezskuteczno$ci zlozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego, konieczne bedzie ustalenie przez ten Sad
okoliczno$ci faktycznych niezbednych do oceny, czy w $wietle postanowien umowy i obowigzujacych przepisow
prawa istnieja przeslanki do tego by pozwany wyplacit powodowi wynagrodzenie. W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt
uznania zasadno$ci roszczen dwoch pierwszych podwykonawcdw przez obie strony determinuje wniosek, iz pozwany
moglby dokonaé zaplaty bezposrednio na rzecz podwykonawcow, do czego obliguje go zapis § (...Jumowy z dnia 27
stycznia 2012 r. Powdd w istocie sprzeciwia sie temu tylko dlatego, Ze uznaje, iz roszczenia tych podmiotéw wygasly
wskutek potracenia. Sad Okregowy nie dopuscit na okolicznoéé istnienia tych wierzytelnoéci zadnych dowodow,
wnioskowanych juz w pozwie, nie przestuchal tez, w razie dalszych watpliwosci, stron postepowania.

Rzecza Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie jedank ponowne rozwazenie problemu
skutecznosci zloZenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego. Przyjmujac jego bezskutecznosé Sad Okregowy

odwolal sie wylgcznie do tresci art. 647V 5k.c., blednie przyjmujac, ze pozwany inwestor moglt zwolnic sie ze swojego
obowiagzku $wiadczac badz to do rak powoda, jako wykonawcy, badz to do ragk podwykonawcy. Rozumowanie to,
w Swietle istotnych w sprawie faktéw na ktére powoluja sie obie strony nie musi by¢ ocena prawidlowa. Sktadajac
przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego pozwany wskazywal na tre$¢ art. 467 pkt 3 k.c. Przepis ten umozliwia
dluznikowi skorzystanie z depozytu, gdy powstal spor o to, kto jest wierzycielem. Ratio legis tego unormowania polega
na umozliwieniu dluznikowi unikniecia ryzyka spelienia $§wiadczenia do rak osoby nieuprawnionej, a tym samym
rowniez ryzyka podwojnej zaplaty. Stan niepewnos$ci prawnej konczy ostatecznie wydanie tytulu wykonawczego —
w odrebnym postepowaniu spornym — wskazujgcego rzeczywistego wierzyciela, ktory jest upowazniony do odbioru
przedmiotu $wiadczenia z depozytu sadowego. Jesli zatem Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie dojdzie do
wniosku, ze w $wietle ujawnionego stanu faktycznego pozwany inwestor moglby zwolnié sie z obowigzku wzgledem
kontrahenta (wykonawcy) przez zaplate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, na mocy § (...) umowy, to pozostaje
do rozstrzygniecia, czy pozwany mogl we wlasnym zakresie usunaé faktyczne i prawne watpliwo$ci zwigzane z
twierdzeniem powoda, iz ten zaspokoil przynajmniej dwoch podwykonawcow, dokonujac potracenia wierzytelnoSci
wzajemnych. A zatem czy z perspektywy powoda istniala rzeczywista watpliwo$é — w rozumieniu art. 463 pkt 3 k.c. —
co do osoby wierzyciela. Podobne problemy byly przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sadowym. Przykladowo Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 kwietnia 2994 r, sygn. akt I ACr 278/94 stwierdzil, ze dtuznik, dla unikniecia
zarzutu spehlienia §wiadczenia do ragk osoby nieuprawnionej do jego przejecia, powinien zbadac legitymacje tego, kto
wystepuje w charakterze cesjonariusza. W przypadku zas watpliwos$ci co do dostatecznego wykazania cesji badz kolizji
miedzy kilku pretendentami powinien zlozy¢ dluzna sume do depozytu sadowego (legalis). Zatem to, czy w konkretnej
sprawie dluznik méglby zwolni¢ sie z dlugu przez zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu, z powolaniem sie
na art. 467 punkt 3 lub 4 k.c. zalezy od tego, czy jego watpliwoéci co do osoby wierzyciela maja 1i tylko charakter
prawny, wynikajacych z niepewnosci co do wykladni obowigzujacych przepiséw, kiedy to, obiektywnie rzecz biorac,



dluznik moze we wlasnym zakresie dokona¢ stosownych ocen, czy tez maja dla dluznika charakter nieusuwalny,
wobec nieznajomoéci faktow (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 stycznia 2014, I ACa 697/13
(legalis).

To spektrum zagadnien nie bylo w ogoble przedmiotem rozwazan Sadu I instancji, podobnie zreszta jak zadanie
przez powoda zaplaty nalezno$ci za roboty wykonane przez trzeciego z podwykonawcow, M. B. (1), ktérego sytuacja
byla odmienna od sytuacji pozostalych dwdéch podmiotéw. Jak sie wydaje Sad przyjal, ze M. B. (1) nie byla w
ogoble wierzycielem pozwanego inwestora z uwagi na brak zgody na dalsze podwykonawstwo ze strony powoda, jako
wykonawey (art.647" k.c.), jednakze okoliczno$¢ ta nie wynika jednoznacznie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
gdyz Sad rozwazal dokonane ustalenia faktyczne jedynie przez pryzmat wazno$ci zlozenia przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego, w oparciu o przepis art. 467 pkt 3 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 4 k.c. pozostawiajac temu
Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.
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