Sygn. akt I ACa 1196/16
POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun

Sedziowie: SSA Pawel Rygiel

SSA Jerzy Bess (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2017 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko S. D.

o ustalenie niewazno$ci umowy pozyczki, o ustalenie niewazno$ci umowy przeniesienia udzialu we wspotwlasnosci
na zabezpieczenie, o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia powoda na postanowienie zawarte w pkt 2. wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 marca
2017 roku, sygn. akt I ACa 1196/16

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez nadanie mu treéci: ,,zasadza od pozwanego S. D. na rzecz powoda J. W.
kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w
toku postepowania apelacyjnego”;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeéci;

3. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 364,50 zl (trzysta szeSédziesiat cztery zlote piecdziesiat groszy)
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Jerzy Bess SSA Anna Kowacz-Braun SSA Pawel Rygiel

Sygn. akt I ACa 1196/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w pkt 2. wyroku z dnia 7 marca 2017 roku, tut. Sad Apelacyjny zasadzil od
pozwanego S. D. na rzecz powoda J. W. kwote 3.321 zl, w tym 621 zt podatku od towardw i ustug, tytulem kosztow
nieplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w toku postepowania apelacyjnego.

W czeéci pisemnego uzasadnienia wyroku poSwieconej przedmiotowemu rozstrzygnieciu Sad wskazal, ze
uwzglednienie apelacji powoda w calo$ci powoduje konieczno$é oparcia rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Z tych tez powodéw — jak wskazal Sad Apelacyjny
- na zasadzie art. 223 ustawy o radcach prawnych, w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu w wersji obowiazujacej w dacie zlozenia apelacji, nalezalo zasadzi¢ od



pozwanego na rzecz powoda kwote 3.321 zt, w tym 621 zl podatku od towardéw i uslug, tytulem kosztow nieplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi w toku postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny podal, iz wskazana kwota
stanowi wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda ustanowionego z urzedu, a podstawa jej wyliczenia jest
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra w ocenie Sadu wynosi 125.100 zt (tj. warto$¢ udzialu powoda w nieruchomoscei
ustalona w opinii bieglego).

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyl zazaleniem powod, zarzucajac mu:

1. naruszenie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia apelacji, tj. od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 26 pazdziernika 2016 roku poprzez ich niezastosowanie, pomimo przestanek do ich
zastosowania, tj. zasadzenia na rzecz powoda od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w zwigzku z wygraniem
przez powoda postepowania apelacyjnego i nieponoszenia tych kosztow przez Skarb Panstwa,

wzglednie — z ostroznoSci procesowej:

2. naruszenie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w brzmieniu obowigzujacym w dniach od 1 stycznia 2016 roku do 31 pazdziernika 2016 roku,
poprzez wadliwe ich zastosowanie, skutkujace nieprzyznaniem przewidzianej tymi przepisami oplaty maksymalnej w
zwigzku z wystepowaniem w postepowaniu apelacyjnymi pelnomocnika z urzedu powoda.

W oparciu o tak ujete zarzuty pow6d wnioslt o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 6.642 zl (w tym 1.242 zl podatku od towarow i ustug) tytulem zwrotu kosztéw procesu w toku
postepowania apelacyjnego, nadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw postepowania zazaleniowego
wedle norm przepisanych, wzglednie o przyznanie tych kosztéw od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda
z urzedu.

W uzasadnieniu zazalenia pow6d wskazal, ze ze wzgledu na fakt, iz to on jest strong wygrywajaca apelacje i
Sad Apelacyjny orzekl o zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu — odpowiadajacym kosztom
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu — podstawg takiego rozstrzygniecia winny by¢ postanowienia rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, ktére to rozporzadzenie jest wlasciwe do
okreélenia wysoko$ci oplat za czynno$ci radcéw prawnych przed organami sprawiedliwo$ci, stanowigcych podstawe
do zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego. Z kolei - kontynuuje powod - § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu jasno wskazuje, ze przedmiotowy akt prawny okresla zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej. Tymczasem, jak podkreslit zalacy, to nie Skarb Panstwa zostal w niniejszej
sprawie obcigzony kosztami zastepstwa powoda przez pelnomocnika, lecz przegrywajacy pozwany. W ocenie powoda,
ztredci § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu wysnu¢ mozna wniosek, ze sad powinien orzeka¢ zwrot
kosztow procesu na rzecz wygrywajacej strony reprezentowanej przez pelnomocnika z urzedu stosujgc te same
przepisy, co w sytuacji reprezentowania strony przez pelnomocnika z wyboru. Dopiero za$ w razie bezskutecznosci
egzekucji tych kosztéow od przeciwnika, pelnomocnik z urzedu moze zwroécic sie do wlasciwego Sadu o przyznanie
mu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w oparciu o przepisy tego rozporzadzenia. Wobec powyzszego, zdaniem
zalacego, stawka minimalna dla pelnomocnika z urzedu wynosi wiec w niniejszej sprawie 5.400 zl netto, tj. 6.642 z}
brutto.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest w znacznej mierze zasadne, stuszny jest bowiem zarzut ujety w pkt 1. jego petitum.



Rozstrzygniecie o wynagrodzeniu adwokata lub radcy prawnego ustanowionych dla strony z urzedu zalezy od wyniku
procesu. W razie przegrania procesu przez strone korzystajaca z pomocy prawnej z urzedu sad zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata lub radcy prawnego wynagrodzenie w wysoko$ci okre$lonej we wlasciwym rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci. Natomiast koszty procesu stanowiace wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z
urzedu dla strony, ktéra wygrala proces, sad zasadza na rzecz tej strony od jej przeciwnika. Zgodnie z art. 122
§ 1 k.p.c. adwokat lub radca prawny ustanowiony z urzedu ma prawo - z wylaczeniem strony - $ciggngé sume
nalezng mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw z kosztow zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika.
W orzecznictwie wskazuje sie tez, ze adwokat lub radca prawny moze wystgpi¢ o nadanie takiemu rozstrzygnieciu
klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz co do kwoty naleznego mu wynagrodzenia i wydatkow.

W art. 22° ust. 2 ustawy o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.) znalazlo sie ustawowe
upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwo$ci do ustalenia w drodze rozporzadzenia wysokoéci oplat za czynnosci
radcoéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowiacych podstawe do zasadzenia przez sady
kosztow zastepstwa prawnego. Obowigzujacym w chwili wszczecia w niniejszej sprawie postepowania apelacyjnego
aktem wykonawczym wydanym na podstawie wskazanego przepisu byto (i, po zmianach, jest nadal) rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z
2015 I., poz. 1804). Zgodnie z § 15 przedmiotowego rozporzadzenia, oplaty stanowigce podstawe zasadzania kosztow
zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okre§lonych w jego rozdzialach 2-4.

Stosownie natomiast do art. 223 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, koszty pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Art. 223 ust. 2 tej ustawy zawiera ustawowe upowaznienie dla
Ministra Sprawiedliwoéci do okreSlenia, w drodze rozporzadzenia, szczegblowych zasad ponoszenia kosztéw, o
ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztéw, wydatkéw stanowigcych podstawe ich
ustalania oraz maksymalnej wysoko$ci oplat za udzielona pomoc. Wydanym na mocy wskazanego upowaznienia
aktem wykonawczym obowiazujacym z chwilg wszczecia w niniejszej sprawie postepowania apelacyjnego bylo
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przed radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1805).
Zgodnie z § 1 przedmiotowego rozporzadzenia, okresla ono szczegélowe zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, sposéb okreslania
tych kosztéw oraz wydatkéw stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalna wysoko$é oplat za udzielona
pomoc. Stosownie za$ do § 2 tego aktu prawnego, koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb
Panstwa obejmuja oplate ustalong zgodnie z przepisami rozporzadzenia oraz niezbedne i udokumentowane wydatki
radcy prawnego. Oplate ustala sie w wysoko$ci co najmniej 1/2 oplaty maksymalnej okreSlonej w rozdzialach 2-4,
przy czym nie moze ona przekracza¢ wartos$ci przedmiotu sprawy (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia). Jak natomiast stanowi
§ 6 rozporzadzenia, w sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik procesowy strony
korzystajacej z pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, koszty, o ktérych mowa w § 2, sad
przyznaje po wykazaniu bezskuteczno$ci ich egzekucji.

Tre$¢ przytoczonych przepis6w jasno wskazuje, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przed radce
prawnego z urzedu znajduje zastosowanie jedynie w tych sytuacjach, w ktérych koszty zwigzane z dzialalno$cia
radcy prawnego ustanowionego z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Trzeba wiec uzna¢, ze jego przepisy nie maja
zastosowania w przypadku, gdy w postepowaniu cywilnym sad na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 122 k.p.c.
zasadza koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu na rzecz strony przez niego reprezentowanej
od przegrywajacego przeciwnika. Wynagrodzenie radcy prawnego — mimo tego, Ze zostal ustanowiony z urzedu
— powinno byé wdéwczas obliczone na podstawie stawek okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych. Dopiero wobec niemozno$ci egzekucji w ten sposéb ustalonych
kosztow, powstaje podstawa do obciazenia Skarbu Panstwa wynagrodzeniem radcy prawnego z urzedu. Wowczas sad
ponownie obliczy to wynagrodzenie, rozstrzygajac na podstawie rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, stosownie do § 6 tego
rozporzadzenia (tak tez stlusznie A. Partyk i T. Partyk, Rozporzadzenie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Komentarz, Lex/el. 2016, uwagi
do § 11 § 6 rozporzadzenia).

Skoro bowiem ustawodawca przewidzial odrebna podstawe wydania aktu wykonawczego regulujacego wysoko$é oplat

za czynno$ci radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci (art. 22° ust. 2 i 3 w.r.p.), oraz odrebng
podstawe wydania aktu wykonawczego regulujacego zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (art. 223 ust. 2 w.r.p.) — to pierwszy z tych aktéw uznaé
nalezy za akt prawny o charakterze ogdlnym, obejmujacy swoim zakresem normatywnym zasady ustalania wysoko$ci
oplat stanowiacych podstawe do zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego dla strony reprezentowane;j
przez radce prawnego, obojetnie, czy jest to radca prawny dzialajacy z urzedu, czy z wyboru. Zakres normatywny

rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 223 ust. 2 u.r.p. jest za$ jasno okreslony w tym przepisie, i nie moze byé¢
rozszerzany na przypadki zasadzania kosztow procesu od podmiotu innego niz Skarb Panhstwa.

Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze wszelkie powyzsze uwagi zachowuja swojg aktualno$¢ w obecnym stanie
prawnym, i rowniez w odniesieniu do odpowiednich rozporzadzen dotyczacych adwokatow (wydanych na podstawie
art. 16 ust. 211 3 oraz art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze).

Zazalenie nie moze by¢ jednak uwzglednione w calo$ci. Zalacy wnosi bowiem o zasadzenie na jego rzecz kwoty 6.642
zl, tj. stawki wynagrodzenia radcy prawnego powiekszonej o podatek od towaréw i ustug. Rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych nie przewiduje jednak powiekszenia zasagdzanej na rzecz strony oplaty o stawke
tego podatku (nie ma w nim odpowiednika § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu). Tym samym na rzecz
powoda w niniejszej sprawie nalezalo, tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, zasadzi¢ kwote 5.400
z} (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 roku).

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie w odpowiednim zakresie, na zasadzie art. 386
§ 1 k.p.c. w zw. art. 397 § 2 k.p.c., oraz oddalil zazalenie w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow, zgodnie z art.
100 k.p.c. Powoda nalezy uznaé za wygrywajacego postepowanie zazaleniowe w 81%, wobec czego zasadzono na jego
rzecz od pozwanego kwote 364,50 zl, stanowiaca 81% stawki wynagrodzenia pelnomocnika ustalonej w oparciu o § 2
pkt 3 w zw. z § 10 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.
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