Sygn. akt I ACa 849/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska

Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSA Marek Boniecki (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. akt IX GC 700/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Barbara Gérzanowska SSA Zbigniew Ducki
Sygn. akt I ACa 849/16

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Powod R. K. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od (...) sp. z 0.0.
w K. kwoty 89.113,50 zl z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu tytulem wynagrodzenia za wykonanie ushugi
holowania samochodu ciezarowego oraz jego przechowywania za okres od 30 marca 2012 r. do 20 lutego 2014 r.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zarzucajac niewykazanie roszczenia oraz jego wyga$niecie na skutek zawarcia
miedzy powodem a wlaScicielem pojazdu — H. G. porozumienia, na mocy ktorego powdd stal sie wlascicielem pojazdu,
a pozwany zostal zwolniony z zobowigzania.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
89.113,50 zl z ustawowymi odsetkami od 21 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze przyjecie przez powoda od pozwanego zamdwienia na usluge polegajaca na odholowaniu
samochodu M. do C. zostalo potwierdzone sporzadzonym w dniu 15 marca 2012 r. dokumentem, nazwanym umowa
holowania. Powod zobowigzat sie udostepnié na swoim parkingu miejsce postojowe do czasu zbycia pojazdu przez
pozwanego, przy czym strony planowaly, ze sprzedaz nastapi

wterminie 14 dni. Pow6d wyrazal zainteresowanie kupnem tego samochodu. Wynagrodzenie uzgodniono w wysokoSci
2250 z} za odholowanie, a za ,,przechowanie (parking)”

w wysokoSci 1000 zl za pierwsze 14 dni i 100 z} za kazdy nastepny dzien (netto), platne

w dniu odebrania od powoda pojazdu. W zwigzku z tym, Ze strony nie porozumialy sie

w sprawie zakupu samochodu przez powoda, a pozwany nie znalazl innego nabywcy, pow6d z obawy przed
niewyplacalnoscia pozwanej spotki od miesigca kwietnia 2012 r. monitowat

o zaptate. Pomimo uznania dlugu spétka nie dokonala zaplaty ani tez nie wyrazala gotowo$ci odebrania pojazdu
z parkingu. W tej sytuacji L. K. (zona powoda) nawigzala kontakt z H. i W. G., co spowodowalo przystapienie do
negocjacji

w sprawie nabycia przez powoda samochodu, w zamian za zwolnienie pozwanej spotki

z dlugu. Wyniki negocjacji zostaly podane w dokumencie nazwanym porozumieniem, sporzadzonym w dniu 30
listopada 2012 r. przez powoda, H. G. dzialajaca jako pelnomocnik pozwanego oraz J. S. dzialajacego jako pelnomocnik
H. G.ipozwanego. Strony zamierzaly rozliczy¢ zobowiazania w taki sposéb, azeby R. K. przejal na wlasno$¢ samochod
w zamian za umorzenie naleznoSci

w wysokoSci wyliczonej na dzien 30 listopada 2012 r. Wykonanie porozumienia odroczono

0 10 dni. L. K., ktéra w firmie meza zajmowala sie ksiegowoscia, ze wzgledu na brak dokumentacji potwierdzajacej
dopuszczenie do uzytku chlodni i brak tablic rejestracyjnych podwozia nie wystawila faktury. W tej sytuacji powod
odmowil wykonania porozumienia, co oznajmil J. S.. Nalezno$¢é powoda na dzien 20 lutego 2014 r. wynosita 89.113,50
z}.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, Ze pomiedzy stronami nie doszlo ani do nawiazania
stosunku najmu, ani przechowania. Przedmiotem $wiadczenia wynajmujacego jest bowiem oddanie rzeczy do
korzystania (art. 659 k.c.),

a przedmiotem przechowania zachowanie rzeczy w stanie niepogorszonym (art. 835 k.c.). Powdd nie zobowiazal sie
do zadnego z tych Swiadczen. Do umowy ,holowania” natomiast, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nalezalo na podst.
art. 750 k.c. zastosowaé odpowiednio przepisy o zleceniu. W ocenie Sadu uzgodnienia stron z 30 listopada 2012 r.
nie wywolaly skutku prawnego. Pozwana spo6tka zobowigzala sie co prawda przenie$¢ wlasnoéc¢ samochodu, ale nie
za zaplata ceny, lecz w zamian za zwolnienie z dlugu. Cho¢ powdd wyrazil na to zgode, to ze wzgledu na sprzecznoéé
tresci tych o§wiadczen z ustawa,

w szczegblno$ci z naturg sprzedazy i natura ugody, czynnoéci stron jako bezwzglednie niewazne nie spowodowaly

powstania zobowiazania (art. 58, 353", 506, 537 i 917 k.c.). Zgodna wola stron doprowadzenia do umorzenia dlugu
pienieznego w zamian za przeniesienie wlasnosci moglaby wywola¢ zamierzony skutek tylko wowczas, gdyby powdd
faktycznie odebral pojazd od pozwanego (art. 453 k.c.). Tymczasem, jakkolwiek przedsiebiorcy planowali wykonanie
porozumienia, to powod zmienil zdanie i nie zgodzil sie na przeniesienie wlasnos$ci, a w konsekwencji strony sa nadal
zwigzane umowa o $wiadczenie ustugi. Choé termin platnosci nie nadszedl, to trudna sytuacja majatkowa pozwanego
uprawniala powoda do uzyskania $wiadczenia (art. 458 k.c.). Jako podstawe prawna zasadzenia dochodzonej pozwem
kwoty Sad Okregowy wskazal art. 734 i 735 k.c., za$ odsetek art. 481 § 1i 2 k.c.).



Wyrok powyzszy zaskarzyl w calo$ci apelacja pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil: 1. majace wplyw na treé¢ skarzonego wyroku, naruszenie prawa procesowego, a to: a) art. 6 §2
k.p.c. w zw. z art. 207 §6 k.p.c. w zw. z art. 217 §2 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodoéw spdznionych, a to dowoddéw
z dokumentéw zlozonych przez powoda przy pismie z dnia 9.01.2015r., w sytuacji gdy powdd nawet nie wskazal, ze
nie zglosil ich we wladciwym czasie (j. na etapie uzupelniania pozwu) bez swojej winy, albo ze uwzglednienie przez
Sad sp6znionych dowodéw nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy - co i tak nie mialoby miejsca w nin.
sprawie, gdyz w razie pominiecia dowoddéw powddztwo winno zosta¢ oddalone na pierwszej rozprawie; naruszenie
to mialo wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku, gdyz w razie pominiecia sp6Znionych dowoddéw - co Sad winien byl
zrobi¢ - powodztwo powinno zosta¢ oddalone bez przeprowadzania postepowania dowodowego juz na wstepnym
etapie procedowanie Sadu I instancji z uwagi na nieudowodnienie podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia; b)
art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia i brak wskazania, w jaki sposob Sad dokonat

interpretacji przepisow art. 58, 353", 537 i 917 k.c., dochodzac do konkluzji, ze porozumienie z 30.11.2012 r. jest
sprzeczne z ustawa i wlasciwo$cig stosunku prawnego; naruszenie to ma wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku, gdyz w
zasadzie uniemozliwia odtworzenie toku mys$lowego Sadu w procesie wykladni i kontrole instancyjna orzeczenia; II.
naruszenie prawa materialnego, a to: a) art. 58 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze umowa, na podstawie ktorej
dluznik przenosi na wierzyciela wlasno§é oznaczonej co do tozsamosci rzeczy ruchomej w zamian za umorzenie dtugu
wynikajacego z obowiazku zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z umowy o §wiadczenie ustug (a wiec porozumienie
stron

7.30.11.20121.), jest sprzeczna z ustawg i naturg umowy sprzedazy oraz naturg umowy ugody; b) art. 353" k.c. poprzez
uznanie, ze sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku prawnego

i przepisom prawa, a przez to nie miesSci sie w granicach wolnoéci kontraktowej stron umowa, na podstawie ktorej
dluznik przenosi na wierzyciela wlasno$é oznaczonej co do tozsamosci rzeczy ruchomej w zamian za umorzenie
dlugu wynikajacego z obowiazku zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z umowy o Swiadczenie ustug; c) art. 506 k.c.
poprzez uznanie, Ze sprzeczne z tym przepisem jest zobowiazanie dluznika do spelnienia §wiadczenia polegajacego
na przeniesieniu wlasnoéci rzeczy ruchomej w zamian za umorzenie zobowiazania do zaplaty wynagrodzenia za
$wiadczenie uslug, podczas gdy prawidlowa interpretacja tego przepisu, kaze przyjac, ze dluznik dla umorzenia
zobowigzania moze za zgoda wierzyciela zobowiazac sie do spelnienia jakiegokolwiek innego $§wiadczenia (oczywiscie z
wylaczeniem §wiadczenia sprzecznego z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, ale za takowe nie mozna uznac
zobowigzania do przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomej - samochodu); d) przepiséw o sprzedazy (Sad Okregowy
nie wskazal, ktorych) - poprzez bledne ich zastosowanie, w sytuacji w ktorej Sad nie ustalil, aby strony zawarly umowe
sprzedazy; porozumienie stron zawarte 30.11.2012 r. kwalifikowaé¢ nalezy jako nienazwany typ umowy wzajemnej
przenoszacej wlasnoséé, skoro strony nie umowily sie

o zaplate ceny (art. 535 § 1 k.c.); ) art. 537 k.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy Sad nie ustala, aby w miejscu
i czasie zawarcia umowy z 30.11.2012 r. obowigzywalo zarzadzenie okre$lajace cene sztywna na samochody ciezarowe
- chlodnie, a w braku takiego ustalenia nie zachodzila podstawa do zastosowania art. 537 k.c.; d) art. 155 §1 w zw. z
art. 116 §1 w zw.

z art. 89 i 90 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, ze do przeniesienia wlasnoéci
przedmiotowego pojazdu na powoda doszloby jedynie wtedy, gdyby powdd odebral pojazd od powddki, w sytuacji gdy
stosownie do art. 155 §1 k.c. umowa zobowigzujgca do przeniesienia wlasno$ci rzeczy oznaczonej co do tozsamosci
przenosi wlasno$¢ na nabywece, jezeli strony nie postanowily inaczej, zas w przypadku zastrzezenia terminu, od ktorego
maja powstaé skutki czynnoSci (art. 116 § 1 k.c.), od umowionego terminu (art. 89 - 9o w zw. z art. 116 § 1 k.c.),
tym samym wiec nalezy uznaé, ze skutek przeniesienia wlasnoéci nastgpit wraz z nadejSciem terminu okre$lonego w
porozumieniu

z 30.11.2012 T., tzn. 10 dni od zawarcia tego porozumienia; e) art. 917 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie
za sprzeczne z natura ugody porozumienia zawartego w ramach wzajemnych ustepstw w celu uchylenia niepewnosci
co do roszczen wynikajacych z umowy



o $wiadczenie uslug i polegajacego na przeniesieniu wlasnos$ci rzeczy ruchomej w zamian za umorzenie dlugu -
wierzytelnosci o zaplate wynagrodzenia, podczas gdy prawidlowa wykladnia art. 917 k.c. prowadzi do wniosku, iz
pojecie ,wzajemnych ustepstw" uzyte w art. 917 k.c. obejmuje zaréwno przeniesienie wlasnosci, jak réwniez zwolnienie
z dlugu; f) art. 61 81 zd. 2 i 72 §1 oraz art. 65 k.c. i art. 354 §1 k.c., w tym zasady pacta sunt servanda, poprzez
uznanie, ze mimo zawarcia umowy w drodze negocjacji, a nawet sporzadzenia dokumentu potwierdzajacego wynik
tych negocjacji, powod nie jest zwigzany zawarta umowa skoro ,zmienil zdanie i nie zgodzil sie na przeniesienie
wlasno$ci”; tym samym na blednym uznaniu, wbrew wskazanym przepisom prawa i treéci zawartej umowy, ze strona
moze jednostronnym dzialaniem uksztaltowaé tre$¢ stosunku prawnego, w szczegblnosci zwolnic sie ze zobowigzania,
mimo braku podstaw dla ustawowego albo umownego odstapienia czy wypowiedzenia umowy; g) art. 453 k.c. poprzez
bledng wykladnie pojecia ,spelnienia Swiadczenia” i uznanie, ze zobowiazanie wygasa jedynie wowczas gdy dluznik za
zgoda wierzyciela dokonuje §wiadczenia polegajacego na ,faktycznym odbiorze pojazdu”, gdy tymczasem spelnienie
$wiadczenia w przypadku umowy z 30.11.2012 r. polegalo na przeniesieniu wlasnoéci samochodu, a ten skutek nastgpit
po uplywie 10 dni od podpisania umowy z 30.11.2012 r. (art. 155 §1 w z w. z art. 116 §1 w zw. z art. 89 i 9o k.c.), co
niewatpliwie miesci sie w pojeciu spelienia $wiadczenia w rozumieniu art. 453 k.c.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy zasadniczo prawidtowo

w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia za wlasny. Ocena ta nie dotyczy ustalenia, ze porozumienie z dnia 30 listopada
2012 r. sporzadzone zostalo takze przez H.G.osobiScie i pozwanego. Zaréwno z treSci porozumienia, jak i zeznan
swiadkow obu stron wynika, ze porozumienie to sporzadzone i podpisane zostalo przez J. S. (2) dzialajacego w
imieniu H. G.. Dokument podpisal takze powdd. Z wiarygodnych zeznan $wiadka L. K. wynika takze, Zze przyczyna
niewystawienia przez nig faktury bylo niedostarczenie takze innych dokumentéw pozwalajacych na rejestracje
pojazdu.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze w dniu zawierania ww. porozumienia J. S. (2) nie dysponowal dokumentami
w postaci karty pojazdu, dowodu rejestracyjnego oraz dokumentami pozwalajacymi na zarejestrowanie dzwigu
do chlodni, stanowiacego element pojazdu. J. S. zobowigzal sie do dostarczenia dokumentéw pozwalajacych na
rejestracje samochodu w ciagu 10 dni, a nadto do wystawienia przez H. G.

i dostarczenia faktury dokumentujacej sprzedaz pojazdu. Powod z kolei zobowiazal sie do wystawienia faktury
dokumentujacej nalezno$¢ z tytulu holowania i parkowania samochodu. Ani dokumenty pozwalajace na rejestracje
pojazdu, ani faktura sprzedazy pojazdu nie zostaly powodowi dostarczane.

Okoliczno$ci powyzsze Sad drugiej instancji ustalil na podstawie zeznanh Swiadka L. K. i powoda oraz cze$ciowo
porozumienia z dnia 30 listopada 2012 r., ktore to dowody obdarzono przymiotem wiarygodnosci, o czym nizej.

Nieskuteczne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego.

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do obrazy 6 §2 k.p.c. w zw. z art. 207 §6 k.p.c. w zw. z art. 217 §2 k.p.c,,
czego skarzacy upatrywal w dopuszczeniu dowodow przedstawionych przez strone powodowa w warunkach prekluzji.
Rozpoznawana sprawa na jej wstepnym etapie rozpoznawana byla na podstawie przepiséw o elektronicznym

postepowaniu upominawczym. Stosownie do art. 505%° §1 k.p.c. powdd zobowigzany byt jedynie do wskazania
dowodow na poparcie swoich twierdzen, co tez uczynil (k. 3-4). Przepisy o elektronicznym postepowaniu
upominawczym nie wskazuja, w jakim terminie po wniesieniu sprzeciwu pow6d winien przedstawi¢ dowody, na

ktére powoluje sie w pozwie. Art. 505%7 §1 k.p.c. wspomina jedynie o obowigzku dolgczenia pelnomocnictwa oraz



uiszczenia stosownej oplaty, z czego powdd sie wywiazal (k. 18). W rozpoznawanej sprawie powdd nie byl wzywany
do przedlozenia dokumentéw, na ktére sie powolywal w pozwie,

a zlozyl je dopiero na pierwszym terminie rozprawy. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze jakkolwiek dla zapewnienia
realizacji zasady szybkoSci i sprawnoSci procesu, wyrazonej m.in. w art. 6 §1 i 2 k.p.c. wskazane byloby, aby
powdd przedlozyl powolywane dowody wezesniej, to brak wyraznego uregulowania ustawodawcy tudziez aktywnos$ci
Sadu w tej kwestii nie moze pociagac ze soba negatywnych nastepstw procesowych dla strony. Rozwigzania tego
zagadnienia nie daje art. 207 §6 k.p.c., ktéry wiaze rygor pominiecia dowodu z jego niepowolaniem w pozwie, co w
rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca. Nie sposéb rowniez moéwi¢ o spowodowaniu zwloki w postepowaniu na
skutek przyjecia dowoddw dopiero na rozprawie, co czyni bezzasadnym zarzut obrazy art. 217 §2 k.p.c. Mie¢ nalezy na
uwadze bowiem, ze powolywane dokumenty byly znane stronie pozwanej. Przede wszystkim jednak za odrzuceniem
zasadnoSci zarzutéw dotyczacych prekluzji dowodowej przemawia¢ powinien fakt, iz istotne dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci, tj. zawarcie i tre§¢ umowy o holowanie i parkowanie, zawarcie i tre§¢ porozumienia z 30 listopada 2012
r., wysoko$¢ wynagrodzenia za holowanie i parkowanie - byly w sprawie niesporne, a zatem nie wymagaly dowodu,
stosownie do art. 229 k.p.c. Za chybione uznaé nalezy réwniez powolywanie sie na rzekome nieprzytoczenie podstawy
faktycznej zadania. Podstawa taka zostala wskazana w pozwie w sposéb kompletny. Niezrozumiale wezwanie powoda
na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r. do uzupehienia ,twierdzen faktycznych pozwu” przez podanie przedmiotu
Swiadczen wzajemnych bylo dla rozstrzygniecia irrelewantne.

Jakkolwiek natomiast zgodzié nalezy sie z apelujacym co do faktu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 §2 k.p.c.
poprzez niewyjasSnienie podstawy prawnej orzeczenia i brak wskazania, w jaki spos6b Sad dokonal interpretacji

przepisow art. 58, 353", 5371 917 k.c., dochodzac do konkluzji, Ze porozumienie z 30.11.2012 1. jest sprzeczne z ustawg
i wlasciwoscia stosunku prawnego, to jednak wbrew przekonaniu skarzacego uchybienie to nie mialo wplywu na
zaskarzony wyrok czy niemozno$¢ poddania go kontroli instancyjnej. Juz sama tre$¢ Srodka odwolawczego wskazuje
na to, iz mimo trudnos$ci powdd byl w stanie odniesc sie do argumentacji Sadu pierwszej instancji oraz wyciagnietych
przez Sad wnioskow. Przede wszystkim jednak, wobec niepodzielenia przez Sad Apelacyjny pogladu

o niewazno$ci porozumienia z dnia 30 listopada 2012 r., ewentualne uchybienia Sadu Okregowego w uzasadnianiu
tego stanowiska, nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny zarzutéw natury materialnoprawnej, zauwazy¢ na wstepie nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie
ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny wskazuje na istnienie dwéch umow: zawartej miedzy stronami w dniu
15 marca 2012 r. oraz zawartej miedzy powodem a wiascicielkg pojazdu H. G. w dniu 30 listopada 2012 r. Jakkolwiek
istnienie i wynikajgce z treéci pierwszej z nich obowiazki stron nie byly sporne, dla porzadku wskazaé trzeba, ze byla to
umowa o charakterze mieszanym laczaca elementy umowy o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.) oraz przechowania (art.
835 k.c.). Jakkolwiek przy tym w istocie w tre§ci umowy nie zostal wyrazony wprost obowiazek zachowania rzeczy

w stanie niepogorszonym, to zgodna wola stron w tym zakresie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Sytuacja wydaje sie znaczenie bardziej skomplikowana w przypadku drugiej z uméw. Z treSci porozumienia wynika,
ze whadcicielka pojazdu zobowigzala sie do przeniesienia jego wlasnoSci na rzecz powoda w zamian za umorzenie
dlugu pozwanego. Niewatpliwie nie byla to umowa sprzedazy, a to z uwagi na brak elementu ceny, ktéra powinna
by¢ wyrazona

w pieniadzu. Zgodzi¢ nalezalo sie zatem z apelujacym, ze w rozpoznawanej sprawie nie znajdowaly zastosowania
przepisy o sprzedazy, w tym art. 535 k.c. czy art. 537 k.c.

Nie mozna podzieli¢ natomiast pogladu skarzacego, jakoby porozumienie z dnia 30 listopada 2012 r. stanowilo ugode
w rozumieniu art. 917 k.c. Miedzy stronami porozumienia nie istnial bowiem zaden uprzedni stosunek prawny,
w ramach ktérego moglyby one czyni¢ wzajemne ustepstwa. Umowa ta miala zatem charakter nienazwany i byla
Scidle zwigzana ze $wiadczeniem osoby trzeciej (pozwanego), cho¢ nie w sposob, ktory pozwolilby kwalifikowaé ja wg

regul okredlonych w art. 391 k.c., art. 392 k.c. albo art. 393 k.c., a takze art. 921" k.c. W rozpoznawanej sprawie do
porozumienia nie mozna takze zastosowac wprost art. 506 k.c., albowiem wlascicielka pojazdu nie byta dluznikiem
powoda. Aby tak sie stalo H. G. musialaby wstapi¢ w miejsce dluznika stosownie do regul wyrazonych w art. 519 k.c.



Wstapienie takie wymagaloby jednak zaréwno zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci umowy miedzy
wierzycielem a osoba trzecia (art. 522), jak i zgody dluznika. Pozwany wprawdzie nie wykazal istnienia odrebnej
umowy o przejecie dlugu, lecz za takowa mozna by uznaé¢ wlaénie porozumienie. Z kolei fakt, ze dzialanie to bylo
zgodne

z wolg dluznika wynika z zeznan prezesa zarzadu pozwanej spolki. Gdyby uzna¢, ze nie zostaly spelnione warunki, o
ktérych mowa w ww. przepisach, porozumienie stron nalezaloby rozpatrywaé w konteks$cie art. 518 k.c. Okoliczno$¢,
Ze pozwany nie wykazal wystgpienia ktorejkolwiek z przestanek wymienionych w art. 518 §1 pkt 1-4 k.c., nie oznacza, ze
H. G. nie mogla skutecznie zaspokoié wierzyciela. Mialoby to bowiem znaczenie jedynie w relacji miedzy wlascicielem
pojazdu a pozwanym. Zauwazy¢ nalezy, iz podstawienie w prawa wierzyciela w nastepstwie zawartej z nim umowy
moze nastapic bez zgody dluznika, gdyz jego sytuacja nie ulega pogorszeniu (por. H. Ciepta, Komentarz do art. 518
Kodeksu cywilnego, LexisNexis 2013).

W konsekwencji powyzszych rozwazan doj$¢ nalezalo do przekonania, ze racje ma skarzacy, podnoszac, ze zawarte

miedzy powodem a H. G. porozumienie bylo dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c., a jednocze$nie brak jest podstaw
do podwazenia jego waznoSci na podst. art. 58 k.c.

Miedzy stronami procesu nie bylo sporne, ze umorzenie dlugu pozwanego uwarunkowane bylo spelmieniem
Swiadczenia H. G. z porozumienia z 30 listopada

2012 ., ktore polegato na przeniesieniu wlasno$ci pojazdu. Istota sporu sprowadzala sie zatem do wyjasnienia kwestii,
czy skutek ten w rzeczywisto$ci nastapil. Slusznie wskazuje przy tym pozwany, powolujac sie na przepis art. 155 §1
k.c., ze co do zasady umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci rzeczy oznaczonej co do tozsamosci rodzi takze
skutek rzeczowy. Niemniej przywolywany wyzej przepis przewiduje dwa odstepstwa od wyrazonej w nim reguly w
postaci istnienia przepisu szczegdlnego wylaczajacego taki skutek (co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca)
oraz odmiennego postanowienia kontrahentéw. Strony procesu przedstawialy rozbiezne wersje co do porozumienia
w przedmiocie przeniesienia wlasnoéci, przy czym pozwany w prezentowaniu swojej byl niekonsekwentny.
Mianowicie w pi$émie procesowym z dnia 27 stycznia 2015 r. wskazal, ze skutek rzeczowy nastapil juz w dniu
30 listopada 2012 r., a zatem w dacie podpisania porozumienia. W apelacji z kolei skarzacy podnosi, ze do
przeniesienia wlasno$ci mialo dojé¢ z uplywem wskazanego w porozumieniu 10-dniowego terminu. Tymczasem
powdd od poczatku utrzymywal, ze warunkiem wykonania porozumienia bylo dostarczenie kompletnej dokumentacji
potrzebnej do zarejestrowania pojazdu. Sad Apelacyjny uznal zeznania powoda i §wiadka L. K. za w pelni wiarygodne
w tym wzgledzie, albowiem sa one spojne, konsekwentne, logiczne i pozostaja w zgodzie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Przekonujaco przede wszystkim brzmia ww. zeznania co do tego, ze w dniu podpisywania porozumienia
dzialajacy w imieniu H. G. J. S. (2) nie posiadat oryginalow dokumentéw potrzebnych do zarejestrowania pojazdu.
Gdyby tak bowiem byto, nic w istocie nie staloby na przeszkodzie w ich przekazaniu. Skoro do przeniesienia wlasnosci,
a jednoczesnie umorzenia dlugu skarzacego, mialoby doj$¢ w dniu podpisania porozumienia (wg pierwszej wersji
pozwanego), nieprzekazanie dokumentéw pozbawione byloby jakiegokolwiek sensu. Podobna sytuacja zachodzilaby
zresztg przy przyjeciu, ze skutek rzeczowy mial nastgpi¢ po uplywie 10-dniowego terminu. Skoro bowiem, jak
przekonuje apelujacy, termin ten stuzyé mial jedynie dokonaniu czynno$ci technicznych w postaci wystawienia faktur,
zatrzymywanie dokumentow, z ktorych wynikalaby wlasno$¢ pojazdu, bylo niezrozumiale. Gdyby nawet bowiem dane
w nich zawarte byly potrzebne do wystawienia faktury przez H. G., J. S. moglby sporzadzi¢ kserokopie

izatrzymac je. Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny nie dal wiary w tej kwestii zeznaniom $wiadka J. S.. Nic istotnego
w tym zakresie nie wniosly natomiast zeznania H. G. oraz prezesa zarzadu pozwanej spolki, ktére w sposob wielce
ogoblnikowy powielaly jedynie stanowisko procesowe skarzacego.

Whbrew przekonaniu apelujacego za przyjeciem jego wersji nie przemawia takze tre$¢ porozumienia z 30 listopada
2012 r. Zdaniem pozwanego o zaistnieniu skutku rzeczowego $wiadczy zapis o wstrzymaniu naliczania oplat za
parking od dnia podpisania porozumienia. Przekonanie to jest jednak bledne. Gdyby bowiem przej$cie wlasnosci
mialo nastgpi¢ w dniu 30 listopada 2012 r., to postanowienie umowne byloby calkowicie zbedne, gdyz pojazd od
tej daty nalezalby do powoda. Podobnie rzecz sie ma przy przyjeciu nastgpienia skutku rzeczowego z uplywem 10-



dniowego terminu, albowiem w wypadku wykonania porozumienia mialo doj$¢ do catkowitego rozliczenia wszelkich
roszczen z umowy

o holowanie i parkowanie samochodu. Tymczasem powdd logicznie ttumaczy zapis

o wstrzymaniu naliczania oplat od daty podpisania porozumienia. Gdyby bowiem zostalo wykonane, dalsze oplaty
nie powstalyby. Innymi slowy nienaliczanie dalszych oplat od dnia 30 listopada 2012 r. uwarunkowane zostalo
wykonaniem porozumienia. Takze pozostale zapisy tego dokumentu nie potwierdzaja wersji pozwanego o zastrzezeniu
terminu

w rozumieniu art. 116 81 k.c., po uplywie ktérego mialo doj$¢ do przeniesienia wlasnosci. Po pierwsze, strony
porozumienia posluguja sie czasem przyszlym nie dla okreslenia samych jego skutkéw lecz wykonania porozumienia
(,zamierzaja rozliczy¢”, ,przejmie na wlasnoéc”, ,wykonanie niniejszego porozumienia nastapi”). Po wtore, gdyby
wolg stron bylo uzaleznienie powstania skutkow porozumienia wylacznie od uplywu terminu, niewatpliwie uzyto
by sformulowania: ,porozumienie zacznie obowigzywaé/wejdzie w zycie po uplywie 10 dni” lub réwnowaznego.
Tymczasem wskazanie, ze ,,porozumienie zostanie wykonane

w ciaggu 10 dni” uzasadnia przyjecie, ze sam uplyw terminu nie jest wystarczajacy, lecz

W oznaczonym czasie strony lub strona musi podja¢ dodatkowe czynno$ci. Z takim rozumieniem zapiséw
porozumienia zbiezna jest wersja powoda, ktéra sprowadza sie do przyjecia, ze strony powigzaly skutek rzeczowy w
postaci przej$cia wlasnoéci pojazdu, ktory jednocze$nie warunkowat zwolnienie pozwanego z dtugu, z dostarczeniem
kompletu dokumentow, ktore jednoczesnie Swiadezyly o tytule wlasnoSci zbywcy oraz dawaly podstawe do rejestracji
samochodu. Nie przekonuje przy tym argument skarzacego, wg ktorego gdyby strony uzaleznialy przejécie wlasno$ci
od dostarczenia ww. dokumentbéw, zapis taki znalazlby sie w treSci porozumienia. Pomijajac nawet fakt, ze
porozumienie sporzadzone zostalo przez przedstawiciela H. G. — J. S., to oczywistym wydaje sie dla kazdego
przecietnego uczestnika obrotu gospodarczego, Ze przeniesieniu wlasno$ci pojazdu mechanicznego towarzyszyc
musi dostarczenie przez zbywce dokumentéw wskazujacych na jego tytul do rzeczy oraz umozlwiajacych nabywcy
korzystanie z niej zgodnie z jej przeznaczeniem. Tymczasem dokumenty tego rodzaju powodowi dostarczone nie
zostaly. Co wiecej, pozwany nie wykazal, aby spelniony zostal wymoég przewidziany

w porozumieniu, a mianowicie wystawienie faktury przez H. G.. Swiadek J. S. mial widzieé¢ jedynie projekt takowej,
ktory nie zostal jednak przedstawiony. Mie¢ nalezy na uwadze, ze powo6d dysponujgc jedynie porozumieniem, nie
bylby w stanie wykazaé¢ po swojej stronie przymiotu wlasciciela zaréwno wzgledem organéw wladzy publicznej, jak
i 0séb trzecich.

O braku podstaw do przyjecia, ze zgodnie z wola stron nastapil skutek rzeczowy porozumienia z dnia 30 listopada
2012 r. $wiadczy takze zachowanie sie zbywcey po upltywie terminu przewidzianego na wykonanie porozumienia. Gdyby
bowiem w istocie H. G. uznala, Ze nie jest juz wlascicielem pojazdu, winna - niezaleznie od stanowiska nabywcy -
przekaza¢ mu wszelkie dokumenty uprawniajace do wladania rzecza oraz wystawié fakture. W sprawie nie zostalo
wykazane, aby proba taka zostata podjeta.

Nie mogl odnieéc¢ takze zamierzonego skutku zarzut obrazy art. 453 k.c. Przyjmujac nawet, ze pozwany wykazal, iz H.
G. wstapila w miejsce dluznika powoda z tytulu mowy z dnia 15 marca 2012 r., to nie zostalo udowodnione spelnienie
$wiadczenia warunkujacego umorzenie dlugu pozwanego.

Nie sposéb tez moéwi¢ w rozpoznawanej sprawie o naruszeniu art. 61 81 zd. 2 k.c., art. 72 81 k.c,, art. 65 k.c.
i art. 354 81 k.c., do ktérego mialo dojS¢ poprzez uznanie, ze mimo zawarcia umowy w drodze negocjacji, a
nawet sporzadzenia dokumentu potwierdzajacego wynik tych negocjacji, powod nie jest zwigzany zawarta umowa.
Podniesione uprzednio argumenty pozwalaja bowiem na przyjecie, ze pow6d przestal by¢ zwigzany zawartym
porozumieniem po bezskutecznym uplywie terminu do jego wykonania, tj. spelnienia warunkéw, od ktérych zalezato
przejécie prawa wlasnoéci pojazdu.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powodowej ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c.



w zw. z art. 391 81 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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