Sygn. akt I ACa 679/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Stawomir Jamroég
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Przedsiebiorstwa (...)-Handlowego sp. z o.0. w P.
przeciwko (...) sp. z0.0.w S.

o umozliwienie korzystania z nieruchomogci

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 4 lutego 2016 r. sygn. akt VII GC 131/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5 400zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Slawomir Jamrég SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 679/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalit powddztwo (...) Przedsiebiorstwa (...)-
Handlowego sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig w P. przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S. o umozliwienie korzystania z nieruchomosci strony pozwanej, polozonej w obrebie N., Gmina L., woj. (...),
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), w jej zachodniej cze$ci, poczawszy od granicy z dzialka nr (...), na obszarze



graniczacym z dzialkami, co do ktérych powod dysponuje tytulem prawnym, oznaczonymi numerami ewidencyjnymi
(...), przez okres 10 lat za kwote 3.600 z} rocznie (punkt I), zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3.617 zl tytulem kosztéw procesu (punkt II) oraz pobral od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Kielcach kwote 5.614,33 zl tytulem kosztéw sagdowych (punkt IIT).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace okolicznosci faktyczne. (...) sp. z 0.0. w P. prowadzi
dzialalnos$é polegajaca na wydobyciu kopaliny ze z6z. Spotka posiada koncesje na wydobywanie wapieni dewonskich
ze zloza, ktoéra zostala udzielona decyzja Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia 12 sierpnia 2008 r. Powdd
dysponuje tytulem prawnym do nieruchomoéci, zajetych pod zaklad przerdbczy o numerach ewidencyjnych (...),
ktore przedzielone sa dzialka o numerze ewidencyjnym (...), stanowiaca wlasno$¢ (...) sp. z o.0. w S.. Aktualnie
przemieszczanie (transport) urobku (oddzielona kopalina od zloza) z wyrobiska gorniczego obejmujacego zloza
(...) i (...) odbywa sie do stacjonarnego zakladu przerdbczego, zlokalizowanego na dzialkach o nr (...), drogami
technologicznymi, ktére stanowia: istniejaca pochylnia - zbudowana (usypana) z odpadéw wydobywczych -
przebiegajaca rownolegle do dzialki o nr ewid. (...) od potudniowej jej strony, dalej dziatka o nr (...) (wzdluz dzialki nr
(...)), dzialka gminng(...)i dzialka (...) do zakladu przer6bczego oraz alternatywna droga technologiczna do (...), ktora
przebiega wzdluz gornej krawedzi wyrobiska gorniczego od strony poludniowej i zachodniej, dalej dziatka gminnag
(...)idzialka (...) do zakladu przerébczego. Transport urobku odbywa sie za pomocg transportu wewnatrzzakladowego,
ktory stanowia wozidla technologiczne o tadownosci do 50 Mg. Dzialka nr (...), bedaca wlasnoscia (...) sp. z o.o.
graniczy od pbéinocy z dziatkami nr (...), od wschodu z droga gminna nr (...) o nawierzchni asfaltowej, przebiegajaca
od drogi krajowej nr (...) do miejscowosci N., od potudnia z dziatka nr (...) i wyrobiskiem kopalni (...)”, a od zachodu
z dzialka nr (...). Spoélka (...) ubiega sie o koncesje na wydobywanie wapieni dewoniskich z przylegajacych do siebie
dzialek nr (...) o }acznej powierzchni okolo 0,78 ha. Przerobka kopaliny bedzie odbywala sie w istniejacym zakladzie
przer6bczym zlokalizowanym w sasiedztwie planowanego obszaru gorniczego o nr ewid. (...) i (...), bedacych we
wladaniu spélki (...). W planie ruchu zakladu goérniczego zaplanowano réwniez wstepna przerobke bezposérednio
wydobytej kopaliny za pomoca mobilnego zestawu kruszaco-sortujacego, usytuowanego w wyrobisku. Transport
urobku z wyrobiska odbywa sie przez dzialki oznaczone numerami (...) nalezace do Gminy kL., ktoéra chce tam
obecnie wybudowaé droge. Ekspedycja produktéow przerdbki odbywa sie pojazdami samochodowymi odbiorcow
droga krajowa nr (...). (...) sp. z 0.0. pismem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. wezwala spolke (...) do umozliwienia
korzystania z czeSci nieruchomosci nr(...)polozonej w obrebie N., Gmina L., przez okres 10 lat za kwote 3.600 zl,
lecz na powyzsze warunki nie uzyskala zgody. Na zlecenie Urzedu Gminy w L., jako inwestora zostal wykonany
projekt budowlany budowy drogi wewnetrznej od drogi krajowej nr (...) w kierunku kopalii na terenie gminy EL.
na dzialkach nr (...)(obreb L.) oraz (...) (obreb N.). Aktualnie Gmina nie posiada decyzji o warunkach zabudowy a
postepowanie administracyjne w tej sprawie nie zostalo zakonczone. Dla ochrony dzialki nr (...), wzdluz jej granicy od
strony poludniowej, musi zostaé¢ pozostawiony na dzialce nr (...), na ktérej planowane jest wydobywanie i eksploatacja
zloza, pas ochronny o szerokosci co najmniej 6,0 m zgodnie z Polska Norma PN-G-02100 ,,Gérnictwo odkrywkowe.
Szeroko$¢ paséw ochronnych wyrobisk odkrywkowych”. W aktualnych warunkach transport urobku w ramach
procesu wydobywania i eksploatacji kopaliny z wyrobiska gorniczego obejmujacego zloza (...) i (...) do stacjonarnego
zakladu przerobki mechanicznej moze sie odbywac istniejgcymi drogami technologicznymi: - pochylnig wyjazdowa
z wyrobiska gbrniczego lub alternatywna droga technologiczna do (...). Natomiast z chwila uzyskania koncesji na
wydobywanie wapieni dewonskich i powiekszenia granic obecnego obszaru gorniczego (...) o powierzchnie okolo 0,78
ha — dzialki o nr ewid. (...) obreb N., gmina L., transport urobku z tego powiekszonego obszaru goérniczego moze
odbywac sie jak obecnie alternatywna droga technologiczna do (...). Tym samym, cze$¢ nieruchomosci gruntowej
oznaczonej nr ewid.(...), potozonej w miejscowos$ci N. (obreb (...)) nie jest niezbedna do wykonywania dzialalno$ci
przez spolke (...). Z kolei w przypadku budowy drogi wewnetrznej od drogi krajowej nr (...) w kierunku kopaln,
niezbedna powierzchnia dziatki nr (...) dla potrzeb dzialalnoSci zwiazanej z wydobywaniem i eksploatacja kopalin

wyniostaby 192 m®. w przypadku realizacji budowy drogi gminnej - objazd dzialki nr (...) — w celu transportu urobku
do zakladu przerobczego bedzie zachodzié¢ koniecznosé korzystania z dzialki nr (...) dla samochodéw V. (...) i drogi

surowcowej: a) dwukierunkowej - 161 m 2, b) jednokierunkowej -56 m‘?.(albo a) dwukierunkowej - 233 m?, b)

jednokierunkowej - 128m‘?).



Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo jest niezasadne, bowiem
roszczenie strony powodowej, opierajace sie na przepisie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2015, poz. 196 z pdzn. zm.), nie zostalo skutecznie udowodnione. Jak wyjasnil
Sad, przeslanka zasadno$ci tego roszczenia jest stwierdzenie, iz przedmiotowa nieruchomoé¢ strony pozwanej lub
jej czesé jest niezbedna do wykonywania dzialalno$ci regulowanej w ustawie, za$ rodzaje tych dzialalno$ci okresla
art. 1 ust. 11 2 powolanej ustawy (sg to: wydobywanie kopalin ze z16z, podziemne bezzbiornikowe magazynowanie
substancji, podziemne skladowanie odpadéw, podziemne skladowanie dwutlenku wegla w celu przeprowadzenia
projektu demonstracyjnego wychwytu i sktadowania dwutlenku wegla, ochrona z16z kopalin, wéd podziemnych oraz
innych elementéw Srodowiska w zwigzku wykonywaniem powyzszej dzialalnoSci, wykonywanie nadzoru i kontroli
nad dzialalno$cig regulowana ustawa.). Zdaniem Sadu Okregowego, przepis art. 18 ust. 1 ustawy dotyczy zatem
ochrony dzialalno$ci wydobywczej i nie obejmuje utatwien w zakresie skladowania, czy przetworstwa. Sad wyjasnit
takze, iz uzyty w powolanym przepisie zwrot ,niezbedny” oznacza, ze bez nieruchomosci lub jej czesci wykonywanie
dzialalnoSci regulowanej ustawa bedzie niemozliwe, przy czym niemozno$¢ ta musi mie¢ charakter obiektywny i
niezalezny od zachowania przedsiebiorcy, ktory chce z tego uprawnienia gorniczego skorzysta¢. W opinii Sadu, poza
zakresem okre$lenia ,niezbedny” pozostang sytuacje, gdy potrzeba wykorzystania nieruchomo$ci do wykonywania
dzialalnoSci regulowanej ustawa bedzie wynikiem nieudolno$ci lub nieporadnosci przedsiebiorcy, bedzie miata
na celu ulatwienie mu prowadzenia takiej dzialalno$ci, czy wreszcie bedzie ona skutkiem dzialan lub zaniechan
tego przedsiebiorcy. Sad zwrécit réwniez uwage, ze ustawodawca nie okresla katalogu szczegdtowych uprawnien
przystugujacych przedsiebiorcy, ograniczajac sie do ogolnikowego sformulowania ,korzystanie z nieruchomoéci lub
jej czesci”, co oznacza, ze zakres korzystania musi pozostawaé w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wykonywaniem
dzialalnoSci regulowanej ustawa, korzystanie to musi by¢ jak najmniej uciagzliwe dla wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego oraz musi bezpo$rednio umozliwia¢ wykonywanie owej dzialalno$ci konkretnemu przedsiebiorcy, a nie
innym przedsiebiorcom in genere czy tez podmiotom, z ktorymi ten uprawniony przedsiebiorca zawarl jakiekolwiek
umowy. Zdaniem Sadu Okregowego, powodowa spdlka nie wykazala, iz dzialka oznaczona nr ewidencyjnym 19,
stanowigca wlasno$¢ strony pozwanej, blokuje wyjazd z wyrobiska gorniczego i przejazd na kosz zaladowczy zakladu
przerbdbczego. Strona powodowa ma bowiem mozliwo$¢ przejazdu przez dzialki oznaczone numerami (...) oraz (...)
nalezace do Gminy L., z ktérych bezumownie korzysta. Sad podkreslil, ze transport urobku z wyrobiska gorniczego
obejmujacego zloze (...)1i (...) do stacjonarnego zakladu przerébki mechanicznej w aktualnych warunkach moze sie
odbywac istniejacymi drogami technologicznymi: - pochylnia wyjazdowa z wyrobiska goérniczego, lub alternatywna
droga technologiczna do (...), za$ po uzyskaniu koncesji na zwiekszenie granic obecnego obszaru gorniczego L. VA”
o powierzchnie okolo 0,78 ha obejmujacej dzialki o nr ewid. (...) i (...) obreb N., gmina L. — alternatywna droga
technologiczng do (...). Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze w zwiazku z porzuceniem przez Gmine L. planéw budowy
drogi na dziatkach (...), powod co najmniej przedwcze$nie powoluje sie na rzekome ograniczenie ruchu dla pojazdow
obstugujacych jego kopalnie. W konsekwencji uznal, ze nie zachodzi przeslanka niezbednosci zajecia nieruchomosci
strony pozwanej, stanowiacej dziatke nr (...) lub jej czeSci. Tym samym, bezprzedmiotowe staly sie takze rozwazania w
zakresie ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z dzialki przedmiotowej pozwanego. Z tych wzgled6w, Sad Okregowy
oddalit powddztwo. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 3 ust. 2 pkt 1,
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025) i § 6 ust.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr z 2013 1., poz.
461) i art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z pdzn. zm.).
O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz ubiega sie on o uzyskanie koncesji na wydobycie
kopalin ze zloza dziatki nr (...) i do czasu uzyskania koncesji ma mozliwoé¢ transportowac urobek z wyrobiska do
zakladu przerdbczego gléwna droga technologiczna przebiegajaca przez dzialke nr (...) i dalej dzialke gminna nr
(...) i/albo alternatywna droga do (...), podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,



iz posiada on koncesje na wydobywanie kopaliny ze zloza dzialki nr (...) i nie istnieje w dokumentacji planu ruchu
zakladu (...) i (...) droga alternatywna transportu urobku, a w zwiazku z tym bledne uznanie przez Sad, iz nie jest
niezbedne korzystanie z dzialki nalezacej do pozwanego nr (...) Nadto zarzucila naruszenie przepiséw postepowania,
ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i wyprowadzenie wniosku sprzecznego z tym materialem, iz ma on mozliwo$é transportowaé urobek
z wyrobiska do zakladu przetworczego przez dzialke nr (...) i dalej dzialke gminng nr (...) w sytuacji, gdy podjal
dzialania w celu wyeksploatowania zloza dzialki nr (...) i nie posiada tytulu prawnego do korzystania z gminnej
dzialki nr (...), a w zwigzku z tym nie ma innego sposobu transportowania urobku do zakladu przetwdrczego bez
jednoczesnego wykorzystania nalezacej do pozwanego dzialkinr (...), a takze poprzez uznanie za wiarygodna i rzetelng
opinie bieglego sadowego S. Z. w zakresie oceny, iz powdd ma mozliwosé transportowaé urobek z wyrobiska do zakladu
przetworczego alternatywna droga do (...) i dalej dzialka gminna nr (...) oraz calkowitym pominieciu wnioskow
wynikajacych z prywatnej opinii sporzadzonej przez 1. B. i zarzutow wobec opinii bieglego zlozonych przez strone
powodowa, w sytuacji gdy zostala ona wykonana z naruszeniem przepiséw regulujacych prowadzenie ruchu zakladu
gbrniczego, zapisOw planow ruchu zakladow (...) i (...) i innych wiazacych powoda decyzji administracyjnych, z
ktérych wynikalo, iz jedynym i prawnie usankcjonowanym sposobem transportu urobku z wyrobiska jest gléwna
droga technologiczna po istniejgcej pochylni, a uzupelniajaca opinii nie usunela wadliwosci opinii gléwnej w tym
zakresie. Zarzucila rdwniez naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie zgloszonego w
pozwie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow H. C. oraz W. D., pomimo iz przedmiotem wnioskowanego
dowodu byly fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie oraz art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w
zw. Z art. 286 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu drogownictwa na okoliczno$¢ ustalenia dlugoéci i szerokosci pasa drogi surowcowej przy transporcie urobku
do zakladu przerdbcezego przez dzialke nr (...). Skarzacy zarzucil ponadto naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. w zw. art.
286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy pomimo nierozpatrzenia jego wniosku zlozonego na
rozprawie w dniu 1.02.2016 r. o zobowigzanie bieglego sagdowego S. Z. do uzupehienia opinii w zakresie wskazania
przebiegu drogi w czesci dzialki nalezacej do pozwanego od zjazdu z gléwnej drogi technologicznej z wyrobiska (...) do
zakladu przerobczego zlokalizowanego na dziatkach nr (...). Zarzucil takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak
wyjadnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad uznal, iz wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkéw H. C. oraz W. D. nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Wreszcie,
zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 18 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gbrnicze - poprzez jego niewlasciwg
interpretacje. Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i nakazanie pozwanemu, aby
umozliwil mu korzystanie z czeéci nieruchomosci stanowiacej jego wtasnos¢, polozonej w obrebie N., Gmina L. , woj.
(...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) tj. aby pow6d mogl korzystaé z niej w jej zachodniej cze$ci poczawszy od
granic z dzialka (...), na obszarze w ktérej graniczy ona z dziatkami, co do ktoérych powo6d dysponuje tytutem prawnym
oznaczonymi numerami ewid. (...)i (...), w zakresie wynikajgcym z zalacznika graficznego dolaczonego do pozwu przez
okres 10 lat za wynagrodzeniem 8.412, 00 zl rocznie oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie, a takze o zasadzenie od strony powodowej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Kluczowy problem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowi interpretacja przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gbérnicze (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1131). Z tego bowiem
przepisu strona powodowa wywodzila swoje roszczenie o umozliwienie jej korzystania ze stanowiacej wlasnosé
strony pozwanej nieruchomosci — dzialki nr (...). Przed dokonaniem wykladni tej spornej normy prawnej konieczne
jest jednak odniesienie sie do zarzutéw skarzgcego co do naruszenia przepisé6w prawa procesowego oraz bledoéw



w ustaleniach faktycznych, na ktérych podstawie zapadlo zaskarzone rozstrzygniecie. Od ich oceny zalezy bowiem
réwniez zastosowanie w sprawie art. 18 ust. 1 powolanej ustawy.

Majac zatem na uwadze w pierwszej kolejnoSci zarzuty odnoszace sie do oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, nalezy uzna¢, ze nie majg one uzasadnionych podstaw. Trzeba przy tym wskazadé, iz zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie sprzecznego z materialem dowodowym wniosku, jakoby powodowa spdtka ma
mozliwo$¢é transportowaé urobek z wyrobiska do zakladu przetworczego przez dzialke nr (...) i dalej dziatke gminng
nr (...), nalezaloby zakwalifikowaé jako zarzut co do ustalen faktycznych, a nie co do oceny dowodéw. W zakresie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy zarzucal przede wszystkim uznanie za wiarygodna opinii bieglego sadowego
S. Z. w zakresie, w jakim biegly stwierdzil po stronie powodowego przedsiebiorstwa mozliwo$é transportowania
urobku z wyrobiska do zakladu przetworczego alternatywna droga do (...) i dalej dzialka gminng nr (...). Zazalenie nie
zawiera jednak dostatecznego uzasadnienia tak postawionego zarzutu. Jedyne zastrzezenie, jakie przedstawil skarzacy
wzgledem tej opinii to fakt, iz z planu ruchu jego zakladu gorniczego oraz decyzji wojta Gminy L. z dnia 23 sierpnia 2011
r. wynikaja inne wnioski niz z treSci kwestionowanej opinii. Nadto skarzacy ograniczyl sie do wyrazenia odmiennego
pogladu co do rzetelnosci i miarodajnos$ci opinii bieglego oraz do stwierdzenia, iz Sad Okregowy pominal zgltoszone
zastrzezenia do tej opinii, a biegly nie ustosunkowat sie do nich rzetelnie. Skarzacy w zaden spos6b nie uzasadnit
tego stanowiska. Nie mozna zatem uznaé, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal skutecznie podniesiony.
Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, ani przedstawienie wlasnej oceny dowodéw. Konieczne
jest natomiast wskazanie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2001T., IV CKN 970/00, niepubl.). Takich elementéw zabraklo natomiast w zazaleniu strony powodowej, wobec czego
podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

Przechodzac z kolei do oceny zarzutéw dotyczacych stanu faktycznego, zaznaczyé nalezy, iz skarzacy kwestionowat
w istocie ustalenie, ze ma on mozliwo$¢ transportowaé urobek z wyrobiska do zakladu przerébczego gtowna droga
technologiczna, przebiegajaca przez dzialke nr (...) i dalej dzialke gminng i/albo alternatywng droga do (...).
Wszystkie szczegblowe zarzuty odno$nie bledow w ustaleniach faktycznych sprowadzaja sie do podwazenia tej wlasnie
okoliczno$ci. W zadnym jednak ze skonkretyzowanych zastrzezen skarzacy nie podniost argumentow, ktére moglyby
zakwestionowac ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, w szczeg6lno$ci nie wskazal, aby wnioski, jakie Sad
wyprowadzil ze zgromadzonego materialu dowodowego, nie byly logicznie poprawne.

Kwestionujac przede wszystkim ustalenie Sadu Okregowego, iz dzialka nr (...) i przylegajaca do niej dzialka nr
(...) sa przedmiotem ubiegania sie strony powodowej o uzyskanie koncesji na wydobywanie wapieni dewoniskich,
skarzacy wskazal jedynie, iz jest to ustalenie bledne, nie odnoszac sie w ogble do dowodow, na ktérych opart sie Sad,
ustalajac ten fakt. Wywodzil natomiast, iz dziatka nr (...) jest juz objeta koncesja na wydobycie, bowiem stanowi cze$c
eksploatowanego obecnie zloza (...). Jakkolwiek jest to stwierdzenie formalnie prawdziwe, tak nie ma ono zadnego
wplywu na prawidlowo$¢ kwestionowanego ustalenia Sagdu Okregowego. Dzialka nr (...) objeta jest jedynie czeSciowo
obszarem zloza (...), za§ w pozostalej czeSci stanowi w istocie dopiero przedmiot ubiegania sie o uzyskanie koncesji
na wydobycie. Nie jest zatem prawdziwe stwierdzenie skarzacego, iz ma on aktualnie prawo prowadzenia eksploatacji
zloza na tym obszarze oraz ze trwaja przygotowania do takiego wydobycia. Na chwile obecng zatem mozliwe jest
transportowanie urobku po czesci przedmiotowej dzialki, nie objetej obszarem gorniczym. Zreszta, jak ustalil Sad
Okregowy, nawet w przypadku poszerzenia obszaru wydobycia o pozostala cze$¢ przedmiotowej dzialki, pozostanie
mozliwo$¢ transportu urobku drogg alternatywna do (...).

Pozostale argumenty skarzgcego, majace stuzy¢ podwazeniu ustalenia, ze ma on mozliwo$¢ transportu urobku poza
obszar gorniczy oraz do miejsca jego sktadowania i przetwarzania, nie odnosza sie do ustalen faktycznych, bowiem
oparte sa na bezspornym stanie faktycznym. Stanowig one w istocie zastrzezenia co do oceny prawnej przestanki
niezbedno$ci korzystania z cudzej nieruchomo$ci i z tego wzgledu zostana oméwione w dalszej czeéci uzasadnienia.



Chybione sa rowniez zarzuty skarzacego dotyczace postepowania dowodowego. Sad Okregowy slusznie oddalil
wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéow H. C. i W. D.. Wedlug tezy dowodowej
mieliby oni zeznawac na okoliczno$é, czy czesé dzialki nr (...) jest niezbedna do prowadzenia przez strone powodowa
dzialalnoSci regulowanej ustawa Prawo geologiczne i gornicze. Okoliczno$é ta nie stanowi prostego faktu, lecz wigze sie
pewna oceng, ktérej sformutowanie wymaga posiadania wiadomosci specjalnych. Jej wykazanie mozliwe jest zatem
wylacznie na podstawie opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.), a taki dowdd zostal przeprowadzony w sprawie. Z kolei
Inne okolicznoéci, na ktore mieliby zeznaé §wiadkowie (np. ogrodzenie przez pozwang dzialki nr (...)) nigdy nie byly
sporne. Byl to wiec dowod zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢é w tym miejscu nalezy, ze przyczyny, dla
ktoérych Sad Okregowy odméwil przeprowadzenia przedmiotowego dowodu zostaly podane na rozprawie, za$ przepis
art. 328 § 2 k.p.c., ktérego naruszenie skarzacy rowniez zarzuca, stanowi, iz elementem obligatoryjnym uzasadnienia
wyroku jest m.in. ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonych dowodow, a nie przyczyny oddalenia
wnioskow dowodowych.

Za trafna nalezy uznac rowniez decyzje Sadu pierwszej instancji oddalajaca wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu drogownictwa na okoliczno$¢ ustalenia dlugosci i szerokoSci pasa drogi surowcowej przy
transporcie urobku do zakladu przerdbezego przez dziatke nr (...). Skoro bowiem Sad ten uznal, Ze dziatka nr (...)
nie jest niezbedna dla prowadzenia przez strone powodowa dziatalnosci okre$lonej w ustawie — Prawo geologiczne i
gornicze, to taki dowod byl catkowicie zbedny dla rozstrzygniecia i prowadzilby jedynie do przedluzenia postepowania
sadowego. Z tych samych przyczyn Sad stusznie pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego S. Z. na powyzszg okoliczno$¢. Fakt, ze Sad Okregowy nie sformulowal decyzji o oddaleniu réwniez tego
wniosku nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem dowdd taki mialby wplyw na tre$¢ wyroku wylacznie
wowcezas, gdyby powodztwo zostalo uwzglednione przynajmniej co do zasady.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze skarzacy nie podwazyl skutecznie przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji
oceny dowoddéw ani ustalonego na tej podstawie stanu faktycznego, ktéry Sad Apelacyjny w caloSci podziela i
przyjmuje za wlasny.

Przechodzac wreszcie do zasadniczego zarzutu apelacji, to jest zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy dokonal prawidlowej
jego interpretacji i wlaSciwie zastosowal go w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy. Najwieksze kontrowersje
miedzy stronami budzila wykladnia dwoch pojec objetych ta norma prawna, to jest interpretacja pojecia dzialalnoéci
regulowanej ustawa — Prawo geologiczne i gérnicze oraz przesltanki niezbedno$ci korzystania z cudzej nieruchomosci.

Analizujac pierwsza z tych przeslanek, trafnie Sad Okregowy odniost sie do art. 1 ustawy, ktéry okresla zakres
regulacji tego aktu prawnego. Wsrod dzialalnoSci wymienionych expressis verbis w tym przepisie znajduje sie
dzialalnos¢ wydobywcza, brak jest natomiast dzialalnoSci w zakresie skladowania czy przetwdrstwa kopaliny.
Nalezaloby zatem jeszcze rozwazy¢, czy skladowanie i przetworstwo kopaliny mieszczg sie w zakresie pojecia
dzialalno$¢ wydobywcza. Ani termin ,,dzialalno$¢ wydobywcza” ani termin ,wydobycie kopaliny” nie maja swoich
definicji ustawowych, wobec czego ich znaczenia prawnego nalezy poszukiwaé w oparciu o definicje legalne
innych pojec, ktore mieszczg sie w zblizonym zakresie znaczeniowym, w szczegolnoSci definicje zakladu gorniczego
czy obszaru gorniczego. Dokonujac tej interpretacji nalezy mie¢ na uwadze, iz dnia 1 stycznia 2012 r. (wejscie
w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze) nastgpila zmiana stanu prawnego,
ktora pociagnela za soba takze modyfikacje zakresu znaczeniowego terminu ,zakladu goérniczego”. Zgodnie z
aktualnie obowigzujacym stanem prawnym, zakladem goérniczym jest wyodrebniony technicznie i organizacyjnie
zespdl srodkéow stuzacych bezposrednio do wykonywania dzialalnoéci regulowanej ustawa w zakresie wydobywania
kopalin ze zl6z, a w podziemnych zakladach gbérniczych wydobywajacych wegiel kamienny wraz z pozostajacym w
zwigzku technologicznym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem wydobytej kopaliny do sprzedazy, podziemnego
bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego skladowania odpadéw albo podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla, w tym wyrobiska gornicze, obiekty budowlane, urzadzenia oraz instalacje (art. 6 pkt. 18 u.p.g.g.).
Wskazac nalezy w szczego6lnoSci, iz z pojecia zakladu goérniczego, za pomoca ktorego definiowano pojecie dziatalnoSci



regulowanej ustawg, zostal obecnie wyeliminowany zaklad przerdbczy, co oznacza, ze dzialalnosé regulowana ustawa
nie obejmuje transportu urobku do zakladu przetwdérczego. Wykladnie te potwierdza brzmienie punktu 7 uzasadnienia
rzadowego projektu obecnej ustawy, w ktéorym zalozono, ze ,obiekty, urzadzenia, instalacje stuzace do przerébki
wydobytej kopaliny nie wchodza w sktad prawnego pojecia ,zaklad goérniczy”. Jak trafnie zwrocila uwage strona
pozwana w odpowiedzi na apelacje, przytoczone przez skarzacego w apelacji definicje ,wydobywania kopaliny” sa
czeSciowo oparte na zdezaktualizowanym stanie prawnym. Po zmianie stanu prawnego przedstawiciele doktryny
zaczeli uwzgledniaé w swoich definicjach, iz takie czynno$ci jak przesiewanie, sortowanie, kruszenie, wzbogacanie,
nie sg zwigzane z wydobywaniem kopaliny ze zloza.

Legalng definicja objete zostalo takze pojecie obszaru gorniczego. Obszar ten stanowi przestrzen, w granicach
ktorej przedsiebiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania
substancji, podziemnego skladowania odpad6w, podziemnego sktadowania dwutlenku wegla oraz prowadzenia rob6t
gbrniczych niezbednych do wykonywania koncesji. Jest to zatem pojecie szersze od zakladu gorniczego i obejmuje tez
inne poza samym wydobyciem czynnoéci, w tym prowadzenie rob6t goérniczych niezbednych do wykonania koncesji.
W oparciu o te definicje legalna mozna przyjaé, ze roboty gornicze nie ograniczaja sie wylacznie do wydobywania
kopaliny, ale obejmuja tez inne czynnoSci $ciéle zwiazane z wydobyciem i niezbedne dla prowadzenia dzialalnoSci
wydobywczej. W tym kontek$cie nalezy uznaé, ze rowniez taka czynno$¢ jak transport urobku poza wyrobisko, mieSci
sie w szerokim ujeciu ,,wydobywania kopaliny ze z}6z”. Trzeba zatem przyznac racje apelujacemu, ze transport urobku
wewnatrz wyrobiska i poza to wyrobisko jest bezwzglednie zwigzany z wykonywaniem dzialalno$ci polegajacej na
wydobywaniu kopalin ze z16z i mieSci sie w tym pojeciu. Oczywistym jest bowiem, ze wydobyta kopalina musi
zosta¢ wytransportowana poza wyrobisko. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, Ze transport urobku w granicach obszaru
gbrniczego stanowi dzialalno$¢ regulowana ustawa. Nalezy uznaé, ze SciSle zwiazana z dzialalnoScia gornicza jest
roéwniez konieczno$é wywozu kopaliny poza obszar gérniczy, bowiem taki jest zasadniczy cel wydobycia kopaliny.

Czym innym jest jednak dalszy transport urobku, jaki odbywa sie poza obszarem gorniczym, w szczegolnoS$ci transport
urobku do zakladu przerébczego. Transport taki ma miejsce poza zakltadem gorniczym oraz poza obszarem goérniczym
inie jest Sciéle zwiazany z wydobywaniem kopaliny. Brak jest tez w powolanych definicjach legalnych czy pozostatych
przepisach oparcia dla twierdzenia, ze przetworstwo lub skladowanie kopaliny, w tym rowniez transport kopaliny
w powyzszych celach, stanowi dzialalnoé¢ regulowana ustawa — Prawo geologiczne i gornicze. W akcie tym brak
jest jakiegokolwiek odniesienia do tego typu dzialalnoSci. W konsekwencji uznaé trzeba, iz wykladnia literalna jak
i historyczna przemawiaja za przyjeciem, ze w obecnym stanie prawnym skladowanie i przetworstwo kopaliny oraz
transport kopaliny do miejsca skladowania i przerdbki nie s3 czynno$ciami zwigzanymi bezposérednio z wydobyciem,
a zatem nie stanowig dzialalnos$ci regulowanej ustawa.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy, nalezy zwr6cié uwage, ze obszar gorniczy
stanowi ograniczong przestrzen, ktorej granice wytycza dokumentacja goérnicza, m.in. zalgcznik do planu ruchu
zatwierdzanego przez dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego i ma odzwierciedlenie w koncesjach wydawanych
przedsiebiorcy gérniczemu. W przypadku przedsiebiorstwa strony powodowej obszar gérniczy stanowi przestrzen
objeta obszarem (...) i (...). Transport urobku wewnatrz tego obszaru stanowi zatem bezsprzecznie dzialalno$c
regulowang ustawa. Ochrona przepisu art. 18 ust. 1 u.p.g.g. objety jest takze wywdz urobku poza sam obszar goérniczy.
Poza regulacja tego artykulu mie$ci sie natomiast transport urobku z obszaru gorniczego do okreSlonego miejsca,
jakim jest przykladowo zaklad przerébezy. Umozliwienie stronie powodowej przejazdu przez dzialke nr (...) shuzyloby
wlaénie transportowi kopaliny do zakladu przerdbczego i miejsca jego sktadowania. W tym tez celu strona powodowa
zglosila swoje zadanie. Cel ten nie mieéci sie jednak w dziatalno$ci regulowanej ustawa i z tego wzgledu nie podlega
ochronie art. 18 ust. 1 ustawy.

Nalezy podzieli¢ réwniez stanowisko Sadu Okregowego, iz w niniejszej sprawie nie zostala spelniona réwniez
druga przeslanka zastosowania art. 18 ust. 1 u.p.g.g., a mianowicie przestanka niezbedno$ci korzystania z cudzej
nieruchomosci. Trzeba sie zgodzié z wyrazonym przez ten Sad pogladem, iz ,,niezbedno$¢” oznacza, ze bez okreslonej
nieruchomoéci lub jej czeSci wykonywanie dzialalno$ci regulowanej ustawa nie bedzie mozliwe. Takie rozumienie
tego pojecia wynika z jego potocznego, niebudzacego watpliwoéci, znaczenia. Doda¢ jednak nalezy, iz chodzi tu o



faktyczna, a nie prawng mozliwoé¢ prowadzenia dziatalnosci, co wynika z charakteru omawianego roszczenia, ktore
nie prowadzi do uzyskania jakiegokolwiek tytulu prawnego do nieruchomosci, a takze z celu tego przepisu, jakim jest
ochrona konkretnej dzialalno$ci regulowanej ustawa w $cisle okres§lonym miejscu i czasie, a nie nabycie uprawnien
przez przedsiebiorce gorniczego. Rowniez trafnie wskazal Sad Okregowy, ze omawiana niemozno$¢ prowadzenia
przedsiebiorstwa musi mie¢ charakter obiektywny i nie moze wynikaé wylacznie z woli przedsiebiorcy gérniczego, w
tym jego dzialan i zaniechan.

Zgodnie z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym, strona powodowa ma faktyczng mozliwo$¢ wyjazdu z obszaru
gorniczego, a takze transportu urobku do miejsca jego skladowania, a zarazem do zakladu przerébczego, znajdujacego
sie na dzialce nr (...), istniejacymi drogami technologicznymi (m.in. przez dziatki gminne nr (...)). Tym samym moze
realnie prowadzi¢ objetg ustawg — Prawo geologiczne i gérnicze dzialalno$¢ wydobywcza, a nawet pozostajaca poza
zakresem regulacji tej ustawy dzialalno$é przetworcza z pominieciem dzialki nr (...), stanowiacej wlasno$é pozwanej
spolki.

Okoliczno$é, iz powodowy przedsiebiorca nie posiada tytulu prawnego do korzystania z gminnej dzialki nr (...) nie
ma wplywu na stwierdzenie co do mozliwoS$ci transportu urobku przez te dzialke. Faktem jest, ze Gmina L. ma
Swiadomos¢, iz na chwile obecng skarzacy korzysta z jej dzialki dla realizacji swojej inwestycji (co wynika z szeregu
pism wojta Gminy L.) i mimo to nie czyni mu w tym zadnych przeszkdd, wyrazajac tym samym milczaca zgode na
takie dzialanie. Skarzacy nie moze natomiast upatrywac korzystnych dla siebie skutkow we wlasnych zaniedbaniach,
w szczeg6lnosci w tym, iz do tej pory nie probowal nawet uregulowa¢ umownie z Gming L. mozliwoéci korzystania z
dziatki nr (...). W sytuacji, w ktérej strona pozwana wyraza zdecydowany sprzeciw wobec korzystania z jej dziatki na
potrzeby zaktadu gorniczego, zas Gmina zadnych przeszkdd ku temu nie czyni, oczywistym wydaje sie, ze powodowa
spotka powinna dazy¢ do uregulowania swoich stosunkéw w zakresie umozliwienia prowadzenia przedsiebiorstwa
wlasnie z Gming L.. Co jednak najistotniejsze, brak tytulu prawnego do przedmiotowych dzialek gminnych nie
przesadza jeszcze o braku mozliwo$ci korzystania z nich — z tego przede wszystkim wzgledu, ze strona powodowa
moze wystapi¢ na droge sadowa rowniez w celu uzyskania uprawnienia do korzystania z nieruchomosci gminne;j.

Na kwestionowane ustalenie co do mozliwosci transportu wydobytej kopaliny z pominieciem dziatki nr (...) nie ma
rowniez zadnego wplywu fakt planowania inwestycji drogowych na dzialce nr (...), bowiem na chwile zamkniecia
rozprawy inwestycja taka nie byla nawet w trakcie realizacji. Co prawda, nie jest wykluczone, ze w przyszlosci
wybudowanie takiej drogi pod pewnymi warunkami uniemozliwi stronie powodowej realizacje jej przedsiewziecia
gobrniczego, jednak na chwile obecna taka konstatacja nie ma zadnych podstaw faktycznych, a Sad nie moze rozstrzygaé
sprawy, antycypujac przyszle wydarzenia, gdyz musi sie opiera¢ na stanie rzeczy istniejacym w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Takze okre$lenie w planie ruchu zakladu gérniczego strony powodowej czy tez decyzji wojta Gminy L. z dnia
23 sierpnia 2011 r. o $§rodowiskowych uwarunkowaniach (w zalaczniku nr (...)) droég wyjazdowych z obszaru
zloza (...) przy jego pohocno-zachodniej granicy nie oznacza, wbrew stanowisku skarzacego, iz jest to jedyna
mozliwa droga transportu urobku z wyrobiska. Decyzje te jedynie okreslaja sposob realizacji inwestycji, jaki na
chwile ich wydania wydawal sie wykonalny i racjonalny, nie musialy natomiast uwzglednia¢ alternatywnych drog
wyjazdowych z wyrobiska, co nie oznacza, ze takie drogi nie istniejg lub nie moga by¢ wykorzystane. Badajac na
potrzeby niniejszego postepowania kwestie mozliwych drég transportu urobku z wyrobiska, trzeba mieé¢ na wzgledzie
mozliwo$¢ faktyczna, a nie wynikajaca z decyzji skierowanych do skarzacego. Decyzje te wigza bowiem wylacznie
adresata, czyli powodowa spolke i nie moga przekladaé sie na nalozenie obowigzkéw lub ograniczenie praw innych
podmiotéw, w tym pozwanej spolki. Oczywiscie maja one znaczenie o tyle, Zze moga rowniez faktycznie ograniczaé
adresata decyzji w realizacji jego przedsiewziecia, lecz ma to miejsce jedynie wowczas, gdy organ administracji
odmawia zgody na okre§lone zamierzenie lub okre§lony sposéb jego realizacji, a nie wtedy, gdy milczy na ten temat.
Strona powodowa nie wykazala, aby zmiana decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i planu ruchu zakladu
(...) 1,(...)” w sposdb zgodny z aktualnym sposobem transportu urobku (istniejacymi drogami technologicznymi)
nie byta mozliwa. Jednocze$nie zaréwno z opinii bieglego sagdowego S. Z. jak i z biezacej sytuacji faktycznej wynika,
ze taka mozliwos$¢ realnie istnieje. Rzecza powodowej spolki jest natomiast, aby usankcjonowaé ten stan w swoich



stosunkach administracyjnoprawnych. Podkreslenia wymaga, ze udzielona skarzacemu przedsiebiorcy koncesja nie
moze naruszac¢ praw wiascicieli nieruchomosci graniczacych z obszarem gorniczym i nie zwalnia go od konieczno$ci
przestrzegania szeregu wymagan okre§lonych przepisami prawa. To powodowa sp6tka powinna uwzgledniaé¢ w swojej
dzialalnoSci prawa innych os6b i w miare potrzeby uzyskaé¢ odpowiednie zezwolenia. Juz z samej decyzji wojta Gminy
L. z dnia 19 kwietnia 2013 r. wynika, ze przy transporcie urobku inwestor powinien omijaé¢ dziatke nr (...), a na
korzystanie z dzialki nr (...) powinien uzyskaé zgode organu wykonawczego gminy. Nie ma natomiast zadnej podstawy
prawnej, ustanawiajacej obowigzek podmiotéw trzecich do respektowania indywidualnej decyzji administracyjnej
skierowanej do strony powodowe;j.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze dzialka nr (...), stanowigca wlasno$é strony pozwanej, nie jest
konieczna do prowadzenia przez nig dzialalno$ci — ani wydobywczej, ani przetworczej. Potwierdza to rowniez aktualny
stan rzeczy, bowiem przedsiebiorstwo skarzacego funkcjonuje prawidlowo, pomimo braku dostepu do dzialki nr
(...), ktora zostala ogrodzona. Prawne usankcjonowanie istniejacej sytuacji lezy za§ w zasiegu mozliwosci strony
powodowej. Nalezy sie oczywiScie zgodzi¢ ze skarzacym, ze korzystanie z wymienionej nieruchomosci bytoby dla niego
racjonalne i ekonomicznie uzasadnione. Jednak te elementy nie skladaja sie na przestanke ,niezbednosci”, ktora
wskazuje na konieczno$é, a nie na potrzebe czy racjonalno$¢ korzystania z cudzej nieruchomosci. Nie zostaly zatem
spelnione warunki do umozliwienia stronie powodowej korzystania z dzialki nr (...) w celu transportu urobku z terenu
obszaréw gorniczych (...)1i (...) do stacjonarnego zakladu przerébki mechanicznej na dzialce nr (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasgdzong na rzecz strony pozwanej
kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o przepisy § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

SSA Stawomir Jamrog SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jerzy Bess




