Sygn. akt I ACa 617/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Slawomir Jamrog
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K. i M. U. przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 742/15

1. zimienia zaskarzony wyrok przez nadanie mu tresci:

»I. zasqdza od pozwanej Gminy Miejskiej K. do niepodzielnej reki powodek M. K. i M. U. kwote
26 323,20 zl (dwadziescia szesé tysiecy trzysta dwadziescia trzy zlote dwadziescia groszy) z

ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanej Gminy Miejskiej K. do niepodzielnej reki powodek M. K. i M. U. kwote 52

013,01 z1 (pieédziesiqt dwa tysigce trzynascie zlotych jeden grosz)

z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013r. do dnia zaplaty;

II1. zasadza od pozwanej Gminy Miejskiej K. do niepodzielnej reki powodek M. K. i M. U. kwote 73
469,11 zl (siedemdziesiqt trzy tysigce czterysta szesédziesiqt dziewieé zlotych jedenascie groszy) z

ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014r. do dnia zaplaty;

IV. umarza postepowanie co do kwoty 541,64 zl (pieéset czterdziesci jeden zlotych szesédziesiqt

cztery grosze);



V. zasqdza od pozwanej Gminy Miejskiej K. do niepodzielnej reki powoédek M. K. i M. U. kwote 3
600zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) tytulem kosztéw procesu.”;

VI. zasqdza od pozwanej Gminy Miejskiej K. do niepodzielnej reki powodek M. K. i M. U. kwote
7.618 zl (siedem tysiecy szescéset osiemnascie zlotych) tytulem zwrotu uiszczonej oplaty sqdowej od
pozwu.

2, zasqgdza od pozwanej Gminy Miejskiej K. do niepodzielnej reki powodek M. K. i M. U. kwote 5
400zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

3. zasadza od pozwanej Gminy Miejskiej K. do niepodzielnej reki powodek M. K. i M. U. kwote 7.591
zl (siedem tysiecy pieéset dziewiecédziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu uiszczonej oplaty sqdowej
od apelagji.

SSA Teresa Rak SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Stawomir Jamrog

I ACa 617/16

UZASADNIENIE

Powdédki M. K. i M. U. w pozwie przeciwko Gminie Miejskiej K. wniosly o zaplate na ich rzecz solidarnie od strony
pozwanej:

1. kwoty 26.606,54 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty,
2. kwoty 52.271,31 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

3. kwoty 73.469,11 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty (roszczenie zmodyfikowaty w
piS$mie z dnia 4 sierpnia 2015 r.).

Whiosly takze o zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na ich rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazaly, ze dochodza zaplaty kwoty, o ktéra zanizona zostala dotacja o§wiatowa dla prowadzonego
przez nie (...)Przedszkola (...) w latach 2011, 2012 i w pierwszych 8 miesiacach 2013 r. Jako podstawe prawna
roszczenia powodki wskazaly art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty.

Pozwana Gmina Miejska K. wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r, sygn.. akt IC 742/15, Sad Okregowy w Krakowie: I/ oddalil pow6dztwo;
II/ umorzyl postepowanie co do kwoty 541,64 zl, I11/ zasadzil solidarnie od powo6dek na rzecz strony pozwanej Gminy
Miejskiej K. kwote 3.600,00 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Powodki prowadza (...) Przedszkole (...) w K. przy ul. (...), ul. (...) i ul. (...), ktére wpisane jest do ewidencji szkot i
placowek niepublicznych prowadzonej przez Prezydenta Miasta K.. Powodki spelnily warunki do otrzymania dotacji,
nalozone na nich, jako na osoby prowadzace niepubliczne przedszkole przez ustawe o systemie o$wiaty, podajac
pozwanej Gminie planowana liczbe uczniéw, nie p6zniej, niz do dnia 30 wrzesnia kazdego roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji, nadto przedstawiajac pozwanej comiesieczne informacje o liczbie dzieci i uzyskaly od pozwanej
Gminy dotacje w 2011 r. na laczng liczbe dzieci 457, w roku 2012 lgcznie na 861 dzieci oraz w pierwszych 8 miesigcach
2013 r. na 913 dzieci. Pozwana Gmina nie wliczala w okresie objetym pozwem wydatkéw ponoszonych w przedszkolach
prowadzonych przez pozwana na zakup produktow zywno$ciowych oraz zakup uslug tzw. ,cateringowych” do
podstawy dotacji dla niepublicznych przedszkoli.



W zwiazku z tym z podstawy dotacji za 2011 r. zostaly wylaczone kwoty:

-za 2011 T. — 12.915.679,34 zl,

-za 2012 r. — 13.777.537,71 z,
- za styczen-sierpien 2013 r. — 12.514.809,22 zk.

Wydatki poniesione na catering (poniesione w dziale 801 rozdziale 80148 § 4300) w przedszkolach publicznych
prowadzonych przez Gmine Miejska K. w 2011 r. wynosily 120.778,92 zl, a w 2012 r. wynosily 104.850,48 zt. W
2013 r. wydatki poniesione na catering nie byly przewidziane w planach finansowych przedszkoli samorzadowych
prowadzonych przez Gmine Miejska K.. Liczba uczniéw w przedszkolach samorzadowych, na podstawie ktorej
ustalana byla kwota dotacji na 1 dziecko wynosila: w 2011 r. — 16.028, w 2012 r. — 16.275, w 2013 roku (od stycznia
do sierpnia) — 16.523.

Regionalna Izba (...) w K. w pismach z dnia 11 lutego 2014 r. i 25 listopada 2014 r. zajela stanowisko, ze
~wydatki biezace” o ktérych mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty to wszystkie wydatki ustalone
w budzecie gminy ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez dana gmine, za wyjatkiem
wydatkow majatkowych. Przed dniem 1 wrze$nia 2013 r. brak bylo podstaw do wylaczenia sposrdéd wydatkow
biezacych innych poza majatkowymi wydatkéw, a wydatki ustalone w budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach
publicznych prowadzonych przez dang gmine, powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu podstawy obliczenia dotacji
dla niepublicznego przedszkola przed dniem 1 wrze$nia 2013 r. Takie stanowisko zajela takze Regionalna Izba
Obrachunkowa we W. w pi$mie z dnia 19 kwietnia 2011 r. i Regionalna Izba (...)w G. w pi$mie z dnia 26 lipca 2013 r.

Oceniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad przytoczyt przepis art. art. 9o ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj.: Dz. U. z 2015,
poz. 2156z p6zn. zm.) zgodnie z ktérym niepubliczne przedszkola otrzymuja dotacje z budzetu gminy. Kolejno
przytoczyl przepis art. 9o ust. 2b w/w ustawy, ktory w okresie objetym pozwem, tj. pomiedzy 1 stycznia 2011
r. a 31 sierpnia 2013 r., stanowil, ze ,dotacje dla niepublicznych przedszkoli przysluguja na kazdego ucznia w
wysoko$ci nie nizszej, niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoéci nie nizszej,
niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci o§wiatowej
subwencji ogoélnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego — pod warunkiem, ze osoba prowadzaca
niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie pdzniej, niz
do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.”

Ustalenie dotacji dla niepublicznych przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej K. nastepowalo w
oparciu o przepisy ustawy o systemie oSwiaty (w szczegblnosci art. 9o ust. 2b) oraz uchwaly Rady Miasta K. z
dnia 9 wrze$nia 2009 roku, nr (...) w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu
kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania dotacji udzielanych dla szkoél i placowek publicznych oraz niepublicznych,
prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej K. przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne, niz Gmina Miejska K.
(Dz.Urz. Woj. M.. 2009, Nr 608, poz. 4548 ze zm.). W oparciu o te regulacje dotacja na kazdego ucznia przedszkola
niepublicznego powinna zosta¢ ustalona jako 85% ustalonych w budzecie pozwanej Gminy wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez pozwana w przeliczeniu na jednego ucznia. Zgodnie z § (...) ww.
uchwaly w odniesieniu do podmiotow, dla ktérych wysoko$é kwoty dotacji uzalezniona jest od wysokoSci ustalonych
w budzecie organu dotujacego wydatkéow biezacych ponoszonych na jednego ucznia, w podmiotach tego samego
typu i rodzaju prowadzonych przez organ dotujacy, w terminie do 31 marca roku nastepujacego po roku udzielenia
dotacji pozwana dokonuje weryfikacji kwoty udzielonej dotacji. Jesli, w wyniku wskazanej wyzej weryfikacji, pozwana
ustali, Zze udzielona kwota dotacji byla nizsza, niz wynikajaca z rocznego sprawozdania z wykonania planu wydatkow
budzetowych pozwanej za rok udzielenia dotacji, wowczas w terminie do dnia 30 kwietnia nastepujacego po roku



udzielenia dotacji nastepuje, zgodnie z §(...) uchwaly wyréwnanie brakujacej kwoty dotacji. Jesli kwota dotacji
wynikajaca z weryfikacji planu wydatkow w stosunku do wykonania budzetu, jest nizsza, pozwana wyrdéwnuje dotacje
udzielong w poprzednim roku, w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku udzielania dotacji.

Sad Okregowy uznal za niesporne w sprawie, ze w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od dnia 1 stycznia 2011 r. do
dnia 31 sierpnia 2013 r. powodki prowadzily niepubliczne przedszkola na terenie K. i otrzymywaly dotacje na ten cel
od pozwanej Gminy. Pozwana Gmina w okresie objetym pozwem nie uznawala za wydatki biezace gminy wliczane
do podstawy obliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, wydatkéw ponoszonych w przedszkolu prowadzonym
przez powddke na wyzywienie, tj. zarébwno na zakup produktéw zywnoséciowych (§422-0 klasyfikacji budzetowe;j),
jak i na zakup ushlug cateringowych (§430-0 klasyfikacji budzetowej). Swoje stanowisko pozwana zmienita z dniem 1
wrze$nia 2013 r., od tej daty wliczajac wydatki ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez pozwana
na zakup zywnosci do podstawy dotacji.

Tym samym spor w niniejszej sprawie zasadza sie na interpretacji pojecia: ,ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia” (art. 9o ust. 2b
ustawy o systemie o$wiaty). Od ustalenia wysoko$ci tych wydatkow zalezy bowiem ustalenie naleznej niepublicznym
przedszkolom dotacji. Ustawa o systemie o$wiaty nie definiuje wystepujacego w art. 9o ust. 2b pojecia ,wydatki
biezace”. Nalezy zatem odwola¢ do przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t.j.: Dz.
U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.), ktéra dokonuje podziatu wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
na wydatki biezace i majatkowe (w art. 236 ust. 1). Przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
rozumie sie wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi (art. 236 ust. 2). Ustawa ta w art. 124 ust.
3 wymienia wydatki jednostek budzetowych bedace wydatkami biezacymi: 1/ wynagrodzenia i uposazenia os6b
zatrudnionych w panstwowych jednostkach budzetowych oraz skladki naliczane od tych wynagrodzen i uposazen, 2/
zakupy towardw i ustug, 3/ koszty utrzymania oraz inne wydatki zwiazane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych
i realizacja ich statutowych zadan, 4/ koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym
do sektora finans6w publicznych, z wylaczeniem organizacji pozarzadowych. Natomiast w art. 124 ust. 4 wymienia
wydatki majatkowe: 1/ wydatki na zakup i objecie akcji oraz wniesienie wktadéw do spdélek prawa handlowego, 2/
wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych oraz dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestycji realizowanych przez inne jednostki. Wykaz wydatkow biezacych jednostek samorzadowych
zawiera zalacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkow, przychoddéw i rozchodow (...) (Dz. U., nr 38, poz. 207 ze zm.) - wydatki biezgce jednostek
budzetowych: 401 do 418, 420 do 430, 432 do 470, 472, 474 do 478, 481, 482, 488 do 490 i 493 do 498.

Wszystko to oznacza, w ocenie Sadu Okregowego, ze wydatki biezace, o ktorych mowa w art. 9o ust. 2b ustawy
o systemie o$wiaty, to wszystkie wydatki ustalone w budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach publicznych
prowadzonych przez dang gmine, za wyjatkiem wydatkéw majatkowych. Podstawe obliczenia kwoty dotacji dla
przedszkola niesamorzadowego stanowia wszystkie wydatki biezace ponoszone na funkcjonowanie, w tym takze te
przeznaczone na zakup zywno$ci. Podstawe wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych stanowia takze koszty
planowane na wyzywienie dzieci w przedszkolach publicznych, gdyz stanowig planowane wydatki o charakterze
biezacym jako ponoszone w przedszkolach publicznych.

W ocenie Sadu Okregowego wszelkie istniejgce uprzednio watpliwosci odnoénie charakteru, jaki maja wydatki
przeznaczone na wyzywienie i zakup zywno$ci (w tym planowane koszty) rozstrzyga przepis art. 90 ust. 2b ustawy o
systemie o§wiaty w znowelizowanym w z dniem 01.09.2013 r. brzmieniu, z ktérego jednoznacznie wynika, ze stanowig
one wydatki biezace, a przy ustalaniu dotacji winny one by¢ pomniejszane o oplaty za wyzywienie wnoszone przez
rodzicow, ktore stanowia dochéd budzetu gminy.

Przepis art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie nie zawieral
dyspozycji, z ktérej wynikaloby, ze wydatki przeznaczone na wyzywienie i zakup zywnoS$ci winny by¢ pomniejszane o
uzyskiwane przez gmine dochody z tytutu wplat rodzicéw na pokrycie zwigzanych z tym kosztow.



Sad Okregowy nie podzielil jednakze pogladu, izby w tym stanie rzeczy podstawe naliczenia dotacji stanowié¢ miala taka
suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowana jako kategoria wydatkéw na okreslony cel (na funkcjonowanie
przedszkola publicznego) bez uwzglednienia dochodéw, ktoére stuza finansowaniu wydatkow (np. wplaty od rodzicow).
Sad uznal za zasadny podniesiony w tym zakresie zarzut, iz sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5
k.c.) byloby aby rodzice dzieci uczeszczajacych do przedszkola publicznego byli zobowiazani do pokrywania kosztow
wyzywienia dzieci, podczas gdy rodzice dzieci z przedszkola niepublicznego ponosiliby jedynie 25% tych kosztow (przy
dotacji ustawowej dla przedszkoli w wysokoéci 75%, u pozwanej wynoszacej 85%), w pozostalym zakresie stajac sie
beneficjentami pomocy publicznej niczym nie usprawiedliwionej. Organ prowadzacy niesamorzadowe przedszkole
otrzymywalby przy tym wowczas kwote przeznaczona na zakup produktéw zywnoséciowych zar6wno w przekazywanej
przez gmine dotacji, jak rowniez z oplaty otrzymywanej od rodzica. Poniewaz poza sporem pozostaje, ze oplaty za
wyzywienie w placowkach prowadzonych przez powodke pokrywane faktycznie byly z wplat rodzicow, powodztwo z
powolanych wzgledéw nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W tej sytuacji na marginesie tylko Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut przedawnienia roszczenia za okres od
dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 marca 2012 r., podnoszony przez strone pozwana. Roszczenie o niewyplacong
dotacje o$wiatowa nie przedawnia sie z uplywem lat 3, lecz 10, zgodnie z art. 118 k.c. Wyplata dotacji nie jest
Swiadczeniem okresowym - dotacja jest $wiadczeniem jednorazowym, otrzymywanym w okresie roku, wyplacanym
w comiesiecznych ,ratach" (art. 9o ust. 3¢ ustawy o systemie o§wiaty). Chodzi tu o elementy skladowe (raty) jednego
Swiadczenia, ktore jest przyznawane na caly rok kalendarzowy.

Sad Okregowy umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 283,34 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 r. do
dnia zaplaty oraz w zakresie kwoty 258,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty, wobec
skutecznego cofniecia pozwu w tej czeci przez powodki, o czym orzeczono na zasadzie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z
art. 203 § 114 k.p.c.

O kosztach procesu orzekl Sad orzek! kierujac sie zasada odpowiedzialnos$ci za jego wynik na zasadzie art. 98 § 11 §
31iart. 99 k.p.c. oraz przepiséw wykonawczych.

Wyrok Sadu I instancji zaskarzyly apelacjq obie powddki co do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I i III,
zarzucajac:

1/ naruszenie art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r o systemie oSwiaty przez jego wykladnie polegajaca
na wadliwym przyjeciu, ze w okresie objetym zgdaniem pozwu, to jest od dnia 1 stycznia 2011 r do dnia 31 sierpnia
2013 r podstawe naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych stanowila suma, ktéra w budzecie pozwanej
Gminy zakwalifikowana zostala jak kategoria wydatkow na okreélony cel (funkcjonowanie przedszkola publicznego
pomniejszona o dochody, ktdre stuza finansowaniu wydatkow (np. wplaty rodzicow) podczas gdy w okresie objetym
zadaniem pozwu, zaden przepis prawa nie dawal Gminie umocowania do odejmowania od podstawy naliczania
dotacji dla przedszkoli niepublicznych dochodéw Gminy; brak byto tez podstaw prawnych do wylaczenia z podstawy
dotacji przez pozwang gmine wydatkéw biezacych na zZywienie dzieci ponoszonych w przedszkolach publicznych
prowadzonych przez Gmine, tj. wydatkdéw na zakup produktéw zywnoSciowych (par. 422-oklasyfikacji budzetowe;j)
oraz na zakup ushug cateringowych (par. 430-0 klasyfikacji budzetowej, co pozwana czynila az do zmiany przepisow,
tj. do 31 sierpnia 2013 r wlacznie;

2/ naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r o systemie
o$wiaty polegajac na jego niewlasciwym zastosowaniu z urzedu pomimo niepodniesienia tego zarzutu przez pozwana,
polegajace nadto na niewskazaniu przez Sad jaka konkretna zasada zostala naruszona oraz czy w istocie taka
zasada w spoleczenstwie funkcjonuje, a nadto niewykazaniu jakie w sprawie wystepuja szczegdlne okolicznosci, ktore
uzasadniajg udzielenie ochrony prawnej z art. 5 k.c. pozwanej, ktéra zgodnie z zasada praworzadnos$ci ma obowiazek
dziala¢ na podstawie i w granicach prawa, za$ obowigzek wliczania do podstawy dotacji wydatkéw na zywienie
dzieci ponoszonych w przedszkolach publicznych prowadzonych przez pozwana wynika z ustawy, jednoczeénie zaden



przepis prawa w okresie objetym pozwem nie dawal pozwanej umocowania do pomniejszenia podstawy dotacji dla
publicznych przedszkoli o jakiekolwiek kwoty wydatkow czy dochodéw;

3/ naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 90 ust. 2b i 3d ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r o systemie o§wiaty przez bledna
ich wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu, iz sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego bytoby aby rodzice
dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych byliby zobowiazani do pokrywania kosztow wyzywienia dzieci,
podczas gdy rodzice dzieci z przedszkola niepublicznego ponosiliby jedynie 25% kosztéw w pozostalym zakresie stajac
sie beneficjentami pomocy publicznej niczym nieusprawiedliwionej, podczas gdy uwzgledni ego niepodnoszonego
przez pozwana zarzutu z art. 5 k.c. wymaga czynienia przez powodki uzytku ze swego prawa w sposdb sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego , a nie przez rodzicéw a ponadto wadliwe przyjecie, ze uwzglednienie powodztwa
prowadziloby do sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego sytuacji, w ktére powoddki otrzymywalby kwote
przeznaczong na zakup produktéow zywnoSciowych zar6wno w przekazywanej przez gmine dotacji, jak réwniez z oplaty
otrzymywanej przez rodzica, podczas gdy dotacja otrzymywana przez powodki moze byé wykorzystana na cele $cile
okres§lone przepisami ustawy o systemie o$wiaty i nie moze by¢ wykorzystana na zakup produktéw zywnoSciowych
jesli taki wydatek pokrywany jest z oplat od rodzicow;

4/ naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy z 13 czerwca 2013 r 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty i niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2013 1, poz. 827, obowigzujacego od dnia 1 wrze$nia 2013 r oraz art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty w
brzmieniu obowigzujacym od 1 wrze$nia 2013 r przez ich zastosowanie do stanu faktycznego sprzed 1 wrze$nia 2013
r, j. zastosowanie przepisu, ktory nie obowigzywal w okresie za ktdry roszczen dochodza powddki;

5/ naruszenie art. 328 par. 2 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wyja$nienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakie
zasady i warto$ci Sad I instancji mial na wzgledzie oddalajac powodztwo o zaplate zanizonej dotacji o§wiatowej z
powodu sprzeczno$ci z zasadami wspo6lzycia spotecznego oraz jakie wystgpily szczegélne okolicznoéci, ktoére by to
uzasadnialy, co w konsekwencji wylaczyto mozliwo$é zbadania sfery motywacji Sadu I instancji.

Podnoszac powyzsze zarzuty i podstawy apelacji powodki domagaly sie zmiany zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powodztw w zaskarzonej czeSci oraz przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddek kosztow
postepowania za obie instancje.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja powodek jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego; nie podzielil natomiast materialnoprawnej oceny tych
ustalen na gruncie majacych tu zastosowanie przepiséw prawa materialnego.

W dniu 1 wrze$nia 2014r. weszla w zycie ustawa dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013r.poz. 827). Racje ma Sad Okregowy, ze aktualnie obowiazujace przepisy —
art. 9o ust. 1 b i ust. 2 b réznicuja poziom dotacji dla przedszkoli niepublicznych w zalezno$ci od zakresu i sposobu
realizacji programu wychowania przedszkolnego i zasad rekrutacji. Jest obecnie zasada, ze oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, pomniejszaja stanowiace
podstawe wyliczenia dotacji wydatki biezace przewidziane na jednego ucznia w przedszkolach prowadzonych przez
gmine. Jednakze do 31 sierpnia 2014 r obowiazywal przepis art. 9o ust. 2 b w brzmieniu wynikajacym z ustawy z
dnia 11 kwietnia 2007 r. o0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw Dz.U.2007r.
Nr 80 poz..542 ), zgodnie z ktéorym dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugiwaly na kazdego ucznia w
wysokosci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej
niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeSci o§wiatowej
subwencji ogoélnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego — pod warunkiem, ze osoba prowadzaca
niepubliczne przedszkole podala organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw, nie pdzniej
niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Wskazana na wstepie zmiana, wprowadzajaca od



dnia 1 wrze$nia 2014r. wyrazne odliczenia od wydatkow biezacych przewidziane na jednego ucznia w przedszkolach
publicznych, $wiadczy — wbrew temu co wywi6dl Sad I instancji — o tym, ze do dnia 1 wrze$nia 2014 r koszty
wyzywienia mieScily sie w ramach wydatkéw biezacych stanowiacych podstawe wyliczenia dotacji. Do momentu
nowelizacji przedmiotowe odliczenia nie byly przewidziane.

Ustawodawca okre$lajac podstawe przyznawania dotacji dla szkoél niepublicznych, odwolal sie do pojecia wydatkow
gminy. Z treéci art. 236 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wynikat podzial wydatkéw na biezace i majgtkowe.
Okreélenie, ktore z wydatkow stanowia Zrodlo obliczenia dotacji, zostato zdefiniowane poprzez wskazanie, ze maja to
byc¢ wydatki biezace, ktore zostaly ustalone w budzecie gminy jako wydatki ponoszone w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia. Pojecie ,,wydatkow biezacych” powinno by¢ interpretowane tak, jak termin ten jest
rozumiany na gruncie ustawy o finansach publicznych, (art. 263 ust. 2). Beda to zatem wydatki jednostki samorzadu
terytorialnego niebedace wydatkami majatkowymi

czyli wydatkami ponoszonymi na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji oraz wniesienie wkladow do
spolek prawa handlowego. Przepis art. 9o ust. 2b jako podstawe obliczenia dotacji naleznej niepublicznym placowkom
przedszkolnym wskazuje kwote ustalona, a zatem zaplanowana jako ogét wydatkéw ponoszonych w przedszkolach
publicznych. Kwota stanowiaca podstawe obliczenia dotacji powinna odpowiadaé tak ustalonej w budzecie sumie,
a jej wysoko$¢ nie moze by¢ zmienna i podlega¢ weryfikacjom poprzez korygowanie o wysoko$¢ dochodow
uzyskiwanych na pokrycie wydatkéw. Finansowanie przez gmine wydatkéw publicznych nie zmienia nigdy ogblnej
kwoty wydatkéw ponoszonych przez jednostke samorzadu terytorialnego. Zatem fakt, ze cze$¢ wydatkéow zwigzanych
z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajduje swoje pokrycie w przychodach pochodzacych np. z oplat
uiszczanych przez rodzicoéw, nie moze prowadzi¢ do zmiany ogolnej, przewidzianej w budzecie kwoty wydatkowanej
przez gmine na utrzymanie przedszkola publicznego (tak tez: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 marca 2015r. sygn.. akt II GSK 2450/13 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Dla prawidlowego okreslenia kwoty
stanowigcej podstawe obliczenia dotacji, nalezy oddzieli¢ wysokos¢ wydatkow od wysokosci przychodéw na ich
pokrycie. Ustalenie wysoko$ci planowanych w budzecie gminy §rodkéw przeznaczonych na utrzymanie przedszkoli
publicznych musialo uwzgledniaé érodki zaplanowane w calo$ci budzetu jako planu wydatkéw okredlonych w calej
uchwale budzetowej, co oznacza ze planowane koszty wyzywienia dzieci w przedszkolach publicznych nie moga byc
pomijane w ustalaniu podstawy do wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka wykladnia opierajaca sie na tresci przepisow jest prawidlowa, gdyz celem tych
przepisow jest zwiekszanie dostepnos$ci wychowania przedszkolnego a ustawa o systemie oSwiaty nie wyklucza nawet
dalej idacych dotacji. Dodatkowych argumentow wskazujacych na trafnoéc przytoczonej wyzej interpretacji dostarcza
réwniez uzasadnienie projektu nowelizacji ustawy o systemie o$§wiaty, ktéra weszla w zycie w dniu 1 wrzeénia 2013 r.
(Dz. U. z 2013 1., poz. 827), zawarte w druku sejmowym nr 1312 z 2013 r. Wg autoréw projektu ustawy nowelizujacej,
zmiana art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oéwiaty ,polega na wylaczeniu z wydatkow biezacych — dla potrzeb ustalenia
wysokosci dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez
osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne — wydatkow w wysoko$ci oplat
wnoszonych przez rodzicow za Swiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola prowadzone przez gmine

w czasie przekraczajacym bezplatny wymiar zajeé oraz oplat za korzystanie z wyzywienia — stanowiacych dochody
budzetu gminy — w tych przedszkolach”. Ww. zmiana zmierzala do ,,przywrdcenia stanu sprzed dnia 1 stycznia 2011
r. Prowadzone wdwczas przez gmine przedszkole publiczne, bedace zakladem budzetowym, pokrywalo koszty swojej
dzialalnoSci z przychodéw wlasnych oraz z dotacji przewidzianej w budzecie tej jednostki na zadania o$wiatowe.
Srodki finansowe pochodzace z oplat wnoszonych przez rodzicow np. za $wiadczenia udzielane przez publiczne
przedszkola w czasie przekraczajacym obowiazkowy wymiar zaje¢ oraz za korzystanie z wyzywienia, pozostawaly
w dyspozycji przedszkoli, jako przychody zakladu budzetowego, w zwigzku z powyzszym nie zwiekszaly podstawy
obliczania wysoko$ci dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego. Od dnia
1 stycznia 2011 r. przedszkola prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego sa jednostkami budzetowymi.
W konsekwencji, do podstawy wysokosci dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego lub osoby



fizyczne przyjmuje sie wszystkie wydatki biezace — ujete w planie finansowym jednostki budzetowej — ponoszone na
prowadzone przez gmine publiczne przedszkola”.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie oddalajace powodztwo na
nieprawidlowej wykladni przepiséw ustawy o systemie o$wiaty i zarzut apelacji w tym przedmiocie jest w peki
uzasadniony. Sad Apelacyjny w Krakowie zajal analogiczne stanowisko w szeregu podobnych spraw (por. I ACa 125/16,
I ACa204/16,1 ACa 249/16,1 ACa 526/16) i te linie orzecznictwa uznaé nalezy za utrwalona.

Trafnie tez zarzucaja apelujace, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 5 k.c. Sad Apelacyjny stoi
na stanowisku, ze powodki dochodzac swojego roszczenia nie naduzywaja prawa. Powodki wytoczyly powddztwo
dzialajac w zaufaniu do treéci ustawy, ktéra nie przewidywala odliczerr od podstawy wyliczenia dotacji dokonala
ona kalkulacji kosztéw dzialania przedszkola niepublicznego i trudno by ponosily one konsekwencje ewentualnego
bledu ustawodawcy. Nie zostalo tez wykazane by powddki otrzymaly wyzsza dotacje od przedszkola publicznego
jak tez by dotacja prawidlowo wyliczona przekraczala koszty prowadzenia przedszkola. Skoro to przede wszystkim
Gmine obcigza obowigzek utrzymania przedszkoli to nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego uwzglednienie
przedmiotowego zadania i zaskarzone orzeczenie nie narusza art. 5 k.c. Niezrozumialy jest wywod Sadu Okregowego,
ktory wskazuje iz w razie uwzglednienia powddztwa powoddek, to rodzice dzieci, uczeszczajacych do niepublicznego
przedszkola prowadzonego przez powddki, byliby ,beneficjentami pomocy publicznej niczym nieusprawiedliwionej”.
Wszak stosownie do tresci art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty uprawnionym do otrzymania dotacji jest organ
prowadzacy przedszkole publiczne a nie rodzice dzieci. Tym samym, rodzice nie sa beneficjentami tych $rodkow.
Przede wszystkim jednak fakt, ze rodzice pokrywajg czes¢ wydatkéw zwiazanych z funkcjonowaniem przedszkoli nie
zmienia ogblnej sumy wydatkoéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gmine,
od ktorej z kolei zalezy wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych. Wszystko stanowi jedynie potwierdzenie,
iz przyjmujac, iz wniesienie przez powo6dki powddztwa o zaplate stanowi naduzycie ich praw podmiotowych, jest
nietrafne i prowadzi w konsekwencji do naruszenia art. 5 k.c. Zatem jedynie na marginesie nalezy odnotowac, iz
nie maja racji powddki o ile wywodza, ze Sad nie byt uprawniony do zastosowania art. 5 k.c. z urzedu, to jest bez
stosownego zarzutu strony pozwanej. Przepis art. 5 k.c. jest przepisem prawa materialnego, co oznacza, ze sad moze
go zastosowac z urzedu zawsze wtedy, gdy na taka potrzebe wskazuja fakty ustalone na podstawie przeprowadzonego
na wniosek stron postepowania dowodowego.

Pozostale kwestie bedace przedmiotem materialnoprawnej oceny Sadu I instancji (jednorazowy a nie okresowy
charakter $wiadczenia, 10 letni termin przedawnienia) zostaly rozstrzygniete prawidlowo, stad nie ma potrzeby
powielania przedstawionej w ich uzasadnieniu argumentacji prawnej, ktéra Sad Apelacyjny podziela.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyroku w punktach I'i III w ten sposéb, ze uwzglednit
powodztwo i orzekt o kosztach zastepstwa procesowego na zasadzie art. 98 k.p.c w zw. z art. 108 § 1 ik.p.c.
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