Sygn. akt I ACa 528/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kosciolek
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sgdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 stycznia 2016 1. sygn. akt I C 746/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 400zt (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Andrzej Struzik SSA Wojciech KoSciotek SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 528/16

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 lipca 2016 r.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie: zasadzil od pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz
powodowej (...) sp. z 0.0. w K. kwoty: 58.924,80 zl z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2012 r., 57.027,04 zl z
ustawowymi odsetkami od 1 maja 2013 r., 49.971,87 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. oraz orzekl
o kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
wynika, ze powodowa spolka prowadzi w K. prywatne przedszkole nr (...), ktére wpisane jest do ewidencji szkot
i placowek niepublicznych Prezydenta Miasta K.. Strona powodowa spelila warunki do otrzymania dotacji, ktore
uzyskala od pozwanej Gminy: w 2011 1. na (...) dzieci, w 2012 r. na 944 dzieci

i w pierwszych 8 miesiacach 2013 r. na 621 dzieci. Gmina w spornym okresie nie wliczala wydatkéw ponoszonych
w przedszkolach prowadzonych przez pozwana na zakup produktéow zywnos$ciowych oraz ustug cateringowych do
podstawy dotacji dla niepublicznych przedszkoli. W zwigzku z tym z podstawy dotacji za 2011 r. zostaly wylaczone
kwoty: za 2011 T. — 12.915.679,34 zl, - za 2012 1. 13.777.537,71 z}, za styczen-sierpien 2013 r. 12.514.809,22 z}. Wydatki
poniesione na catering w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gmine K. w 2011 r. wynosily 120.778,92 zl,
aw 2012 1. - 104.850,48 zL. W 2013 r. wydatki poniesione na catering nie byly przewidziane w planach finansowych
przedszkoli samorzadowych prowadzonych przez pozwana. Liczba uczniéw w przedszkolach samorzadowych, na
podstawie ktorej ustalana byla kwota dotacji na 1 dziecko wynosila: w 2011 r. — 16.028, w 2012 1. — 16.275, W 2013
r. (od stycznia do sierpnia) — 16.523.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, ktéry de facto byl bezsporny, Sad Okregowy uznal powodztwo za
uzasadnione w calo$ci. Przywolujac przepisy art. 9o ust. 1

i art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t. jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze.
zm., dalej: ustawa o systemie oéwiaty) oraz uchwaly Rady Miasta K. z dnia 9 wrzeénia 2009 r., nr (...) w sprawie
ustalenia trybu udzielania

i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania dotacji udzielanych dla szkot i
placowek publicznych oraz niepublicznych, prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej K. przez osoby fizyczne lub
osoby prawne inne niz Gmina Miejska K. (Dz .Urz. Woj. M.. 2009, Nr 608, poz. 4548 ze zm.), Sad pierwszej
instancji wskazal, ze w objetym sporem okresie (1 stycznia 2011 r. - 31 sierpnia 2013 r.) niepubliczne przedszkola
prowadzone na terenie pozwanej Gminy uprawnione byly do otrzymywania dotacji z budzetu gminy w wysokoéci
85% ustalonych w tym budzecie wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez pozwana w
przeliczeniu na jednego ucznia. Zgodnie z §(...)ww. uchwaly, w odniesieniu do podmiotéw, dla ktorych wysoko$c kwoty
dotacji uzalezniona byla od wysokos$ci ustalonych w budzecie organu dotujacego wydatkéw biezacych ponoszonych
na jednego ucznia w podmiotach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez organ dotujacy, w terminie
do 31 marca roku nastepujacego po roku udzielenia dotacji pozwana miata dokonaé weryfikacji kwoty udzielonej
dotacji. Jesli w wyniku tej weryfikacji pozwana ustalilaby, ze udzielona kwota dotacji byla nizsza niz wynikajaca
z rocznego sprawozdania z wykonania planu wydatkéw budzetowych pozwanej za rok udzielenia dotacji, wowczas
w terminie do dnia 30 kwietnia nastepujacego po roku udzielenia dotacji nastepowalo, zgodnie z § (...) uchwaly,
wyréwnanie brakujacej kwoty dotacji. Jesli kwota dotacji wynikajaca z weryfikacji planu wydatkéw w stosunku do
wykonania budzetu byla nizsza, pozwana wyréwnywata dotacje udzielong powdédkom w poprzednim roku, w terminie
do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku udzielania dotacji. W okresie objetym zadaniem pozwu powodowa
spotka prowadzila niepubliczne przedszkole na terenie K. i otrzymywata dotacje na ten cel od pozwanej. Pozwana
nie uznawala za wydatki biezgce gminy wliczane do podstawy obliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli,
wydatkow ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez strone powodowa na wyzywienie, tj. zaréwno na zakup
produktéow zywnosciowych (§422-0 klasyfikacji budzetowej), jak i na zakup ustug cateringowych (§430-0 klasyfikacji
budzetowej). Sad Okregowy zauwazyl, ze spor w rozpoznawanej sprawie byl wynikiem odmiennej interpretacji przez
strony pojecia: ,,ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia”. Nawigzujac do przepisoéw art. 236 ust. 11 art. 124 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009T.

o finansach publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2013 ., poz. 885 ze zm., dalej: ustawa o finansach publicznych), Sad pierwszej
instancji uznal, ze wydatki biezace, o ktdrych mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty, to wszystkie wydatki
ustalone w budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez dana gmine, za wyjatkiem
wydatkéw majatkowych. Zatem podstawe naliczenia dotacji stanowila taka suma, ktéra

w budzecie gminy zostala zakwalifikowana jako kategoria wydatkéw na okreslony cel (na funkcjonowanie przedszkola
publicznego), a nie jako kategoria dochodéw przeznaczonych naich pokrycie. Oznaczalo to, ze przy ustalaniu podstawy



obliczania dotacji nie bylo dopuszczalne uwzglednienie dochodéw, ktoére stuza finansowaniu wydatkow (np. wplaty
od rodzicow). Za bezzasadny uznal Sad podnoszony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia za okres od dnia
1 stycznia 2011 r. do dnia 4 maja 2012 r., negujac okresowy charakter dochodzonego roszczenia. Przy zasadzaniu
odsetek Sad Okregowy mial na uwadze § 12 ust. 2 uchwaly Rady Miasta K. z dnia 9 wrze$nia 2009 r.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja pozwana, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujaca zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci: 1) art. 9o ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze kwota ustalonych w budzecie pozwanej wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia nie podlega pomniejszeniu o wydatki na
zakup zywno$ci; 2) art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty poprzez jego bledne zastosowanie

i przyjecie, ze oplaty za wyzywienie stanowig wydatek budzetu gminy i jako takie powinny by¢ uwzgledniane przy
obliczaniu naleznej przedszkolom publicznym dotacji; 3) art. 124 ust. 3 i 4 w zwiazku z art. 236 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze podstawe naliczania dotacji stanowi suma,
ktéra w budzecie pozwanej zakwalifikowana zostala jako kategoria dochodéw przeznaczonych na ich pokrycie; 4)
art. 118 k.c. zw. z art. 9o ust. 3 ¢ ustawy o systemie o$wiaty poprzez przyjecie, ze roszczenie strony powodowej nie
jest $wiadczeniem okresowym, a stanowi §wiadczenie jednorazowe wyplacane w comiesiecznych ,ratach”, ulegajace
przedawnieniu w terminie 10 letnim; 5) art. 481 ust. 1i 2 k.c. w zwiazku z § 12 ust. 2 uchwaly Rady Miasta K.

z dnia 9 wrze$nia 2009 r. nr. (...) w sprawie ustalenia trybu udzielania

i rozliczania dotacji oraz trybu kontroli prawidlowosci wykorzystywania dotacji udzielanych dla szkél i placowek
publicznych i niepublicznych prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej K. przez osoby fizyczne lub prawne inne niz
Gmina Miejska K. (Dz. Urz. Woj. M.. z 2009 Nr 608 poz. 4548 ze zm.) poprzez przyjecie, ze termin wymagalnoSci
roszczenia strony powodowej oraz data poczatkowa biegu odsetek wynikaja z ww. przepisu uchwaly, podczas gdy
przepis ten dotyczy wylacznie sytuacji stwierdzenia przez pozwang jako organ dotujacy, ze przyznana kwota dotacji
byla nizsza niz wynikajaca z rocznego sprawozdania z wykonania planu wydatkéw budzetowych pozwanej za rok
udzielenia dotacji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo,
z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad
Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Sad pierwszej instancji trafnie rowniez wychwycil istote sporu, sprowadzajaca sie de facto do interpretacji przepisow
art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty oraz art. 124 ust. 3

iart. 236 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, oczywiécie w brzmieniu obowigzujacym

w spornym okresie. Poczynione w tej kwestii rozwazania sa dla Sadu Apelacyjnego w pelni przekonujace, za$
podniesione w apelacji argumenty maja charakter czysto polemiczny i nie dostarczaja podstaw do skutecznego
zakwestionowania pogladéw wyrazonych przez Sad pierwszej instancji. Wywody Sadu Okregowego znajduja
odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W pelni podzieli¢ nalezy argumentacje przytoczona w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt IT GSK 2404/11, na uzasadnienie tezy,
ze kwota wydatkéw stanowigca podstawe obliczenia dotacji, o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty,
to ogblna kwota wydatkéw zaplanowanych

w budzecie jako tych, ktére sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie
podlega pomniejszeniu o sumy stanowiace rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na pokrycie danego wydatku.
Ustawodawca okre$lajac podstawe przyznawania dotacji dla szkol niepublicznych, odwotal sie do pojecia wydatkow
gminy. OkreSlenie, ktore z wydatkoéw stanowig zrédlo obliczenia dotacji, zostalo zdefiniowane poprzez wskazanie,



Ze maja to by¢ wydatki biezace, ktore zostaly ustalone w budzecie gminy jako wydatki ponoszone w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Pojecie ,wydatkéw biezacych” powinno by¢ interpretowane tak, jak
termin ten jest rozumiany na gruncie ustawy o finansach publicznych, (art. 263 ust. 2). Beda to zatem wydatki
jednostki samorzadu terytorialnego niebedace wydatkami majatkowymi

z wylaczeniem wydatkow ponoszonych na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji oraz wniesienie
wkladow do spotek prawa handlowego. Przepis art. 9o ust. 2b jako podstawe obliczenia dotacji naleznej niepublicznym
placoéwkom przedszkolnym wskazuje kwote ustalona, a zatem zaplanowana jako ogoét wydatkéw ponoszonych w
przedszkolach publicznych. Kwota stanowigca podstawe obliczenia dotacji powinna odpowiada¢ tak ustalonej w
budzecie sumie, a jej wysoko$¢ nie moze by¢ zmienna i podlega¢ weryfikacjom poprzez korygowanie o wysoko§é
dochodéw uzyskiwanych na pokrycie wydatkow. Finansowanie przez gmine wydatkéw publicznych nie zmienia nigdy
ogoblnej kwoty wydatkow ponoszonych przez jednostke samorzadu terytorialnego. Zatem fakt, ze cze$¢ wydatkow
zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajduje swoje pokrycie w przychodach pochodzacych
np. z oplat uiszczanych przez rodzicow, nie moze prowadzi¢ do zmiany ogélnej, przewidzianej w budzecie kwoty
wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkola publicznego.

Dodatkowych argumentéw wskazujacych na trafno$é przytoczonej wyzej interpretacji dostarcza roéwniez uzasadnienie
projektu nowelizacji ustawy o systemie o$wiaty, ktéra weszla w zycie w dniu 1 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 ., poz.
827), zawarte w druku sejmowym nr (...) z 2013 r. Wg autoré6w projektu ustawy nowelizujacej, zmiana art. 9o ust.
2b ustawy

o systemie o$wiaty ,polega na wylgczeniu z wydatkow biezacych — dla potrzeb ustalenia wysoko$ci dotacji dla
niepublicznych przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne
niebedace jednostkami samorzgdu terytorialnego lub osoby fizyczne — wydatkéw w wysokoéci oplat wnoszonych przez
rodzicow za $wiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola prowadzone przez gmine

w czasie przekraczajacym bezplatny wymiar zajec oraz oplat za korzystanie z wyzywienia — stanowiacych dochody
budzetu gminy — w tych przedszkolach”. Ww. zmiana zmierzala do ,,przywrdcenia stanu sprzed dnia 1 stycznia 2011
r. Prowadzone wowczas przez gmine przedszkole publiczne, bedace zakladem budzetowym, pokrywato koszty swojej
dzialalnosSci z przychodéw wlasnych oraz z dotacji przewidzianej w budzecie tej jednostki na zadania oSwiatowe.
Srodki finansowe pochodzace z oplat wnoszonych przez rodzicow np. za $wiadczenia udzielane przez publiczne
przedszkola w czasie przekraczajacym obowigzkowy wymiar zajeé¢ oraz za korzystanie z wyzywienia, pozostawaly
w dyspozycji przedszkoli, jako przychody zakladu budzetowego, w zwiazku z powyzszym nie zwiekszaly podstawy
obliczania wysoko$ci dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego. Od dnia
1 stycznia 2011 r. przedszkola prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego sg jednostkami budzetowymi.
W konsekwencji, do podstawy wysokosci dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego lub osoby
fizyczne przyjmuje sie wszystkie wydatki biezace — ujete w planie finansowym jednostki budzetowej — ponoszone na
prowadzone przez gmine publiczne przedszkola”.

Nietrafiony okazal sie takze zarzut obrazy art. 118 k.c. w zw. z art. 90 ust. 3c ustawy

o systemie o$wiaty. Podzieli¢ bowiem nalezy poglad, zgodnie z ktorym swiadczenie gminy

w postaci dotacji dla niepublicznych przedszkoli jest Swiadczeniem jednorazowym, ktérego wysoko$¢ jest okre$lona
bez odwolywania sie do elementu czasu, za$ jego zaliczkowe wyplacanie w dwunastu czeSciach, zgodnie z art. 9o ust. 3¢
ustawy o systemie o$wiaty, jest tylko sposobem spelniania tego §wiadczenia, ktéry stuzy¢ ma zapewnieniu biezacych
§rodkéw na funkcjonowanie tych placowek. Zaliczki nie maja charakteru samodzielnego §wiadczenia, lecz sg czeScig
jednego wiekszego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 376/14).

Sad Okregowy nie naruszyl takze art. 481 k.c., zasadzajac odsetki zgodnie z zadaniem pozwu. Przyjecie proponowanej
przez strone powodowa interpretacji §12 ust. 2 uchwaly Rady Miasta K. z 9 wrze$nia 2009 r. nr (...) jest korzystne
dla skarzacej, albowiem zgodnie z art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu obowiazujacym w spornym
okresie, gmina obowiazana byla do przekazania 1/12 cze$ci dotacji w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca.



Przyjecie, ze weryfikacja przyznanej dotacji na podst. (...)ww. uchwaly nie obejmuje czeéci dotacji nienaleznie
nieprzyznanych oznaczaloby, ze §wiadczenia te staja sie wymagalne w terminach okres§lonych w art. 9o ust. 3c ustawy
o systemie o$wiaty.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powddek ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1k.p.c. oraz §2 pkt 7w zw. z §10 ust. 1 pkt 2i wzw. z
§21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

SSA Andrzej Struzik SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Marek Boniecki



