Sygn. akt I ACa 512/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko M. W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 11 lutego 2016 1. sygn. akt I C 105/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu na rzecz radcy prawnego D.
B. kwote 6.642 zl (sze$¢ tysiecy szes$éset czterdziesci dwa zlote) w tym 1.242 zI podatku od towaréw
1 uslug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawngqg udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Marek Boniecki SSA Andrzej Struzik SSA Jozef Wasik
Sygn. akt I ACa 512/16
Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 22 lipca 2016 r.



Powod J. P. w pozwie skierowanym przeciwko M. W. domagal sie ustalenia niewaznoSci umowy sprzedazy
nieruchomoéci zawartej w dniu 21 kwietnia 1998 r. przed notariuszem S. C. z powodu jej pozornoSci oraz wystapienia
okoliczno$ci wskazujacych, ze znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli,
ewentualnie o uniewaznienie umowy na podst. art. 388 §1 k.c.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa glownego i ewentualnego, zarzucajac brak podstaw do przyjecia niewazno$ci
czynnoSci prawnej, a takze uniewaznienia umowy
z powodu wyzysku.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil powddztwo glowne i zagdanie ewentualne
oraz orzek} o kosztach procesu i wynagrodzeniu ustanowionego dla powoda z urzedu radcy prawnego.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
wynika w szczegoblnosci, ze powdd jest znajomym ojca pozwanej — A. K. od okolo 40 lat. W 1998 r. powod mial 54 lata
i pracowal jako pracownik ochrony mienia. Nie leczy! sie nigdy z powodu alkoholizmu, cho¢ zdarzaly sie sytuacje, w
ktorych upijal sie. Od 15 lat nie naduzywa alkoholu. Powo6d byt wlascicielem nieruchomoéci potozonej w N., cze$ciowo
na terenach rolnych, cze$ciowo budowlanych, skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o numerach (...) o lacznej
powierzchni 0,1965 ha. W urzadzonej dla tej nieruchomosci ksiedze wieczystej jako podstawy nabycia wlasno$ci
powolane byly postanowienie o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci rolnej oraz umowa darowizny. Nieruchomoéc
znajdujaca sie obok miejsca zamieszkania powoda, byla przez niego uzytkowana rolniczo. Od 1996 r. do 1998 r. Zona
i corka powoda leczyly sie na przewlekle schorzenia, co pociagalo za soba wydatki, na pokrycie ktorych powod
poszukiwal $rodkow finansowych. Pow6d rozmawial w sprawie ewentualnej pozyczki z ojcem pozwanej, na co ten
nie przystal. Zaoferowal mu takze sprzedaz spornej nieruchomosci. A. K. wskazal, ze nieruchomo$¢ moze naby¢ jego
corka, w zwigzku z planowana budowa domu. O sprzedazy nieruchomo$ci powod nie moéwil Zonie ani céorce. W dniu
21 kwietnia 1998 r. w kancelarii notarialnej w N. przed notariuszem S. C. pow6d i pozwana zawarli umowe sprzedazy
ww. nieruchomoéci za cene 8.500 zl, z czego 5000 zl zostalo zaptacone powodowi przed podpisaniem umowy, za$
3500 zl mialo zostac¢ uiszczone do 30 pazdziernika 1998 .

U notariusza stawili sie pozwana z ojcem oraz pow6d. Umowa byla juz przygotowana, bo powdd wcze$niej dostarczyt
stosowne dokumenty i umoéwit spotkanie. Notariusz przed podpisaniem umowy rozmawial ze stronami, by upewnic
sie co do ich rzeczywistych zamiaréw. Akt notarialny zostal odczytany i podpisany przez obie strony. Przez caly czas
sporzadzania umowy powdd czul sie dobrze i nic nie wskazywalo na to, by znajdowat sie

w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W dacie zawierania umowy nieruchomo$¢ wg
cen rynkowych miala warto$¢ 16.185 zl. Pomimo zawarcia umowy powod uzytkowal rolniczo nieruchomo$éé do 2007
r. Pozwana zaniechala planéw budowy domu na spornej nieruchomosci i w dniu 12 kwietnia 2007 r. sprzedala ja
S. L. i L. E.. Powdd chceial odkupi¢ nieruchomo$¢ od pozwanej, lecz ta odmoéwila z uwagi na otrzymany juz zadatek.
Wowcezas powod zazadal zaplaty 3500 zl, mimo ze pozwana uiScila mu juz te kwote. Powdd uzyskal tytul wykonawcezy
i wyegzekwowal nalezno$c¢. Zasadzono na jego rzecz rowniez odsetki od kwoty 3500 zl. Powo6d od 12 marca 1982 r.
leczyl sie z powodu zaburzen nerwicowych. W dniu 21 kwietnia 1998 r. pow6d nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego

w sprawie materiatu dowodowego, Sad Okregowy uznal pow6dztwo za niezasadne. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
powdd nie wykazal, aby ojciec pozwanej przed podpisaniem umowy poczestowal go kawa, po wypiciu ktérej mial
straci¢ §wiadomo$c¢. Takze z opinii bieglej psychiatry nie wynikato, aby powod znajdowal sie w stanie opisanym w
art. 82 k.c. Sad nie podzielil takze pogladu o pozornosci umowy, wskazujac, ze sam powod dochodzil zaplaty ceny
sprzedazy, co nie mialoby miejsca w sytuacji, gdyby byta to umowa pozyczki. Za chybione Sad Okregowy uznal takze
argumenty powoda o sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, ktore nie zostaly zresztg wskazane oraz
dotyczace rzekomego wyzysku, o ktorym mowa w art. 388 §1 k.c.



Wyrok powyzszy w czeéci oddalajacej zagdanie gtowne oraz zasadzajacej koszty procesu zaskarzyl apelacja powod,
Wnoszac o jego zmiane poprzez ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 21 kwietnia 1998 r. oraz przyznanie
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 58 §2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a tym samym uznanie, ze sporna umowa
sprzedazy nieruchomosci z dnia 21 kwietnia 1998 r. zostala zawarta zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego; 2)
przepisu prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 58 §2 k.c,,
polegajace na calkowicie dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego

i w konsekwencji poczynieniu na jego podstawie wadliwych ustalen faktycznych, tj.:

a) przyjeciu, iz powdd przed uplywem umoéwionego terminu otrzymat od strony pozwanej kwote 3.500 zl tytulem
zaplaty brakujacej czedci ceny nieruchomosci na podstawie spornej umowy, podczas gdy kwota ta w rzeczywistosci
nie zostala powodowi przekazana; strona pozwana natomiast, na ktérej spoczywal wynikajacy z art. 6 k.c. ciezar
dowodu, nie wykazala, aby bylo inaczej, w szczego6lnosci nie przedstawila pokwitowania, z ktérego wynikaé¢ mialoby
potwierdzenie zaplaty umoéwionej kwoty przez pozwang; b) przyjeciu na poczet wymagalnej kwoty wynikajacej z
transakcji miedzy stronami kwoty 6.750 zl, ktéra

w rzeczywistosci stanowila jedynie odsetki za opdznienie w zaplacie zaleglej naleznoéci 3.500 zl i nie powinna byc
uwzgledniana przy ustaleniu warto$ci §wiadczenia pienieznego stanowigcego ekwiwalent za przeniesienie wlasnosci
nieruchomoéci objetych ksiega wieczysta nr (...) na podstawie spornej umowy; c¢) przyjeciu, ze lacznie tytulem
ceny sprzedazy nieruchomo$ci pow6d otrzymal od pozwanej 18.750 zl, tj. ostatecznie cene wyzsza od szacunkowej
podanej przez bieglego sadowego, podczas gdy powdd otrzymal lacznie 8.500 zl; d) przyjeciu, ze nie zachodza
okolicznosci kwalifikujace przedmiotowa umowe jako bezwzglednie niewazna na podst. art. 58 §2 k.c., podczas gdy
umowa ta zawarta zostala z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, a to ze wzgledu na uchybienie podstawowym
zasadom etycznego i uczciwego postepowania wzgledem powoda z uwagi na towarzyszaca mu trudna sytuacje zyciowa
oraz materialng, wykorzystanie przez pozwana przymusowego polozenia powoda, ktérego rodzina borykala sie z
powaznymi problemami finansowymi, a takze z uwagi na razaca dysproporcje $§wiadczen, w chwili zawierania umowy
sprzedazy nieruchomosci.

W pi$mie procesowym z dnia 16 marca 2016 r. powdd wnibdst o przeprowadzenie badania wariografem ,,0s6b
pozwanych”.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz Sad Okregowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy prawidlowo,
z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze
Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. Ocena powyzsza nie obejmuje kwestii dobrowolnej zaplaty przez pozwana na
rzecz powoda reszty ceny kupna nieruchomosci, tj. kwoty 3500 zl. Okoliczno$¢ ta przede wszystkim byla catkowicie
irrelewantna. Fakt niezaplacenia calo$ci ceny pozostaje bez znaczenia dla wazno$ci umowy sprzedazy, a jedynie kreuje
po stronie sprzedawcy roszczenie o zaplate. Niezaleznie od tego mie¢ nalezy na uwadze, ze sprawa braku uiszczenia
calo$ci ceny

w terminie zostala prawomocnie przesgdzona. Cho¢ bowiem podstawa egzekucji naleznosci gtéwnej byt tytul
wykonawczy w postaci aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, to orzeczenie zasadzajace odsetki
korzystalo juz z mocy wiazacej okreslone;j

w art. 365 §1 k.p.c. takze w zakresie przeslanki rozstrzygniecia, ktérym byto op6Znienie

w spehieniu §wiadczenia glownego.

Racje przyznaé nalezy takze apelujacemu co do braku podstaw zaliczenia w poczet ceny sprzedazy nieruchomosci
zasadzonych i zaplaconych odsetek za opo6Znienie, co pozostawaloby w sprzecznoSci zaréwno z art. 535 i nast. k.c.,



jak i art. 481 81 k.c. Takze jednak i to uchybienie pozostalo bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia. Po
pierwsze bowiem, nawet stwierdzenie, ze nieruchomo$¢ zostala sprzedana za okolo polowe wartosci rynkowej, nie
byloby wystarczajace do przyjecia sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego. Po wtore, powddztwo nie
moglo zosta¢ uwzglednione z innej przyczyny, o czym nizej.

Podstawe procesowa zadania ustalenia (nieprawidlowo: stwierdzenia) niewaznoS$ci czynno$ci prawnej stanowi art.
189 k.p.c. Przepis ten, jakkolwiek umiejscowiony w Kodeksie postepowania cywilnego, ma réwniez charakter
materialnoprawny, co oznacza, ze brany jest on pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia przez sad drugiej
instancji. Podstawowg przestanka merytoryczng powoddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego powoda

w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego. Interes prawny

w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powod w potrzebie ochrony swej sfery prawnej, uczyni¢ moze
zado$¢ przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. W konsekwencji przyjac
nalezy, ze interes taki nie wystepuje, gdy mozliwe jest wytoczenie powddztwa o §wiadczenie, chyba ze ze spornego
stosunku prawnego wynikajg dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powbdztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe
lub aktualne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90). Oczywistym przy tym
jest, ze interes prawny musi wystepowaé¢ w relacji do strony pozwanej. W rozpoznawanej sprawie poza sporem
pozostawala okolicznos$é, ze pozwana nie jest od 2007 r. wlascicielka nieruchomosci. Ewentualne uzyskanie zatem
wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy sprzedazy z 1998 r. niczego nie zmieniloby w sytuacji prawnej powoda
wzgledem pozwanej. Apelujacy nie moglby na tej podstawie domagaé sie od pozwanej wydania nieruchomoSci,
albowiem nie stanowi ona juz wlasnos$ci kupujacej. Nota bene, gdyby pozwana nadal byta wlascicielka, powod moglby
wytoczy¢ powddztwo windykacyjne. O ile natomiast okazaloby sie, ze na skutek zawarcia niewaznej umowy powdd
poniost szkode, jego interes podlegalby zaspokojeniu w ewentualnym roszezeniu odszkodowawczym. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze sady obu instancji zwigzane sa wskazana w pozwie podstawa faktyczng zadania. Tymczasem powod
nie wskazal w rozpoznawanej sprawie zadnych okolicznosci, ktore moglyby uzasadnié jego interes prawny w uzyskaniu
orzeczenia o wskazanej w pozwie treSci. W konkluzji tej czeéci rozwazan dojé¢ nalezalo zatem do przekonania, ze
powbdztwo w zakresie zadania gldbwnego nie moglo zosta¢ uwzglednione

z uwagi na brak interesu prawnego powoda w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego zgodzi¢ nalezalo sie z Sagdem Okregowym co do braku podstaw do przyjecia niewaznoéci
umowy sprzedazy z powodu jej sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego, pozornoSci albo z przyczyn
wskazanych w art. 82 k.c. Odnoénie do dwoch ostatnich podstaw zauwazyé wypada, ze nie staly sie one przedmiotem
zarzutow apelacji, a zatem wystarczajace winno by¢ stwierdzenie, ze wywody i wnioski Sadu pierwszej instancji
w tym zakresie sa prawidlowe i jako takie zostaly podzielone przez Sad odwolawczy. Sad pierwszej instancji
trafnie takze wywiddt o bezzasadno$ci roszczenia opartego na art. 388 §1 k.c. Za ugruntowany w orzecznictwie
uzna¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym przepisy o wyzysku majg charakter szczegélny wzgledem art. 58 §2 k.c. Z
drugiej strony umowa naruszajaca zasady uczciwego obrotu oraz lojalnosci wobec kontrahenta moze byé uznana
za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, w razie braku wystapienia wyzysku lub niepowstania wszystkich
jego przestanek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15). Powdd naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego upatrywal w wykorzystaniu jego trudnej sytuacji zyciowej zwigzanej z choroba czlonkéw
rodziny oraz klopotami finansowymi. Wskazywano réwniez na dysproporcje miedzy ceng transakcji a wartoscia
rynkowa nieruchomo$ci. Apelujacemu nie udalo sie jednak wykazaé, aby pozwana celowo wykorzystata jego potozenie
dla uzyskania przedmiotu majatkowego za cene znacznie nizsza niz jej warto$¢. Zauwazy¢ nalezy, iz to powod dazyl
do zawarcia umowy, co oczywiscie samo w sobie nie wylacza mozliwoéci zastosowania art. 58 §2 k.c.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika tez, aby strony w dacie zawierania umowy zdawaly
sobie sprawe z rzeczywistej warto$ci nieruchomosci. Podnie$¢ rowniez trzeba, ze po dokonaniu sprzedazy skarzacy
przez kilkana$cie lat nie zglaszal zadnych zastrzezen co do ceny nabycia. Oznacza to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze
w istocie obie strony w chwili dokonywania czynno$ci akceptowaly wszelkie warunki umowy, takze co do ceny. Nie
mozna takze abstrahowac od faktu, ze powod i ojciec pozwanej znali sie dobrze od wielu lat, co moglo mie¢ wplyw
na wysoko$¢ $wiadczenia kupujacej. O szczegblnych relacjach miedzy kontrahentami §wiadczy takze to, ze apelujacy
przez dlugi czas po sprzedazy (9 lat) mogl korzystaé z nieruchomoséci w dotychczasowy sposdb. W konkluzji dojéc



nalezalo do przekonania o braku podstaw do podwazenia waznoéci spornej umowy z powodu jej sprzecznosci z
zasadami wspoélzycia spolecznego, cho¢ konstatacja ta miala drugorzedne znaczenie z uwagi na fakt braku interesu
prawnego

w uzyskaniu wyroku ustalajacego po stronie skarzgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna. Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego strony powodowej. Po pierwsze, dowod
z przeshuchania §wiadkoéw czy stron przy pomocy wariografu uzna¢ nalezy za niedopuszczalny w procedurze cywilnej.
Po drugie, nawet gdyby dopuécié¢ taka mozliwo$¢ na podst. art. 309 k.p.c., wniosek ten uznac nalezaloby za sp6zniony
w rozumieniu art. 381 k.p.c., a nadto wobec niewykazania interesu prawnego — nieistotny dla sprawy.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie pozwanej ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw.

z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 i w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

O wynagrodzeniu ustanowionego dla powoda z urzedu pelnomocnika orzeczono na podst. §8 pkt 6 w zw. z §16 ust. 1
pkt 2 i §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1805).

SSA Marek Boniecki SSA Andrzej Struzik SSA Jozef Wasik



