Syen. akt I ACa 475/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSA Pawel Rygiel (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko(...)Towarzystwo (...) S.A. (...)" wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 25 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 90/15

1. zimienia zaskarzony wyrok w punkcie IIT w ten sposoéb, ze wskazanqg

w punkcie I date ,,25 stycznia 2016r.” zastepuje datq ,, 2 stycznia 2014r.”;
2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasqdza od strony pozwvanej na rzecz powoda kwote 3 600zl (trzy tysiqce szeséset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje $ciggna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Nowym
Saczu kwote 1 085zl (jeden tysiagc osiemdziesiqt piec¢ zlotych) tytulem brakujacej oplaty od apelacgji,
od uiszczenia ktorej powaod byl zwolniony.

SSA Stawomir Jamrog SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Rygiel

sygn. akt I ACa 475/16



UZASADNIENIE

Powod, A. D., domagal sie zasadzenia od (...)Towarzystwo (...) Spolki Akeyjnej (...)w W. kwoty 130.000 z} tytulem
pozostalej czeSci zadoSéuczynienia oraz kwoty 85.000 zl tytulem pozostalej czeSci odszkodowania za pogorszenie
sytuacji zyciowej — z ustawowymi odsetkami od obu kwot od dnia 19 grudnia 2013 r. Zgloszone roszczenia
powdd wywodzil z faktu $mierci swego ojca T. D., za ktéra odpowiedzialnoé¢ ponosit kierujacy ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda

- kwote 100.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia, z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2016 r. (pkt I sentencji);
- kwote 65.000 zl tytulem odszkodowania, z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2014 r. (pkt II).

W pozostalej czesSci powddztwo oddalil i rozliczyl koszty sadowe i koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, ze T. D. pozostawal w zwigzku konkubenckim z E. M. i z tego zwigzku pochodzito dwoje dzieci
— 0. D.ipowdd A. D. — obaj urodzeni w dniu(...)r.

T. D. zmarl w dniu 4 listopada 2013 r., na skutek obrazen doznanych w wypadku samochodowym, ktorego sprawca
byl M. M., ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela.

Sad poczynil szczegolowe ustalenia dotyczace sytuacji zyciowej i majatkowej rodziny powoda, jak tez skutkow, jakie
na sytuacje rodzinng, majatkowa i psychiczng powoda miala Smier¢ ojca.

Sad wskazal, Ze roszczenia powoda zostaly zgloszone ubezpieczycielowi pismem z dnia 21 listopada 2013 r., a w pi$mie
tym powdd domagal sie wyplaty 200.000 zt zado$éuczynienia oraz 100.000 odszkodowania za pogorszenie sytuacji
zyciowej. Pozwany zaklad ubezpieczen, decyzja z dnia 19 grudnia 2013 r., przyznat A. D. kwote 20.000 zt z tytulu
zado$éuczynienia i 15.000 zl z tytulu odszkodowania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za czeSciowo uzasadnione. Znajduje ono oparcie w art.
822 § 1 k.c.iart. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r., p0z.392 ze zm) oraz art. 446 §
3ik.c.iart. 446 § 4 k.c.

Odnotowujac przestanki przyznania zadoSéuczynienia za doznana krzywde pozostajaca w zwiazku ze $§miercia osoby
bliskiej, okre§lone art. 446 § 4 k.c., Sad uznal, ze odpowiednia suma z tego tytulu nalezng powodowi jest kwota 120.000
zl. Uwzgledniajac zatem, ze powodowi zostala juz wyplacona kwota 20.000 zl, zasadne bylo zasadzenie na jego rzecz
dalszych 100.000 zl.

W zakresie odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej powoda na skutek Smierci ojca, znajdujacego podstawe
w przestankach okreslonych § 3 art. 446 k.c., Sad uznal, iz powodowi nalezy sie kwota 80.000 zl. Wobec wyplacenia
powodowi z tego tytulu kwoty 15.000 zl przez ubezpieczyciela, zasadne bylo zatem zasadzenie dalszej kwoty 65.000 zt.

Sad zasadzil odsetki od tej kwoty odwolujac sie do tresci art. 481 k.c. Odnos$nie $wiadczenia odsetkowego od zasadzonej
kwoty zado$cuczynienia uznal, iz skoro ustalil wysoko$¢ zadoécuczynienia dopiero po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, to zasadne jest zasadzenie odsetek od daty wyrokowania. W zakresie natomiast odsetek od kwoty
zasgdzonej tytulem odszkodowania Sad wskazal, iz w tej czeSci zastosowanie znajduje art. 14 ust.11i 2 cyt. wezeéniej
ustawy z dnia 22 maja 2003 r., zgodnie z ktérym odszkodowanie winno byé¢ wyplacone przez ubezpieczyciela w
terminie 30 dni od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Skoro zatem zgloszenie powoda
z dnia 21 listopada 2013 r. dotarlo do ubezpieczyciela w dniu 2 grudnia 2013 r., to zasadne jest zasadzenie odsetek
od dnia 2 stycznia 2014 .



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidsl powdd, ograniczajac jej zakres do poczatkowej daty $wiadczenia
odsetkowego od kwoty zadoécuczynienia i domagajac sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie
odsetek ustawowych od kwoty 100.000 zl od dnia 19 grudnia 2013 r., w miejsce odsetek zasadzonych od dnia
wyrokowania. Nadto powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego. Apelujacy zarzucit
naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda jest trafna.

Roszczenie z tytulu zado$éuczynienia jest Swiadczeniem pienieznym nieterminowym, a zatem jego wymagalno$c — co
do zasady — zwigzana jest z wezwaniem zobowigzanego do zaplaty. Tym niemniej zwr6ci¢ nalezy uwage na specyfike
przedmiotowego $wiadczenia. Jest zasada, ze naprawieniu podlega tylko szkoda majatkowa, a wyjatkiem od niej
jest przyznanie zado$cuczynienia w wypadkach wskazanych w ustawie. W tych przypadkach ustawa przewiduje, ze
poszkodowanemu sad moze przyznac ,odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia”. Ma ono charakter fakultatywny
— jego przyznanie nie jest obligatoryjne i zalezy od uznania i oceny sadu w konkretnych okoliczno$ciach sprawy.
Fakultatywno$¢ zado$céuczynienia nie oznacza dowolnosci, jak tez nie wplywa na przyjecie, ze zobowigzanie do
jego zaplaty ma charakter bezterminowy, a o wymagalnoSci tego roszczenia decyduje wierzyciel poprzez wezwanie
dluznika do zaplaty. Oznacza jedynie tyle, ze — z uwagi na specyfike tego $wiadczenia — nie przystuguje ono w
sposob automatyczny w razie istnienia krzywdy. O tym, czy zado$éuczynienie przystuguje nie jest wiec wystarczajace
ustalenie bezprawno$ci naruszenia, lecz konieczne jest takze ustalenie okolicznosci faktycznych sprawy, od istnienia
ktorych zalezy przyznanie zado$¢éuczynienia jak i jego wysoko§é. Okreslenie jego wysokosci musi by¢ dokonane z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a z woli ustawodawcy sad
orzekajacy ma swobode w ustaleniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Ocena musi by¢ dokonana z odwolaniem sie do
caloksztaltu okolicznosci faktycznych, co pozwala uwzgledni¢ indywidualne wlasciwosci i subiektywne odczucia osoby
pokrzywdzone;j.

Z uwagi na powyzsze, o dacie poczatkowej $wiadczenia odsetkowego przy zasadzeniu zado$éuczynienia decyduje
to, na jaka date uksztaltowat sie stan faktyczny bedacy podstawa oceny wysokoSci przedmiotowego §wiadczenia. O
ile stan taki zostal uksztaltowany w dacie wezwania do zaplaty, a co za tym idzie - wysoko$¢ zado$cuczynienia jest
oceniana z odwolaniem sie do tych okoliczno$ci faktycznych, to odsetki naleza sie od daty wezwania do zaplaty. O
ile jednak podstawa oceny sg takze okoliczno$ci faktyczne, ktore mialy miejsce pomiedzy datg wezwania do zaplaty a
data wyrokowania, to odsetki naleza sie od daty ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia przez Sad.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze w dacie wezwania strony pozwanej do zaplaty nie byly znane
wszystkie okolicznosci, od istnienia ktoérych zalezy ustalenie wysokoSci naleznego powodowi zadoécuczynienia. W
szczegoblnosci wskazac nalezy, ze sprawa miala charakter typowy, jak tez znane byly podstawowe okoliczno$ci zwigzane
z sytuacja zyciowa powoda. Nadto nie jest uzasadnione odwolywanie sie do trudnoéci w ustaleniu wysokoéci szkody, co
mogloby prowadzi¢ do przekroczenia 30-dniowego terminu do wyplaty naleznego $§wiadczenia, okreSlonego art. 817 §
1k.c.iart. 14 ust.1 cyt. wyzej ustawy. Nie mozna takze uznac, ze pomiedzy data zgloszenia szkody a datg wyrokowania
nastapila na tyle istotna zmiana w sile nabywczej pieniadza, by przyjaé, ze na wysoko$¢ zadoécuczynienia wplyw miala
odmienna warto$¢ pienigdza istniejaca w dacie wydania przez Sad I instancji zaskarzonego wyroku.

Stad prawidlowym jest przyjecie, iz Swiadczenie odsetkowe nalezy sie powodowi od daty wezwania do zaptlaty, przy
uwzglednieniu dodatkowego, 30-dniowego terminu okre$lonego art. 817 k.c. oraz art. 14 ust.1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych tj. od dnia 2 stycznia 2014 r.



Dalej idaca apelacja nie moze odnie$¢ skutku. W szczegdlnoéci okoliczno$é, ze cze$¢ $wiadczenia zostala przez
ubezpieczyciela wyplacona przed uplywem okreslonego ustawa terminu, bo w dniu 19 grudnia 2013 r., nie powoduje,
iz roszczenie w pozostalej czeSci stalo sie wymagalne.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. uwzgledniajac, ze powdd ,ulegl
tylko co do nieznacznej czesci swego zadania”. Na zasadzone koszty sktada sie oplata wynagrodzenia pelnomocnika,
ustalona na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, obciazono strone pozwang, jako
przegrywajaca, kosztami sadowymi (oplata od apelacji), od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.
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