Sygn. akt I ACa 279/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 720/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Teresa Rak SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 279/16

UZASADNIENIE

Powdéddka A. Z. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od Gminy Miejskiej K. kwoty 62 353, 62 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty; kwoty 67 145, 26 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwoty 59 708, 74 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania.



Podala, ze o wskazane kwoty zanizona zostala dotacja o§wiatowa dla prowadzonego przez powddke Przedszkola
Niepublicznego (...) wlatach 2011, 2012 i w pierwszych o$miu miesiagcach 2013 r. Jako podstawe roszczenia wskazala
art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 8 wrzeénia 1991 r. o systemie o§wiaty (uso) ( t.j. Dz. U. z 2004 Nr 256 poz. 2572 ze zm.).
Przedszkole prowadzone przez powodke wpisane jest do ewidencji szkét i placowek niepublicznych prowadzonych
przez Prezydenta Miasta K. pod nr (...)(...)i jest dotowane przez pozwana w oparciu o przepisy ustawy o systemie
o$wiaty. Zgodnie ze wskazanym przepisem dotacje dla przedszkoli niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego
ucznia w wysokos$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, pozwana Gmina natomiast postanowila, ze dotacja
wynosi¢ bedzie 85% ustalonych w budzecie organu dotujacego wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach
prowadzonych przez organ dotujacy w przeliczeniu na jednego ucznia. Powodka spelnila warunki do otrzymania
dotacji. Dotacja w latach 2011, 2012 oraz w pierwszych o$§miu miesigcach 2013 r. zostala zanizona, bowiem strona
pozwana nie wliczyla do podstawy dotacji przystugujacej niepublicznym przedszkolom, wydatkow poniesionych przez
pozwang w przedszkolach publicznych na zakup zywnos$ci. W efekcie wylaczono z podstawy dotacji w 2011 r. kwote
12 915 679, 34 z}, w 2012 r. kwote 13 777 537, 71 zl, od stycznia do sierpnia 2013 r. wlacznie kwote 12 514 809,
22 z}. wylaczone zostaly takze kwoty wydatkowane na tzw. catering: w 2011 r. 260 076, 79 zl , w 2012 r. 171 516,13
z}. Nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty, ktora weszla w Zycie 1 wrze$nia 2013 r. nie zmienila definicji wydatkow
biezacych, w oparciu o ktére Gmina ustala zgodnie z art. 90 ust 2b uso podstawe naliczenia dotacji. Ustawodawca
postanowil jedynie, iz gmina uprawniona jest do odjecia od podstawy naliczania dotacji oplat, ktére wnosza rodzice
z tytulu korzystania z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. W 2011 r. dotacja zostala zanizona o kwote
62353, 62 z1, w 2012 r. 0 kwote 67 145, 26 z} i w pierwszych o$miu miesigcach 2013 r. o kwote 59 708, 74 zl.

Podkresélila powodka, ze przedmiotem sporu pomiedzy nia, a pozwana Gmina jest definiowanie pojecia wydatki
biezace wskazanego w art. 9o ust. 2b uso. Pozwana bowiem we wskazanym okresie nie uznawala za wydatki biezace
gminy i w konsekwencji nie wliczala do podstawy dotacji dla niepublicznych przedszkoli wydatkéw ponoszonych
w przedszkolach prowadzonych przez pozwana na wyzywienie, tj. zar6wno na zakup produktéw zywnoSciowych
jak i na zakup uslug cateringowych. Wedlug za$§ powodki wydatki biezace, o ktérych mowa w art. 9o ust 2b uso
to wszystkie wydatki ustalone w budzecie gminy ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez
dana gmine, za wyjatkiem wydatkow majatkowych. Pozwana zatem bezpodstawnie wylaczyla wydatki ponoszone na
wyzywienie w przedszkolach publicznych prowadzonych przez pozwang nie uwzgledniajac ich w podstawie dotacji dla
niepublicznych przedszkoli.

W toku procesu powodka ograniczyla zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kwoty 61 689, 60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty; kwoty 67 417, 56 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 59 708, 74 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja
2014 r. do dnia zaplaty i cofnela pozew co do kwoty 391, 72 zt z ustawowymi odsetkami za okres od 1 maja 2012 r.
do dnia zaplaty.

Strona pozwana Gmina Miejska K. wniosla o odrzucenie pozwu, kwestionujac dopuszczalno$éc drogi sadowej
w niniejszej sprawie. Wskazala, ze czynno$¢ organu wykonawczego majaca na celu obliczenie wysokoSci dotacji i jej
wyplacenie dla placowki niepublicznej jest czynnoScia z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt
4 ppsa dotyczaca uprawnien wynikajacych z przepisow prawa.

Na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego. Zakwestionowala pozwana Gmina podstawe faktyczng i prawna roszczenia, podniosla, ze dotacje sa
to $rodki przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Zadaniem publicznym
Gminy jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb jej wspoélnoty w zakresie edukacji publicznej, w tym m. in. edukacji
przedszkolnej. Organizacja zywienia na terenie przedszkola samorzadowego nie jest zadaniem z zakresu edukacji
przedszkolnej. Korzystanie z positkow jest odplatne i odplatno$c ponosza rodzice. Zatem wydatki zwigzane z zakupem
zywnosci nie moga by¢ wliczane do podstawy dotacji. Wliczenie tej kwoty spowodowaloby, ze organ prowadzacy



niesamorzadowe przedszkole otrzymywalby kwote przeznaczona na zakup produktéw zywnoSciowych zaré6wno w
przekazywanej przez gmine dotacji, jak rowniez z oplaty otrzymywanej od rodzica/ opiekuna prawnego.

Podniosta tez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia za okres od 1 stycznia 2011 r. do 4 maja 2012 r.
Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad odméwil pozwanej odrzucenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz
powddki A. Z. kwote 188 815, 90 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 61 689, 60 zl. od dnia 1 maja 2012 do dnia
zaplaty, od kwoty 67 417, 56 zl. od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 59 708, 74 zl. od dnia 1 maja 2014
r. do dnia zaplaty i umorzyt postepowanie co do kwoty 391,72 zl oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki
kwote 13 058 zl. tytulem kosztéw postepowania

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace okoliczno$ci niesporne i ustalenia faktyczne:

Powodka prowadzi Niepubliczne Przedszkole (...) w K., wpisane do ewidencji szkol i placowek niepublicznych
prowadzonej przez Prezydenta Miasta K.. W uchwale z dnia 9 wrzeénia 2009 r. ( Dz. Urz. Woj. M.. 2009r , nr(...)ze
zm.) Rada Miasta K. postanowila, ze iz niepublicznym przedszkolom prowadzonym na terenie Gminy Miejskiej
K. przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niz Gmina Miejska K., na kazdego ucznia przystuguje dotacja w
wysokosci rownej 85% ustalonych w budzecie organu dotujacego wydatkdow biezacych ponoszonych w przedszkolach
prowadzonych przez organ dotujacy w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego
w wysokoSci rownej kwocie przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego
w cze$ci o$wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez organ dotujacy. Powodka sporzadzita sprawozdania z
wykorzystania otrzymanych dotacji za rok 2011, 2012 oraz 2013. W sprawozdaniach tych wykazala miesieczne liczby
uczniéw w prowadzonym przez siebie przedszkolu oraz kwoty otrzymanej dotacji. Do Urzedu Miasta K. zlozyla réwniez
za ten okres informacje o faktycznej liczbie uczniow.

W 2012 i 2013 roku odbywaly sie spotkania w siedzibie Wydzialu (...) Urzedu Miasta K., w ktérych uczestniczyli
przedstawiciele Stowarzyszenia (...)oraz przedstawiciele Urzedu Miasta K., ktérych tematem byto okreslenie kategorii
oraz rodzajow wydatkow biezacych wliczanych przez Gmine Miejska K. w2011, 2012 1 2013 roku do podstawy ustalenia
kwoty dotacji, o ktérej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty.

Temat dotacji dla przedszkoli niepublicznych prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej K. byl poruszany w pisSmie
Urzedu Miasta K. z dnia 20 lipca 2012 r. oraz Prezydenta Miasta K. z dnia 13 czerwca 2012 r. W pismach tych
wskazywano, ze przedszkolom niepublicznym na kazdego ucznia przystuguje dotacja w wysokos$ci 85% ustalonych w
budzecie organu dotujacego wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach samorzadowych.

Ustalil Sad nadto, ze Prezydent Miasta K. udzielil D. Z., na jej wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
informacje dotyczace zaplanowanych i wykonanych wydatkéw za rok 2011 oraz planowane wydatki na rok 2012,
dotyczace poniesionych wydatkow biezacych przez przedszkola publiczne w roku 2012 oraz wydatkoéw planowanych
do poniesienia/ponoszonych w 2013 r. w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gmine Miejska K..
Udzielil tez informacji dotyczacych wydatkéw poniesionych w dziale (...)na ustugi cateringowe w latach 2011-2013 w
przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gmine Miejska K. jak rowniez informacje dotyczace liczby uczniow
w przedszkolach samorzadowych, na podstawie ktorej ustalona byla kwota dotacji na jedno dziecko.

W pidmie z dnia 21 sierpnia 2014 roku (...) Izba (...)w K. informowala Prezydenta Miasta K. o przeprowadzonej
kontroli kompleksowej Gminy M. K. w zakresie gospodarki finansowej, w tym realizacji zobowigzan podatkowych oraz
realizacji zamoéwien publicznych, ze szczegolnym uwzglednienie dzialalno$ci w latach 2011 - 2012 i 2014 r. wskazano,
ze przyjecie do wyliczenia dotacji za lata 2011 i 2012 kwoty wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
prowadzonych przez Gmine M. K., nie uwzgledniajacej wydatkow w rozdziale (...),zakup $rodkow zywnosci” i
(...),zakup ushug pozostalych” narusza postanowienia art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 2 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty w zwigzku z art. 236 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych. Réwniez w pi$mie



kierowanym do adwokat D. Z. (...)Izba(...)w K. wskazala, Ze nie wliczenie wydatkéw na zakup §rodkéw zywnoéci oraz
zakup §rodkow pozostalych w latach 2011-2012 bylo nieprawidlowe.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nie kwestionowanych dokumentéw oraz zeznan Swiadka M. W..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest uzasadnione. Wskazal, ze spor sprowadzat
sie do tego, czy dotacja o§wiatowa otrzymana przez powddke w latach 2011, 2012 oraz w pierwszych o§miu miesigcach
2013 r. byla zanizona wobec nie wliczenia przez pozwana do podstawy obliczania dotacji przystugujacej niepublicznym
przedszkolom, wydatkéw poniesionych przez pozwana w przedszkolach publicznych na zakup zywnoSci.

Zgodnie z art. 90 ust. 2a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty ( Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
j- t. ), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 11 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie
niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr 80, poz. 542 ), ktéry obowigzywal w spornym okresie dotacje dla niepublicznych
przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym, ze na
ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola
i oddzialu przedszkolnego w czeSci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do
udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie p6Zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania
dotacji. Rada Miasta K. w dniu 9 wrze$nia 2009 roku uchwalila wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych
na poziomie 85% ustalonych w budzecie organu dotujacego wydatkéow biezacych ponoszonych w przedszkolach
prowadzonych przez organ dotujacy w przeliczeniu na jednego ucznia.

Rozpatrujac pojecie ,wydatkdow biezacych” Sad Okregowy wskazal, ze z rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegblowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz §rodkow
pochodzacych ze zrodel zagranicznych (Dz. U. nr 38 poz. 207 z p6zn. zm.), wynika, ze wydatkami sa wszystkie
wydatki klasyfikowane w paragrafach 401- 418, 420-430, 432-470, 472, 474- 478, 481,482, 490 i 493-498. Paragraf
422 — zakup $rodkéw zywnosci, obejmuje pelne wydatki na zakup produktéw zywnoSciowych, w szezegélnosci dla
osob korzystajacych z internatow i stotowek, dla dzieci w zlobkach, klubach dzieciecych, u dziennych opiekunéw i
w przedszkolach. Natomiast paragraf 430 — zakup ushlug, obejmuje wydatki za zakup ustug, w ktérym niewatpliwie
miesci sie tzw. catering.

W przedszkolach wydatkiem jest zakup produktéw zywnosSciowych, przy czym Zrodla finansowania tych wydatkow
moga by¢ roézne, a wiec dochody uzyskiwane przez gmine, badz wplaty rodzicow na wyzywienie dziecka w przedszkolu
samorzadowym. Jednak fakt pokrywania kosztow wyzywienia dzieci w przedszkolach samorzadowych przez rodzicow
nie zmienia tego, ze wyzywienie stanowi wydatek, jest to wydatek biezacy, ktory winien by¢ objety w podstawie
obliczenia dotacji przypadajacej na jedno dziecko w przedszkolu niepublicznym. Do wydatkéw powinien by¢ tez
zaliczony catering, gdyz mieéci sie w wydatkach — zakup ustug.

Zdaniem Sadu Okregowego sposobu wyliczenia dotacji dla niepublicznych przedszkoli nie zmienia to, ze zgodnie z
art. 67a ust. 11 2 ustawy o systemie o$wiaty szkola moze zorganizowac stolowke, a korzystanie z positkdw w stotowce
szkolnej jest odplatne, co réwniez odnosi sie do przedszkoli, po mysli art. 3 pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty. Na ocene
nie ma tez wplywu fakt ze zywienie w przedszkolach nie stanowi o§wiatowego zadania publicznego gminy. Istotne
jest w jaki sposob obliczane s3 dotacje, co jasno wynika z art. 9o ust. 2b. z przepisu tego wynika, ze dotacje dla
niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie
danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. W
przypadku Gminy K. jest to 85%. Do wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia zalicza sie zakup zywno$ci i inne ustugi, co przeklada sie na wyzywienie i ustuge jaka jest catering.

Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885, j. t.)
dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania Srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw



lub uméw miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Obliczenie dotacji
z uwzglednieniem wszystkich wydatkéw biezacych, réwniez wyzywienia i cateringu, jest prawidlowe i zgodne z art.
126 ustawy o finansach publicznych. Jest réwniez zgodne z art. 7 ust 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie terytorialnym( DZ. U. z 2015 r., poz. 1515, j. t. ). Gmina zaspakaja zbiorowe potrzeby wspoélnoty, jako
zadania wlasne, rowniez w zakresie edukacji publicznej poprzez dotowanie, zgodnie z ustawa o systemie o$wiaty,
przedszkoli niepublicznych.

Zdaniem Sadu Okregowego literalne brzmienie art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu obowigzujacym
do 31 sierpnia 2013 r. nie budzi watpliwosci i oznacza, ze podstawe obliczenia dotacji dla niepublicznych przedszkoli
stanowia wszystkie wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia.
Wydatkami takimi jest takze wyzywienie i catering.

Podnoszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia Sad pierwszej instancji nie uwzglednil, wskazujac,
ze $wiadczenie w postaci dotacji dla niepublicznych przedszkoli jest $wiadczeniem jednorazowym, co znalazlo
potwierdzenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (np. wyrok z dnia 26 marca 2015 . (V CSK 376/14, Lex nr 1683419).
Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage, ze sformulowanie ,,wydatki biezace” oznacza, ze chodzi o wydatki w publicznym
przedszkolu w danym roku, w ktérym wyplacana jest dotacja. Podstawe ich obliczenia stanowia dane dotyczace tego
wlaénie roku.

Ostatecznie dochodzone kwoty, o ktére dotacja zostala zanizona powodka wyliczyla na podstawie danych,
niekwestionowanych przez pozwang Gmine.

Zwrocil tez Sad uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r. ( IV CSK 312/06, Lex nr 277299 ), w
ktorym stwierdzil, ze z art. 90 ustawy z 1991 r. o systemie o§wiaty wynika norma, kreujaca pomiedzy Skarbem Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly lub placéwki
niepubliczne, uprawnionymi do zadania ich otrzymania, stosunek prawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w
rozumieniu art. 353 § 1 k.c. Skoro za$ w przepisach ustawy nie przewidziano szczegoélnego trybu dochodzenia tego
rodzaju roszczen na drodze postepowania administracyjnego, uprawniony moze poszukiwa¢ ochrony prawnej tylko
przed sadem powszechnym w postepowaniu cywilnym.

Odsetki od kwot za poszczegélne lata zasadzit Sad od dnia wymagalno$ci roszczenia. Wskazal, ze weryfikacja
skladanych przez powodke sprawozdan z wykorzystania dotacji jest przeprowadzana przez pozwana do kofica marca
kazdego nastepnego roku po udzieleniu dotacji. Natomiast wyréwnanie brakujacej kwoty dotacji nastepuje w terminie
do 30 kwietnia nastepujacego po roku udzielenia dotacji.

Poniewaz powodka cofnela pozew w czeSci dotyczacej kwoty 391,72 zl., Sad w tym zakresie na podstawie art. 355 §
1 kpe w zw. z art. 203 § 11 4 kpc postepowanie umorzyt. O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 ust. 1 kpc. Na
zasadzong od pozwanej na rzecz powodki kwote 13 058 zt. zlozyla sie kwota 9 461 zl. stanowiaca oplate sadowa od
pozwu oraz kwota 3 600 zl. kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Wyrok zaskarzyla pozwana Gmina zarzucajac:

- naruszenie art. 9o ust. 2 b ustawy o systemie o§wiaty poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze kwota ustalona w
budzecie pozwanej wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia
nie podlega pomniejszeniu o wydatki na zakup zywno$ci,

- naruszenie art. 9o ust. 2 b ustawy o systemie o$§wiaty poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie , ze oplaty za
wyzywienie stanowig wydatek z budzetu gminy i jako takie powinny by¢ uwzglednione przy wyliczeniu dotacji

- naruszenie art. 126 ustawy o finansach publicznych poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie , ze podstawe
naliczenia dotacji stanowi suma , ktéra w budzecie pozwanej zostala zakwalifikowana jako kategoria wydatkéw na
okreslony cel a nie jako kategoria dochodéw przeznaczonych na ich pokrycie,



- naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 90 ust. 3 ¢ ustawy o systemie o§wiaty poprzez przyjecie, ze roszczenie strony
powodowej nie jest $wiadczeniem okresowym a stanowi $wiadczenie jednorazowe wyplacane w comiesiecznych
ratach, ulegajace przedawnieniu w terminie 10 —letnim,

- naruszenie art. 481 ust. 1i2 k.c. w zw. z §12 ust. 2 uchwaly Rady Miasta K. z dnia 9 wrze$nia 2009r nr (...) w sprawie
ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystywania dotacji
udzielanych dla szkdti placowek publicznych oraz niepublicznych, prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej K. przez
osoby fizyczne lub osoby prawne inne niz Gmina Miejska K. (Dz.Urz. Woj. M.. 2009r.. Nr(...)ze zm.) poprzez przyjecie,,
ze termin wymagalno$ci wynika z przepisu uchwaly, podczas gdy przepis ten dotyczy wylgcznie sytuacji stwierdzenia
przez pozwana jako organ dotujacy , ze przyznana kwota dotacji byla nizsza niz wynikajaca z rocznego sprawozdania
z wykonania planu wydatkéw budzetowych pozwanej za rok udzielenia dotacji.

Whiosla strona pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbédztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powodki na rzecz Gminy Miejskiej K. kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej na uwzglednienie nie zastluguje.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje je za
wlasne, przy czym stan faktyczny w zakresie jaki byl istotny dla rozstrzygniecia byt pomiedzy stronami niesporny.

Podziela Sad rowniez wnioski i argumentacje wywiedziona z niespornych ustalen faktycznych.

Zwrbcié nalezy uwage, ze zarzuty apelacyjne skupiaja sie wokol interpretacji przepisow dwoch aktéw prawnych
majacych decydujace znaczenie dla oceny zasadnoSci roszczen zgloszonych przez powodke. Pierwszoplanowe
znaczenie ma jednak wykladnia art. 9o ust. 2 b ustawy o systemie o$§wiaty gdyz dopiero uznanie za prawidlowg jego
interpretacji w taki spos6b w jaki dokonuje jej pow6dka powoduje konieczno$é dalszej analizy ich wystapienia.

Obowiazujacy aktualnie art. 9o ust. 1b i ust. 2 b ustawy o systemie o§wiaty réznicuje poziom dotacji dla przedszkoli
niepublicznych w zaleznoSci od zakresu i sposobu realizacji programu wychowania przedszkolnego i zasad rekrutacji,
zasadg jest jednak, ze oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody
budzetu gminy pomniejszaja stanowiace podstawe wyliczenia dotacji wydatki biezace przewidziane na jednego ucznia
w przedszkolach prowadzonych przez gmine.

Niniejsza sprawa dotyczy jednakze dotacji w latach 2011, 2012 i 2013 (do sierpnia). W dniu 1 wrzes$nia 2014 roku
weszla w Zycie ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2013r.poz. 827). Do tego czasu obowiazywal art. 9o ust. 2 b w brzmieniu jaki nadala mu ustawa z dnia 11
kwietnia 2007 roku o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.2007r. Nr
80 poz..542). zgodnie z tym przepisem dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugiwaly na kazdego ucznia w
wysokosci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci oSwiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole podala organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniow nie p6zniej niz do dnia 30
wrzeénia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji.



Z dniem 1 wrze$nia 2014 roku w ustawie wprowadzone zostaly wyrazne odliczenia od wydatkéw biezacych
przewidziane na jednego ucznia w przedszkolach publicznych. Prowadzi to do wniosku, Ze do zmiany ustawy koszty
wyzywienia mieScily sie w ramach wydatkéw biezacych stanowiacych podstawe wyliczenia dotacji. Literalnie do
momentu nowelizacji odliczenia okre§lone w pozwie nie byly przewidziane.

Z przepisu art. 236 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wynikal podzial wydatkéw na biezace i majatkowe. Wydatki
biezace to nie tylko wydatki niezbedne do zapewnienia biezacej dzialalnoéci gminy i funkcjonowaniem administracji
samorzadowej (urzedow i organéw) lecz takze inne §wiadczenia wyplacane z budzetu, niebedace zaplata za wykonane
$wiadczenia ani wynagrodzeniami ze stosunku pracy dodatki mieszkaniowe wyplacane na podstawie ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nt 71, poz. 734 z p6zn. zm.), zasilki rodzinne i pielegnacyjne
wyplacane na podstawie ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych
(tekstjedn.: Dz. U.z 1998 r. Nt 102, poz. 651 z p6Zn. zm.), zasilki z pomocy spolecznej wyplacane na podstawie ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Wydatkami biezacymi sa rowniez dotacje udzielane z budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego. Wydatki majatkowe obejmuja natomiast wydatki inwestycyjne.

Ustawodawca okreélajac wiec poprzednio podstawe obliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych odwotal
sie tylko do kategorii wydatkow ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia a
wiec takich, ktére w budzecie gminy zostaly zakwalifikowane jako kategoria wydatkow na okre$lony na cel bez
uwzgledniania dochod6éw przeznaczonych na ich pokrycie. Oznacza to, ze przy ustalaniu podstawy obliczania dotacji
w okresie objetym pozwem nie jest dopuszczalne uwzglednianie dochodéw, ktére stuza finansowaniu wydatkow.
Fakt, Ze cze$¢ wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajdowata pokrycie w przychodach
pochodzacych np. z oplat uiszczanych przez rodzicow, nie moze prowadzi¢ do zmiany ogdlnej kwoty przewidzianej w
budzecie, wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkoli publicznych (tak tez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 3 marca 2015r. sygn.. akt IT GSK 2450/13 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Dla prawidlowego okreslenia kwoty stanowiacej podstawe obliczenia dotacji, nalezy oddzieli¢ wysoko$¢ wydatkow od
wysoko$ci przychodow na ich pokrycie. Ustalenie wysokoSci planowanych w budzecie gminy Srodkéw przeznaczonych
na utrzymanie przedszkoli publicznych musialo uwzgledniaé¢ $rodki zaplanowane w calosci budzetu jako planu
wydatkow okreslonych w calej uchwale budzetowej, co oznacza ze planowane koszty wyzywienia dzieci w
przedszkolach publicznych nie moga byé¢ pomijane w ustalaniu podstawy do wyliczenia dotacji dla przedszkoli
niepublicznych.

Sad Apelacyjny podziela taka wykladnie wskazanych przepiséw, zwracajac przy tym uwage, ze ich celem jest
zwiekszanie dostepnosci wychowania przedszkolnego a ustawa o systemie oSwiaty nie wyklucza nawet dalej idacych
dotacji. Odplatno$¢ korzystania z positkéw w stolowce szkolnej (art. 67 a ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty) nie
moze przesadzaé interpretacji wskazanych przepisow albowiem w przedszkolach niepublicznych mozliwe bylo takze
pobieranie oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego. Nalezy oddzieli¢ podstawe wyliczenia dotacji od samej
dotacji, ktéra w tym przypadku nie mogla zosta¢ przeznaczona na wyzywienie. Nie doszlo tez do sytuacji, w ktorej
dotacja dla przedszkola prowadzonego przez powoddke przekraczalaby kwote dotacji dla przedszkoli publicznych.
Wskazanej wykladni nie stoja tez na przeszkodzie wynikajace z ustawy ograniczenia do co sposobu wykorzystania
dotacji. Przede wszystkim za$§ nie zostalo wykazane, by kwote dotacji powodka przeznaczyla na wydatki, ktore
pokrywali rodzice. Art. 90 ust 3 d ustawy o systemie o§wiaty w poprzednim brzmieniu pozwalal na przeznaczenie
dotacji na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placowki w zakresie nie tylko ksztalcenia i wychowania lecz takze
opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Zetem jesli podmiot prowadzacy przedszkole ponosit takie wydatki w ramach
wydatkow biezacych to powinny one zostaé pokryte we wskazanym okresie takze z dotacji.

Niezaleznie od powyzszego zwréci¢ tez nalezy uwage na inny aspekt zagadnienia finansowania przedszkoli
publicznych i niepublicznych. Mianowicie w stanie prawnym obowiazujacym we wskazanym wyzej okresie czasu
przedszkola publiczne byly prowadzone w formie jednostek budzetowych (art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty. Taka forma ich prowadzenia wynika z przepisow wprowadzajacych ustawe o finansach
publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241) z dniem 1 stycznia 2011 roku (art. 14 pkt 2 a) i obowigzywala przez



caly okres objety niniejszym sporem. W przypadku jednostek budzetowych wszystkie ich wydatki pokrywane sa
bezposrednio z budzetu samorzadu terytorialnego. Jednostka budzetowa wszystkie swoje wydatki pokrywa zatem
bezposérednio z budzetu, natomiast wszystkie dochody takiej jednostki odprowadzane sg na rachunek jednostki
samorzadu terytorialnego. Jest to tzw. finansowanie metoda brutto. Jednostka budzetowa nie posiada samodzielno$ci
budzetowej gdyz wykonuje budzet jednostki samorzadowej. Calo$¢ jej dochoddéw jest odprowadzana do budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, a calo$c¢ jej wydatkow jest finansowana z tego budzetu. Modyfikacja tych zasad
wymaga wyraznego przepisu ustawy. Ustawa o§wiatowa nie zawiera definicja pojecia ,wydatkéw biezacych”

W tym samym okresie czasu finansowanie przedszkoli niepublicznych odbywalo sie miedzy innymi ze Srodkow
pochodzacych z dotacji zbudzetu gminy. Ustawa wysoko$¢ tej dotacji okre$la na minimum 75% ustalonych w budzecie
danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia.
Jednakze uwzgledniajac sposob finansowania przedszkoli publicznych nie moze by¢ watpliwos$ci, ze znaczenie tego
pojecia winno wynika¢ z ustawy o finansach publicznych, o czym juz wyzej byta mowa.

Majgc wiec na uwadze zasady finansowania jednostek budzetowych — przedszkoli publicznych stwierdzi¢ nalezy,
ze podstawe naliczenia dotacji stanowi taka suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowana jako kategoria
wydatkow biezacych na okresSlony cel a nie jako kategoria dochodéw przeznaczonych na ich pokrycie. To oznacza, ze w
spornym okresie czasu przy ustalaniu podstawy ustalenia dotacji nie mozna bylo uwzglednia¢ dochodow, ktore stuza
finansowaniu wydatkow niezaleznie od tego z jakiego Zrodla dochody te byly pozyskiwane. Uwzglednianie dochodéw
w ustalaniu podstawy dotacji wymagaloby wyraznego postanowienia ustawy, ktérego w spornym okresie nie bylo.
Zmiana zasad obliczania dotacji nastapila dopiero z dniem 1 wrze$nia 2013 i polegala na uwzglednieniu przychodéw
pozyskiwanych z oplat za korzystania z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. To rowniez prowadzi do
wniosku, Ze przed 1 wrze$nia 2013 roku brak bylo podstaw do uwzgledniania oplat wnoszonych przez rodzicow przy
ustalaniu dotacji.

W wyroku z dnia 3 marca 2015 r. II GSK 2540/13 LEX nr 1666190 Naczelny Sad Administracyjny wyrazil poglad,
ze kwota wydatkow stanowigca podstawe obliczenia dotacji, o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty, to ogodlna kwota wydatkéw zaplanowanych w budzecie jako tych, ktére sa ponoszone na utrzymanie
jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie podlega pomniejszeniu o sumy stanowiace rownowarto$é
dochodéw przeznaczonych na pokrycie danego wydatku. Powyzsze wynika z celu zawartego w tym przepisie, w ktérym
zostala wyrazona zasada zrownania dofinansowania ze Srodkéw budzetowych analogicznych placowek o§wiatowych
publicznych i niepublicznych. Cel ten nie zostalby osiggniety, gdyby placowki niepubliczne byly dotowane stosownie
do planowanych, nizszych od rzeczywistych wydatkow placowek. Sad Apelacyjny poglad ten podziela, a argumenty
podnoszone przez strone pozwang w apelacji dotyczace finansowania przez rodzicow kosztoéw wyzywienia dzieci w
przedszkolach publicznych nie moga doprowadzié do jego zmiany. Bez znaczenia bowiem dla wielko$ci ponoszonych
przez przedszkola publiczne wydatkow jest to czy pozyskuja jakiekolwiek Srodki od rodzicoéw czy opiekundéw prawnych
przedszkolakéw i czy Srodki te moga stanowi¢ dochody gminy. Tak pozyskane $rodki zatem nie powinny byé brane
pod uwage przy finansowaniu wydatkéw a tym samym nie maja znaczenia dla ustalania dotacji naleznej przedszkolom
niepublicznym.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zatem zinterpretowal przepisy ustawy o systemie o§wiaty i zarzut apelacji w tym
przedmiocie nie jest zasadny.

Zwr6cié tez nalezy uwage, ze Sad Apelacyjny w Krakowie wyrazal juz analogiczne stanowisko we wczeéniej
rozpatrywanych sprawach dotyczacych tego samego problemu (np. I ACa 125/16, I ACa 176/16).

Nieuzasadniony jest takze zarzut dotyczacy wymagalno$ci roszczen powddki. Podziela Sad Apelacyjny poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r. V CSK 2015 r. LEX nr 1683419, ze $§wiadczenie w
postaci dotacji dla niepublicznych przedszkoli jest Swiadczeniem jednorazowym, ktérego wysokosc jest okreslona bez
odwolywania sie do elementu czasu, za$ jego zaliczkowe wyplacanie w dwunastu czeéciach, zgodnie z art. 9o ust. 3c
ustawy z 1991 r. 0 systemie o$wiaty, jest tylko sposobem spelniania tego §wiadczenia, ktory stuzyé ma zapewnieniu



biezacych §rodkéw na funkcjonowanie tych placowek. Zaliczki nie sa wiec samodzielnymi Swiadczeniami, ale czeécia
jednego wiekszego Swiadczenia. Ponadto dzialalno$¢ oswiatowa nie jest dzialalno$cia gospodarcza, nie jest to takze
$wiadczenie okresowe, zatem zastosowanie ma dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia (art. 118k.c.), ktéry
nie uplynal. Roszczenia powodki stawaly sie wymagalne z uplywem terminu w jakim najp6zniej aktualizowal sie
obowiazek strony pozwanej wyréwnania zanizonej dotacji a zatem z dniem 30 kwietnia kazdego roku nastepujacego
po roku w ktérym wyplacano zanizona dotacje. Prawidlowo w tym zakresie Sad Okregowy odniést sie do uchwaty Rady
Miasta K. z dnia 9 wrzeénia 2009. Nie uzasadniony okazat sie wiec takze zarzut naruszenia art. 481 kc.

Majagc powyzisze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje strony pozwanej
oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu.
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