Sygn. akt I ACa 245/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w upadlosci likwidacyjnej
w K.

przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej w K.
o uznanie za bezskuteczna umowy sprzedazy nieruchomosci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 kwietnia 2015 r. sygn. akt IX GC 54/14 uzupelionego wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z 29 maja
2015 r. sygn. akt IX GC 54/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Baran SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Slawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 245/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci (...) Sp. zo0.0. w K. przeciwko
(...) Sp.z0.0. w D. uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe sprzedazy nieruchomosci objetej KW (...) przez
(...) Sp. z 0.0. na rzecz strony pozwanej, zawarta w akcie notarialnym z 18 kwietnia 2013 r. - w zakresie wierzytelno$ci
powoda wobec (...) Sp. z 0.0. z tytulu ceny za nieruchomos$é, do sumy 9 891 348,32 zt.



Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie 20 800 zti nakazal Sciagnaé od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Krakowie koszty sadowe w kwocie 90 000 zl.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. Sad Okregowy uzupehil powyzsze rozstrzygniecie i uznal przedmiotowa umowe za
bezskuteczna w stosunku do powoda w zakresie wyzej opisanej wierzytelnoSci, takze co do nieruchomosci, dla ktérych
prowadzi sie ksiegi wieczyste o numerach:
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oraz udzialu 100/1000000 w nieruchomosci, dla ktérej prowadzi sie ksiege wieczysta nr (...),

Sad ustalil, ze umowa z 17 sierpnia 2010 r. wierzyciel ( spétka (...))sprzedal dluznikowi ( spolka (...)) nieruchomosci
i udzialy w nieruchomosciach za kwote 12 696 160 zl, platng w ratach do 30 wrzeénia 2011 r., z czego 2 mln z! platne
komornikowi prowadzacemu egzekucje z tej nieruchomosci, reszta zas na rachunek techniczny w (...) S.A. (tj. wistocie
na rzecz banku w celu zaspokojenia hipoteki). Aneksem z 20 maja 2011 r. strony przedtuzyly terminy platnosci do 30
czerwca 2013 r. Porozumieniem z 2 marca 2012 r. wierzyciel hipoteczny ( bank (...)) i dluznik takze wydluzyly termin
splaty kredytu do 30 czerwca 2013 r.

W dniu 14 czerwca 2012 r. zostala ogloszona upadlosc wierzyciela.

Porozumieniem z 27 marca 2013 r., zawartym pod warunkiem przyszlej zgody sedziego komisarza (ktéra zostata
udzielona) syndyk, wierzyciel hipoteczny upadlego i dluznik postanowili, iz pozostalg cene, tj. 10 178 880,50 zl dtuznik
zaplaci wierzycielowi hipotecznemu, ktoéry 10% przekaze do masy upadloéci. Duznik mial placi¢ w miare sprzedazy
lokali, lecz co najmniej 500 000 zl kwartalnie i miat splaci¢ calg cene do 30 wrzesnia 2014 r.

Umowa z 18 kwietnia 2013 r. dluznik sprzedal osobie trzeciej (pozwanej) przedmiotowe nieruchomosci z roztozeniem
zaplaty ceny 20 513 940 zl na raty platne w okresie od 31 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. bez jakiegokolwiek
zabezpieczenia zaplaty, poza poddaniem sie obowiazanego egzekucji. Z tej kwoty 10 mln z} mialo byé¢ zaplacone
wierzycielowi hipotecznemu do 30 wrze$nia 2014 r., za$ dtuznikowi 4 mln zt do 31 lipca 2013 r., 5 mln z} do 31 grudnia
2013 r.11 513 940 zl do 31 grudnia 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny sad uznal za niesporny i ustalony w oparciu o twierdzenia stron niezaprzeczone przez
strone przeciwng. Strony nie przeczyly istnieniu i autentyczno$ci dokumentéw, ztozonych w kserokopii przez strone
przeciwnag.

Sad uznal, ze nieuzasadniony jest zarzut strony pozwanej, iz pow6d dochodzi ochrony wierzytelnoSci przyszle;j.
Zgodnie z wciaz obowigzujacym porozumieniem z 27 marca 2013 r. dluznik mial zaplacic calg cene do 30 wrze$nia
2014 r. Nieuzasadniony jest takze zarzut, iz powo6d nie ma interesu prawnego w skardze paulianskiej ze wzgledu na
obcigzenia hipoteczne na nieruchomo$ci. Przepisy o skardze paulianskiej nie wymagajg wykazania interesu prawnego
w jej wniesieniu. Ponadto w Swietle wspomnianego porozumienia powodowy syndyk ma interes prawny w skardze
paulianskiej, skoro zgodnie z tym porozumieniem bank, tj. wierzyciel hipoteczny, ma przekazywac¢ do masy upadloéci
10 % z kazdej wplaty dluznika, co wiaze sie z mozliwo$cia wyegzekwowania tej ceny.

Zaskarzona umowa z 18 kwietnia 2013 r., na mocy ktoérej dluznik sprzedal pozwanemu nieruchomoéci, krzywdzila
wierzycieli, poniewaz wedlug porozumienia z 27 marca 2013 r. dluznik mial sprzedawa¢ wyodrebnione z
nieruchomo$ci lokale i calo$¢ uzyskanej ceny wplacac wierzycielowi hipotecznemu, ktory z kolei mial przekazywaé 10
% wplacanych kwot do masy upadloéci. Grozba wszczecia egzekucji z nieruchomosci byla jedynym $rodkiem nacisku
powodowego syndyka na duznika, sktaniajgcym dluznika do wykonywania porozumienia z 27 marca 2013 r. Na skutek



sprzedazy nieruchomosci pozwanemu syndyk utracil te mozliwo$éc¢ a skarga paulianska stuzy wlasnie przywroceniu
mozliwoS$ci wszczecia egzekucji z nieruchomosci.

Sad zwrocil uwage, iz zaskarzona umowa dluznik sprzedal pozwanemu nieruchomo$é za cene niemal dwukrotnie
wyzsza od tej, za ktoéra kupit ja od upadlego. Cene ponad 20 mln zt pozwany zobowigzal sie w pierwszej kolejnoSci
zaplaci¢ dtuznikowi (9 mln zl w okresie od 31 lipca do 31 grudnia 2013 r.). Dopiero w dalszej kolejnoSci pozwany
zobowiazal sie wobec dluznika do zaplaty 10 mln zl wierzycielowi hipotecznemu w terminie do 30 wrze$nia
2014 r. Zatem - mimo pozornie atrakcyjnej ceny - wierzytelno$é z tego tytulu w pierwszej kolejnosci miata byé
wyplacona dtuznikowi z pominieciem wierzyciela hipotecznego, a tym samym masy upadtoéci. OczywiScie powodowy
syndyk zachowal prawo zadania od dluznika zaplaty ceny i teoretycznie dluznik sumy pozyskane od pozwanego
powinien w pierwszej kolejnoéci przeznaczy¢ na splate hipoteki. Jednakze sama teoretyczna mozliwo$¢ zadania od
dluznika zaplaty nie moze oznacza¢ niezasadno$ci skargi paulianskiej, ktora stuzy wlasnie zabezpieczaniu egzekucji
nawet w razie wyzbycia sie przez dluznika swojego majatku. Uzyskanie przez dluznika prawa do ceny w miejsce
posiadanej nieruchomosci jest pokrzywdzeniem wierzycieli, gdyz §rodki pieniezne sa mieniem tatwo usuwalnym spod
egzekucji, w przeciwienstwie do nieruchomosci. Strony umowy z 18 kwietnia 2013 r. mogly zabezpieczy¢ sie przed
uwzglednieniem skargi paulianskiej, ustanawiajac prawidlowa kolejnosé zaplaty rat ceny: najpierw zaspokojenie
wierzyciela hipotecznego i przeznaczenie reszty ceny do zaplaty bezposrednio dluznikowi.

Sama konstrukcja umowy z 18 kwietnia 2013 r. zdaniem sadu wskazuje na zamiar pokrzywdzenia wierzycieli
sprzedawcy. Pozwana osoba trzecia nie przeczyla, iz dluznik mial Swiadomos¢ pokrzywdzenia wierzycieli a pozwana o
tym wiedziala. Zarzuty strony pozwanej co do spehienia tych przestanek skargi paulianiskiej sprowadzaja sie w istocie
do tezy, iz w ogoble nie bylo pokrzywdzenia wierzycieli, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym.

O kosztach orzek! sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., przyjmujac 1,5 stawki minimalnej dla pelnomocnika, oraz art.
113.1 u.k.s.c. (nieuiszczona czeé¢ oplaty obciaza pozwanego).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zarzucajac:

- naruszenie art. 527 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, Ze czynno$¢ sprzedazy nieruchomo$ci nastapila z
pokrzywdzeniem wierzycieli, gdyby za$ sad odwolawczy uznal, ze doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, to blednie
uznano, ze zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy sprzedaza a pokrzywdzeniem wierzycieli oraz ze pozwana wiedziala
o $wiadomoSci dtuznika o pokrzywdzeniu wierzycieli,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna ocene materialu dowodowego i bledne ustalenie, ze czynnos¢ sprzedazy
nastgpila z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Apelujaca spbtka domagala sie "uchylenia wyroku Sadu I instancji w calo$ci i oddalenia powbddztwa” (co w istocie przy
prawidlowym sformulowaniu oznacza zadanie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa).

W apelacji strona pozwana podnosila konieczno$é zbadania, czy w przypadku niedokonania zaskarzonej czynnoSci
wierzyciel faktycznie zostalby zaspokojony, szczegodlnie, jesli przedmiot czynnoSci prawnej byl obciazony hipoteka
a wierzyciel nie mogt liczyé na preferencyjne zaspokojenie swojej wierzytelnosci ze sprzedanej nieruchomosci. W
takim bowiem wypadku miedzy czynnoécia a niewyplacalno$cig dtuznika nie ma zwigzku przyczynowego, o ktérym
mowa w art. 527 § 2 k.c. Por6wnanie warto$ci nieruchomosci z wysoko$cia udzielonych zabezpieczenn wskazuje na
dysproporcje, oznaczajaca, ze zaspokojenie wierzyciela i tak by nie nastapilo. Apelujaca podnosila takze, ze mozliwo$c
prowadzenia przez syndyka egzekucji z nieruchomo$ci ma walor wylacznie teoretyczny.

Apelujaca zaprzeczala swojej wiedzy o §wiadomosci sprzedawcy dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego. Podtrzymano stanowisko, prezentowane w toku postepowania przed sadem I instancji
podnoszac nadto, ze zarzut naruszenia prawa materialnego jest w istocie zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych.



Nie wskazano bowiem w apelacji, w jaki sposéb doszlo do naruszenia prawa materialnego, natomiast odniesiono
sie do blednych zdaniem apelujgcej ustalen faktycznych w przedmiocie pokrzywdzenia wierzycieli oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy czynno$cig sprzedazy a tym pokrzywdzeniem — tymczasem jest to sfera faktéw a nie prawa.
Strona powodowa zwrdcila takze uwage na to, ze w wyniku sprzedazy dluznik wyzbyt sie jedynego majatku, stajac
sie podmiotem niewyplacalnym i niweczac mozliwo$¢ realizacji porozumienia z 27 marca 2013 r. Kwestia wartosci
rynkowej nieruchomosci nie byta podnoszona przez strone pozwana w toku procesu, nadto warto$¢ calego przedmiotu
transakcji jest wyzsza niz warto$c¢ zabezpieczen. Pozwana spolka zostala stworzona na potrzeby omawianej transakgji,
jest podmiotem pozbawionym majatku i niezdolnym do zaplaty za nabyta nieruchomo$¢. Pomiedzy pozwana a spotka
(...) istnial zwigzek uzasadniajacy twierdzenie, iz pozwana wiedziala o intencjach sprzedawcy i fakcie dziatania przezen
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Wystarcza zreszta mozliwo$¢ dowiedzenia sie o tym przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci.

W toku postepowania apelacyjnego do udzialu w sprawie po stronie pozwanej wstapil syndyk masy upadtosSci
pozwanej — a to w konsekwencji ogloszenia w dniu 11 wrze$nia 2015 r. upadloéci likwidacyjnej pozwane;j.

Syndyk podtrzymal twierdzenia i zarzuty zawarte w apelacji.

Sad Apelacyjny przyjat za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez sad I instancji a okreSlone jako okoliczno$ci
bezsporne, niezaprzeczone przez strone pozwang i wynikajace z dokumentow, zlozonych przez strony. W istocie
bowiem tre$¢ umoéw zawartych w dniach 17 sierpnia 2010 r. 1 18 kwietnia 2013 r. a takze tre$¢ porozumienia z 27 marca
2013 r. oraz fakt ogloszenia upadloéci wierzyciela nie byly sporne miedzy stronami.

Ponadto Sad Apelacyjny przyjal za bezsporne, iz spolka (...) utworzona zostala w dniu 25 marca 2013 r. a wpisana
do KRS w dniu 2 kwietnia 2013 r. Jej kapital zakladowy wynosit 50 000 zl. Bezsporne bylo takze, ze poza
nieruchomo$ciami objetymi przedmiotowa umowa spoétka (...) nie posiada innego majatku, za$ za sprzedane na rzecz
(...) sp. z o.0. nieruchomo$ci nie otrzymala zaplaty. Poza sporem pozostawalo wreszcie, ze spo6lka (...) nie zaplacila
spotce (...) za nabyte od niej w 2010 r. nieruchomogci, poza przekazana wprost komornikowi kwota 2 mln z}.

Nowe dowody, oferowane przez apelujacg w apelacji i na rozprawie apelacyjnej nie zostaly dopuszczone przez Sad
Apelacyjny, bowiem sa one nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Wyceny nieruchomosci dokonane na chwile inng, niz
zawarcie przedmiotowej, nielojalnej umowy nie maja znaczenia. Tymczasem apelujgca oferuje dowody z operatéw
szacunkowych z po6zniejszych dat. Strona pozwana nie podnosila takze w postepowaniu przed sadem I instancji
twierdzen dotyczacych warto$ci przedmiotowych nieruchomosci. Nadto czeSciowo dowody dotycza okolicznoSci
niespornych (istnienie zabezpieczenia rzeczowego na nieruchomosci), cze$ciowo za$ sa to dowody, ktore istnialy przed
wydaniem wyroku przez sad I instancji (operat z grudnia 2014 r.) i mogly by¢ wowczas zaoferowane sadowi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

Przede wszystkim odnie$¢ sie nalezy do zarzutu niewlaSciwych ustalen sadu, dokonanych wskutek blednej
oceny dowoddéw. Zdaniem strony apelujacej blednie przyjeto, iz sprzedaz nieruchomosci zostala dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, przy czym apelujacy z jednej strony podnosi ten zarzut w oparciu o art. 233 § 1
k.p.c., z drugiej za$ podnosi naruszenie art. 527 § 1 k.c. — takze przez bledne uznanie, ze czynnos¢ ta nastapila z
pokrzywdzeniem wierzycieli. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzenie wierzycieli jest przestanka roszczenia
opartego o art. 527 § 1 k.c. i zostalo zdefiniowane w § 2 tego przepisu. Zaistnienie badZ niezaistnienie tego elementu
hipotezy normy prawnej stwierdza za kazdym razem sad orzekajacy w drodze subsumcji. Przeslanka ta jest bowiem
ustalana w oparciu o stan faktyczny, sama nie bedac jego elementem. Przepisy k.p.c. nie reguluja procesu subsumcji
faktow do normy prawnej. Stad zarzut blednego przyjecia, ze wymieniony element normy prawnej zaktualizowal sie w
danej sprawie, wymaga podniesienia naruszenia prawa materialnego przez niezasadne zastosowanie art. 527 § 1 k.c.
(zob. takze wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I ACa 407/15).



Podnoszac zarzuty apelujacy kontestuje w istocie dokonana na tle okoliczno$ci faktycznych ocene prawng dokonane;j
przez dtuznika czynno$ci z osoba trzecia jako zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzyciela oraz zakwalifikowania jej na
podstawie art. 527 k.c.

W treéci apelacji nie wskazano tez, ktéry dowod sposrdd zebranego materiatu zostal oceniony blednie, ani tez na czym
polega niepelna ocena zebranego materiatu. Jak wspomniano wyzej, ustalenia faktyczne sadu sa w zasadzie oparte o
okoliczno$ci niesporne a w zarzutach sformulowanych w apelacji strona pozwana kwestionuje wnioski, jakie wyciagnat
sad. Nalezy wiec przyjac, ze ocena dowodow i poczynione na jej podstawie ustalenia nie sa podwazane.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw przypomnie¢ nalezy, ze skarga paulianska stanowi wyjatek od zasady prawa
zobowigzaniowego, iz stosunek obligacyjny dziala tylko pomiedzy jego stronami. Uwzglednienie skargi paulianskiej
powoduje bowiem, ze wierzyciel bedzie mogt dochodzi¢ swoich roszczen od osoby trzeciej (z ktéra dluznik dokonal
krzywdzacej dla wierzyciela czynno$ci prawnej), a czynno$¢ prawna dtuznika utraci moc w stosunku do wierzyciela
wystepujacego ze skarga paulianska.

Funkcja skargi paulianskiej jest zabezpieczenie intereséw wierzyciela w wypadku nielojalnego postepowania dtuznika,
czesto realizowanego w porozumieniu z osobg trzecia i na jej korzy$é, przez ktére dtuznik doprowadza swoj majatek
do stanu zagrazajacego zaspokojeniu wierzycieli.

Przeslankami skargi paulianskiej zgodnie z art. 527 k.c. s3:

1) dokonanie przez dluznika z osoba trzecia czynnoSci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskata korzysé
majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli,

2) dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
3) wiedza lub mozliwo$¢ (przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Przeslanki te musza by¢ spelione lacznie. To, co sad I instancji okres$la mianem interesu prawnego we wniesieniu
skargi, ktérego wykazanie nie jest wymagane (by zreszta w kolejnym zdaniu stwierdzi¢, iz syndyk ma interes prawny
we wniesieniu skargi), winno byé¢ prawidlowo okreSlone jako istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w
postaci zaskarzalnej wierzytelno$ci pienieznej wobec osoby, ktora dokonala czynnosSci prawnej, objetej zadaniem
ubezskutecznienia (wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/2006).

Treéc¢ apelacji wskazuje, ze strona pozwana zrezygnowala z czeéci zarzutdéw, podnoszonych przed sadem I
instancji. Uwazna lektura $rodka odwolawczego prowadzi do wniosku, ze zarzuty obecnie podnoszone dotycza
braku pokrzywdzenia wierzycieli, ewentualnie braku zwigzku pomiedzy zaskarzona czynno$cia a pokrzywdzeniem
wierzycieli oraz braku wiedzy po stronie pozwanej o §wiadomosci dluznika o pokrzywdzeniu wierzycieli.

Analizujac te zarzuty zastrzec nalezy, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z sadem I instancji, iz strona pozwana nie przeczyla,
by dluznik mial §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli a pozwana o tym wiedziala - wszak pozwana wyraznie w
odpowiedzi na pozew o tym pisala. Jednakze ta niezasadna konstatacja sadu nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze
wydany wyrok jest prawidlowy. Caloksztalt niniejszej sprawy wskazuje bowiem, Ze okoliczno$ci takie mialy miejsce.

Niewatpliwym jest dla sadu odwolawczego, ze doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli. Z pokrzywdzeniem mamy do
czynienia, gdy wskutek czynnos$ci prawnej dtuznika stal sie on niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci. Pokrzywdzenie wierzycieli jest nastepstwem niewyplacalno$ci dtuznika,
stad dla wykazania pokrzywdzenia wierzycieli wystarczajace jest wykazanie niewyplacalnoéci dluznika (zob. A.
Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. LEX/el 2011, takze P. Machnikowski, Komentarz do k.c.).
Z kolei niewyplacalno$é¢ oznacza sytuacje, gdy majatek dluznika nie wystarcza na pokrycie jego dlugbéw.

W niniejszej sprawie apelujacy stara sie wykazac, ze nie mozna uzna¢, iz dluznik stal sie niewyplacalny lub
niewyplacalny w wiekszym stopniu, jezeli niezaleznie od tego, czy dokonal okreSlonej czynnosci, czy tez nie —



wierzyciel i tak nie moze uzyska¢ zaspokojenia swojej wierzytelno$ci. W takiej sytuacji pomiedzy czynnos$cia a
niewyplacalnoécia dluznika brak szczegoélnego zwiazku, o ktérym mowa w art. 527 § 2 k.c., za§ bez stwierdzenia
istnienia takiego zwigzku brak podstaw do uwzglednienia powddztwa o uznanie dokonanej czynnoéci za bezskuteczna.
Uzasadnieniem stanowiska apelujacego jest fakt, iz majatek dluznika obcigzony byt hipoteka a zatem mozliwo$ci
zaspokojenia sie z tego majatku przez wierzyciela i tak nie istnialy.

Stanowiska tego nie mozna podzieli¢. Po pierwsze — jak slusznie zauwaza strona powodowa, kwestia obcigzenia
hipotecznego, istniejacego od 2007 r. nie byla przeszkoda przy dokonywaniu dwodch transakeji, tj. nabyciu
nieruchomoéci przez spoélke (...) w 2010 r. i nabyciu przez spolke (...), przy czym cena przy drugiej z tych transakcji
byla dwukrotnie wieksza, niz przy pierwszej, za$ obcigzenie hipoteczne nie uleglo zasadniczym zmianom. Po drugie —
dhuznik wyzbyl sie przy okazji zaskarzonej czynnoéci calego swojego warto$ciowego majgtku w postaci nieruchomosci
opisanych w wyroku sadu I instancji a nie uzyskal ekwiwalentu w postaci sumy pienieznej z tytulu ceny sprzedazy.
Jego dluznik czyli osoba trzecia - spoétka (...) - znajduje sie w stanie upadlo$ci likwidacyjnej, szansa na odzyskanie
kwot z tytulu ceny jest zatem nikla. Wierzyciel utracil tez mozliwo$é skierowania egzekucji do nieruchomosci dhuznika.
Niewatpliwie wiec sytuacja majatkowa dluznika w osobie spolki (...) miedci sie w definicji niewyplacalnoéci w
rozumieniu art. 527 k.c. Po trzecie — zbycie przez dluznika przedmiotowych nieruchomosci catkowicie uniemozliwia
realizacje porozumienia zawartego w dniu 27 marca 2013 r. Jest to okoliczno$¢ niezwykle wazna wlasnie w konteksScie
niewyplacalno$ci dluznika oraz zwigzku pomiedzy czynnosScia a niewyplacalnoscia. Istotna bowiem okolicznoécia
jest to, ze strona porozumienia oprocz syndyka upadlego wierzyciela oraz dluznika jest wierzyciel hipoteczny, czyli
bank, na ktérego rzecz ustanowione sa na przedmiotowych nieruchomosciach hipoteki. Bank ten, przystepujac do
porozumienia, wyrazil zgode na przekazywanie do masy upadtoéci czeSci wplat, pochodzacych od dtuznika. Byla to
realna szansa na uzyskanie przez strone powodowa przynajmniej czeSci niezaplaconej przez dluznika ceny, mimo
istnienia uprzywilejowanej, bo zabezpieczonej hipoteks innej wierzytelnosci. Wbrew twierdzeniom strony apelujacej
cel uzyskania ceny za nieruchomos¢ przynajmniej cze$ciowo moglby by¢ przez wierzyciela osiggniety. Wobec zbycia
nieruchomosci mozliwo$é ta upadla a porozumienie nie stanowi juz zadnej gwarancji dla strony powodowe;j. Nastapila
zatem zmiana co do mozliwoS$ci zaspokojenia sie wierzyciela z majatku dluznika.

Sytuacja, w ktorej dtuznik zbyl przedmiotowe nieruchomosci, a w szczeg6lnosci fakt, iz uczynit to w niespelna miesiac
po zawarciu porozumienia z syndykiem masy upadloéci wierzyciela i wierzycielem hipotecznym, przy §wiadomosci, iz
wyzbywa sie calo$ci warto$ciowych skladnikow swojego majatku i przy SwiadomosSci, ze zawiera umowe z podmiotem
nie posiadajacym majatku, bedacym spoélka o kapitale zakladowym 50 tys. zt oznacza, ze dtuznik mial Swiadomosé
pokrzywdzenia wierzycieli. Wszak porozumienie bylo zamierzone na dluzej (pottora roku), jednakze decyzja o
zbyciu nieruchomosci dluznik §wiadomie zrezygnowal z jego wykonywania. Wyzbywal sie nieruchomosci, wiedzac
0 swoim zobowigzaniu a mimo to godzac sie na niepewna i oddalona w czasie zaplate ceny (ktorej nie uzyskatl)
w sytuacji, w ktorej w chwili zawarcia umowy posiadanie nieruchomosci zostalo juz przeniesione na nabywece.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje tez, ze zamysl zbycia nieruchomosci nie powstal w dniu dokonania sprzedazy,
lecz wczesniej. Dostateczng przestanka przyjecia dzialania dluznika ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli jest
istnienie ogolnej $wiadomosci co do tego, iz w wyniku podejmowanych czynnoéci moze on by¢ niewyplacalny lub
stan jego niewyplacalno$ci moze sie powiekszy¢. Nie jest mozliwa w niniejszej sprawie inna ocena dzialania dluznika,
bedacego podmiotem zajmujgcym sie dzialalno$cia gospodarcza o duzym rozmachu (m.in. dzialalno$¢ deweloperska),
niz ocena, ze mial §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli, wyzbywajac sie majatku i nie otrzymujac réwnoczeénie
ekwiwalentu pienieznego.

Ciezar udowodnienia $wiadomos$ci pokrzywdzenia spoczywa na wierzycielu. W piSmiennictwie podnosi sie, ze w
praktyce ustala sie ten fakt za pomoca domniemania faktycznego opartego na dwoch innych faktach. Pierwszym
faktem jest wiedza dluznika o istnieniu wierzycieli, drugim za$ znajomos§é skutkéw dokonanej czynnosci dla swego
majatku w postaci usuniecia okre$lonych jego skltadnikow. Z kolei ten ostatni fakt ustala sie za pomoca innego jeszcze
domniemania faktycznego, ktérego podstawa jest ogbdlna dojrzalos$é, sprawnosé umystowa i do§wiadczenie zyciowe
dluznika (tak. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny, Komentarz). W odniesieniu do osoby prawnej wspomniane



podstawy mozna odnie$¢ do cech oséb reprezentujacych ja. W niniejszej sprawie wierzyciel niewatpliwie sprostal
nalozonemu nan ciezarowi dowodu w zakresie tej przestanki.

Co do przestanki wiedzy strony pozwanej o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli zwrocic¢
nalezy uwage, ze wiedza osoby trzeciej winna obejmowac dwa fakty: ze czynno$é prawna dtuznika krzywdzi wierzyciela
oraz ze dluznik o tym wie. Wiedza osoby trzeciej o tym, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli
nie musi by¢ rzeczywista - wystarczy, by osoba ta mogla sie o tym dowiedzieé¢, zachowujac nalezyta starannos¢.
Staranno$¢ ta w wypadku podmiotu prowadzacego (lub zamierzajgcego prowadzi¢) dzialalno$é gospodarcza
nakazywataby podjecie dzialan zmierzajacych do ustalenia choéby tej okolicznos$ci, czy sprzedajacy uregulowal cene
nabycia, czego strona pozwana nie podjela. Uksztaltowanie w umowie sprzedazy sposobu zaplaty ceny wskazuje
na zamierzone przez obydwie strony pierwszenstwo w zaplacie na rzecz sprzedajacego, potem dopiero na rzecz
wierzyciela hipotecznego. Deklaracje (niepoparte w istocie faktami) strony pozwanej o realizowaniu przez nia
porozumienia z marca 2013 r. takze wplywaja na przyjecie wiedzy pozwanej o dzialaniu dluznika ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu faktu, ze ani spolka (...), ani strona pozwana ostatecznie
nie uidcily ceny nabycia nieruchomosci i przy uwzglednieniu opisanej wyzej kolejnoéci zdarzen, stosujac zasady
do$wiadczenia zyciowego przyjac¢ nalezy, ze przeslanki skargi paulianskiej zostaly spelnione a wierzyciel sprostal
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu.

Z tych wzgleddw apelacja jako bezzasadna ulegta oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1k.p.c. Na koszty te ztozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika strony wygrywajacej, obliczone na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 p. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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