Sygn. akt I ACa 204/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 listopada 2015 r. sygn. akt I C 752/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Andrzej Struzik SSA Slawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 204/16

Powodka M. K. po sprecyzowaniu pozwu zadala zasadzenia na swa rzecz od pozwanej Gminie Miejskiej K. :
1/ kwoty 49.420,80 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

2/ kwoty 56.302,12 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013 r.

do dnia zaplaty,



3/ kwoty 59.145, 45 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty.
Jednoczes$nie cofnela pozew w zakresie kwot:

- 531,96 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- 279,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

Whiosla takze o uiszczenie na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze domaga sie zaplaty kwoty, o ktérg zanizona zostala dotacja oSwiatowa dla
prowadzonego przez powodke Przedszkola (...) wlatach 2011, 2012 i w pierwszych 8 miesiacach 2013 roku.

Powodka podala, ze przedszkole niepubliczne prowadzone przez nia dotowane jest przez pozwana Gmine. Sposb
wyliczenia dotacji dla niepublicznych przedszkoli przed zmiang przepisow, ktéra weszla w zycie w dniu 1 wrzeénia
2013 r., wynikal wprost z art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty. Zarzucila , ze przy
okresleniu podstawy wyliczenia dotacji wadliwie odliczono koszty wyzywienia i przedstawila wlasne wyliczenie kwoty
dotacji, ktorego wynik stanowil tre$¢ zadania pozwu.

Zadanych kwot powddka domaga sie wraz z odsetkami od dnia 1 maja kazdego kolejnego roku, tj. od dnia nastepnego
w stosunku do terminu, w ktérym pozwana Gmina - zgodnie z § 12 ust. 2 ww. uchwaly Rady Miasta K. z dnia 9 wrzeénia
2009 r. - ma obowiazek wyréwna¢ brakujacg kwote dotacji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. Pozwana
wskazala, ze finansowanie wyzywienia w placéwkach nie stanowi zadania gminy i wydatki takie nie powinny by¢
wliczane do podstawy wyliczenia dotacji. Strona pozwana podniosla tez zarzut przedawnienia roszczenia powodki
za okres od 1 stycznia 2011 r. do dnia 4 maja 2012 r., wyrazila zgode na czeSciowe cofniecie pozwu i o$§wiadczyla
takze , ze nie kwestionuje prawidlowosci rachunkowych wyliczen zawartych w ostatnim pi$mie powodki. wskazujac, iz
roszczenie o niewyplacong dotacje o§wiatowa przedawnia sie z uplywem lat 3, gdyz wyplata dotacji jest Swiadczeniem
okresowym.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015r. sygn.. akt I C 752/15 Sad Okregowy w Krakowie zasgdzil od Gminy Miejskiej K.
na rzecz M. K. kwote 49.420,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012r. do dnia zaplaty (pkt I),

zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 56.302,12 z z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013r.
do dnia zaplaty (pkt II), zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 59.145,45 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 maja 2014r. do dnia zaplaty (pkt IIT), umorzy!l postepowanie w zakresie zadania zaptaty kwoty 531,96 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012r. do dnia zaplaty i kwoty 279,60 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1
maja 2013r. do dnia zaplaty (pkt IV), zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 11.901 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt IV).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, ze :

Powodka prowadzi Niepubliczne Przedszkole (...) z siedzibg w K. przy ul. (...) , ktére wpisane jest do ewidencji szkot
i placowek niepublicznych prowadzonej przez Prezydenta Miasta K..

Powodka spelila warunki do otrzymania dotacji, nalozone na nia, jako na osobe prowadzaca niepubliczne
przedszkole przez ustawe o systemie o§wiaty, podajac pozwanej Gminie planowana liczbe uczniéw, nie p6zniej, niz do
dnia 30 wrzeénia kazdego roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji, nadto przedstawiajac pozwanej comiesieczne
informacje o liczbie dzieci i uzyskala od pozwanej Gminy dotacje w 2011 roku na laczna liczbe dzieci 858, w roku
2012 lgcznie na 932 dzieci oraz w pierwszych 8 miesigcach 2013 roku na 735 dzieci. Pozwana Gmina nie wliczala w
okresie objetym pozwem wydatkéw ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez pozwang na zakup produktow
zywno$ciowych oraz zakup ushug tzw. ,,cateringowych” do podstawy dotacji dla niepublicznych przedszkoli.



W zwiazku z tym z podstawy dotacji za 2011 r. zostaly wylaczone kwoty:

-za 2011 T. — 12.915.679,34 zl,

-za 2012 r. — 13.777.537,71 z,
- za styczen-sierpien 2013 r. — 12.514.809,22 zk.

Wydatki poniesione na catering (poniesione w dziale 801 rozdziale 80148 §4300) w przedszkolach publicznych
prowadzonych przez Gmine Miejska K. w 2011 roku wynosily 120.778,92 z}, a w 2012 roku wynosily 104.850,48 zt. W
2013 r. wydatki poniesione na catering nie byly przewidziane

w planach finansowych przedszkoli samorzadowych prowadzonych przez Gmine Miejska K.. Liczba uczniow w
przedszkolach samorzadowych, na podstawie ktorej ustalana byta kwota dotacji na 1 dziecko wynosila: w 2011 roku
—16.028,

w 2012 roku — 16.275, w 2013 roku (od stycznia do sierpnia) — 16.523. Regionalna Izba (...)w K. w pismach z
dnia 11 lutego 2014 r. i 25 listopada 2014 r. zajela stanowisko, ze ,wydatki biezace”, o ktorych mowa w art. 9o
ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty to wszystkie wydatki ustalone w budzecie gminy ponoszone w przedszkolach
publicznych prowadzonych przez dana gmine, za wyjatkiem wydatkoéw majatkowych. Przed dniem 1 wrze$nia 2013
r. brak bylo podstaw do wylaczenia sposréd wydatkéw biezacych innych poza majatkowymi wydatkéw, a wydatki
ustalone w budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez dang gmine, powinny byc
uwzgledniane przy ustalaniu podstawy obliczenia dotacji dla niepublicznego przedszkola przed dniem 1 wrzesnia 2013
.

Takie stanowisko zajela takze Regionalna Izba(...)we W. w piSmie z dnia 19 kwietnia 2011 r. i Regionalna Izba (...) w
G. w pi$mie z dnia 26 lipca 2013 1.

Przy tych ustaleniach Sad Okregowy uznal zasadno$¢ zmodyfikowanego powodztwa. Wskazal, ze ustalenie dotacji dla
niepublicznych przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej K. w okresie objetym pozwem, tj. pomiedzy 1
stycznia 2011 r. a 31 sierpnia 2013 r. nastepowalo w oparciu o przepisy ustawy o systemie o§wiaty (w szczegolnos$ci
art. 90 ust. 2b) oraz uchwaly Rady Miasta K. z dnia 9 wrze$nia 2009 r., nr (...) w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania dotacji udzielanych
dla szkot i placowek publicznych oraz niepublicznych, prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej K. przez osoby
fizyczne lub osoby prawne inne, niz Gmina Miejska K. (Dz.Urz. Woj. M.. 2009, Nr 608, poz. 4548 ze zm.). W
oparciu o te regulacje dotacja na kazdego ucznia przedszkola niepublicznego powinna zosta¢ ustalona jako 85%
ustalonych w budzecie pozwanej Gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez
pozwang w przeliczeniu na jednego ucznia. Zgodnie z §12 ust. 1 powolanej uchwaly w odniesieniu do podmiotéw, dla
ktorych wysoko$éc kwoty dotacji uzalezniona jest od wysokosci ustalonych w budzecie organu dotujacego wydatkow
biezacych ponoszonych na jednego ucznia w podmiotach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez organ
dotujacy w terminie do 31 marca roku nastepujacego po roku udzielenia dotacji pozwana dokonuje weryfikacji
kwoty udzielonej dotacji. Jesli, w wyniku wskazanej wyzej weryfikacji, pozwana ustali, ze udzielona kwota dotacji
byla nizsza, niz wynikajaca z rocznego sprawozdania z wykonania planu wydatkéw budzetowych pozwanej za rok
udzielenia dotacji, wowczas w terminie do dnia 30 kwietnia nastepujacego po roku udzielenia dotacji nastepuje,
zgodnie z §12 ust. 2 uchwaly wyréwnanie brakujacej kwoty dotacji. Jesli kwota dotacji wynikajaca z weryfikacji
planu wydatkoéw w stosunku do wykonania budzetu, jest nizsza, pozwana wyréwnuje dotacje udzielong powodce w
poprzednim roku, w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku udzielania dotacji. Poza sporem jest,
ze w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2013r. powddka prowadzila
niepubliczne przedszkole na terenie K. i otrzymywata dotacje na ten cel od pozwanej Gminy. Pozwana Gmina w okresie
objetym pozwem nie uznawala za wydatki biezace gminy wliczane do podstawy obliczania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli, wydatkéw ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez pozwang na wyzywienie, tj. zarébwno na



zakup produktéw zywnoSciowych (8§422-0 klasyfikacji budzetowej), jak i na zakup uslug cateringowych (§430-0
klasyfikacji budzetowej). Swoje stanowisko pozwana zmienila z dniem 1 wrzesnia 2013 r., od tej daty wliczajac wydatki
ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez pozwang na zakup zywnos$ci do podstawy dotacji.

Spor w niniejszej sprawie ogniskuje sie wokot interpretacji pojecia: ,ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia” (art. 9o ust. 2b ustawy
o systemie oSwiaty). Od ustalenia wysokoSci tych wydatkéw zalezy bowiem ustalenie naleznej niepublicznym
przedszkolom dotacji. Sad pierwszej instancji dokonujgc wykladni pojecia ,wydatki biezace” z art. 9o ust. 2b postuzyt
sie przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn.
zm.), ktéra dokonuje podzialu wydatkoéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na wydatki biezace i majatkowe
(w art. 236 ust. 1). Wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego to wydatki budzetowe niebedgce
wydatkami majatkowymi (art. 236 ust. 2). Wydatki biezace, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty, to wszystkie wydatki ustalone w budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych
przez dang gmine, za wyjatkiem wydatkdw majatkowych. Zatem podstawe naliczenia dotacji stanowi taka suma,
ktora w budzecie gminy zostala zakwalifikowana jako kategoria wydatkéw na okre$lony cel (na funkcjonowanie
przedszkola publicznego), a nie jako kategoria dochodéw przeznaczonych na ich pokrycie. Stad tez przy ustalaniu
podstawy obliczania dotacji nie jest dopuszczalne uwzglednienie dochodéw, ktore stuza finansowaniu wydatkéw
(np. wplaty od rodzicoéw). Fakt, ze czes¢ wydatkow zwiazanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajduje
swoje pokrycie w przychodach pochodzacych np. z oplat uiszezanych przez rodzicow, nie moze prowadzi¢ do zmiany
ogoblnej, przewidzianej w budzecie kwoty wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkola publicznego. Dla
prawidlowego okreslenia kwoty stanowiacej podstawe obliczenia dotacji, nalezy oddzieli¢ wysoko$¢ wydatkow od
wysoko$ci przychodéw na ich pokrycie (w tym pogladzie Sad Okregowy odwolatl sie do wyrokéw NSA z dnia 26
marca 2013 r., II GSK 2404/11, LEX nr 1331844, z dnia 24 marca 2009 r., sygn. II GSK 284/08, LEX nr 529879 i
z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn. II GSK 317/07, LEX nr 447847). Kwota wydatkéw stanowigca podstawe obliczenia
dotacji, o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oéwiaty, to ogolna kwota wydatkdéw zaplanowanych w
budzecie jako tych, ktore sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie
podlega pomniegjszeniu o sumy stanowiace rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na pokrycie danego wydatku.
Wynika to z celu zawartego w tym przepisie, skoro zostala tam wyrazona zasada zrownania dofinansowania ze
§rodkéw budzetowych analogicznych placowek o$wiatowych publicznych i niepublicznych. Cel ten nie zostalby
osiagniety, gdyby placéwki niepubliczne byly dotowane stosownie do planowanych, nizszych od rzeczywistych
wydatkéw placowek. Regulacja zawarta w tym przepisie ma shuzy¢ temu, aby $rodki przeznaczane z budzetu danej
gminy na biezace utrzymanie przedszkoli niepublicznych nie odbiegaly wiecej niz o 25% od Srodkéw przeznaczanych
na utrzymanie przedszkoli publicznych. Kazda gmina, w ramach swoich kompetencji i mozliwo$ci moze natomiast
finansowa¢é przedszkola w sposéb rownorzedny. Zatem nieuwzglednienie w podstawie wyliczenia dotacji wskazanej
grupy wydatkéw biezacych narusza unormowanie art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty. Podstawe obliczenia
kwoty dotacji dla przedszkola niesamorzadowego stanowig wszystkie wydatki biezace ponoszone na funkcjonowanie,
w tym takze te przeznaczone na zakup zywnoSci. Podstawe wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych stanowia
takze koszty planowane na wyzywienie dzieci w przedszkolach publicznych, gdyz stanowia planowane wydatki o
charakterze biezacym jako ponoszone w przedszkolach publicznych. Wysokos$é tych kosztow nie moze pomniejszac
kwoty stanowiacej podstawe wyliczenia dotacji, niezaleznie od tego czy wplaty na ten cel pochodzace od rodzicow
wplywaja na wydzielony rachunek czy tez nie. Zrédlo pochodzenia $rodkéw na pokrycie wydatkéw nie ma znaczenia.
Dodatkowo naruszenie przez pozwana zasad dotyczacych obliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli w zakresie
wskazywanym w niniejszym pozwie stwierdzila Regionalna Izba (...)w K., m.in. w wystapieniu pokontrolnym z dnia
21 sierpnia 2014 r. wskazujac na naruszenie postanowienia art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty w zwiagzku z art. 236 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Proces naliczania i
wyplaty dotacji przez pozwana Gmine na rzecz prowadzonego przez powodke przedszkola za lata 2011 — 2012 oraz
pierwsze osiem miesiecy 2013 r. byt wiec nieprawidlowy. Przyjeto zle zaloZenia dotyczace wylaczania z podstawy
dotacji kwot na wyzywienie dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych pozwanej. Nieprawidlowosé takiego



dzialania pozwanej potwierdza dodatkowo tez zmiana sposobu obliczania podstawy dotacji dokonana przez pozwana
z dniem 1 wrzeénia

2013 r., polegajaca na rozpoczeciu wliczania do podstawy dotacji dla niepublicznych przedszkoli wydatkow
ponoszonych na wyzywienie. Zatem wydatki na zakup produktéw zywnoSciowych oraz wydatki na catering, ponoszone
w przedszkolach publicznych prowadzonych przez pozwana, stanowily skladowa czeé¢ podstawy dotacji o§wiatowej,
ustalonej w oparciu o art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty przed dniem 1 wrze$nia 2013 r. Nie bez znaczenia
dla rozstrzygniecia pozostawala takze kwestia obowiazku zapewnienia miejsc w przedszkolach przez pozwang Gmine,
ktorego w istotnym dla sprawy okresie nie wypelnila, a dotacje dla przedszkoli niepublicznych stanowily mniejsze
wydatki, niz na przedszkole samorzadowe.

Sam sposob obliczenia naleznych kwot dotacji (jej uzupelnienia), po ostatecznym zmodyfikowaniu zadania przez
powbdke w piSmie z dnia 13 sierpnia 2015 r. nie byl zreszta kwestionowany przez strone pozwang. Dlatego
uwzgledniajac prawidlowy sposob obliczenia dotacji — wskazany w pozwie — Sad pierwszej instancji przyjal, ze kwota
zanizenia miesiecznie dotacji na 1 ucznia w 2011 roku wynosita 57,60 z1 (85% z kwoty 67,77 zl), w 2012 roku wynosila
60,41 7zl (85% z 71,08 z1), a w 2013 r. wynosila 80,47 zl (85% z 94,67 z}). Mnozac te kwoty przez liczbe ucznidow
w poszczegblnych miesigcach tego okresu dalo to kwoty: w 2011 roku — 49.420,80 zl, w 2012 roku — 56.302,12
zl, a w 2013 roku — 59.145,45 zl. Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny byl podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 4 maja 2012 r. Roszczenie o niewyplacong
dotacje o$wiatowa nie przedawnia sie z uplywem lat 3, lecz 10, zgodnie z art. 118 k.c. Wyplata dotacji nie jest
Swiadczeniem okresowym — dotacja jest §wiadczeniem jednorazowym, otrzymywanym w okresie roku, wyplacanym
w comiesiecznych ,ratach” (art. 9o ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty).

Termin wymagalno$ci roszczenia o zaplate brakujacej kwoty dotacji wynika z §12 ust. 2 ww. uchwaly Rady Miasta K. z
dnia 9 wrzeénia 2009 r. (wyr6wnanie kwoty dotacji ma nastapi¢ do dnia 30 kwietnia nastepujacego po roku udzielenia
dotacji). Stad nalezne odsetki ustawowe, zasadzone w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c., winny by¢ liczone za poszczegdlne
lata poczawszy od dnia 1 maja roku nastepujacego po roku, za ktory dotacja miata by¢ wyplacona. Dlatego zadanie
odsetek zostalo w calo$ci uwzglednione.

Sad Okregowy umorzyt postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 531,96 z z ustawowymi odsetkami od dnia 1
maja 2012 r. do dnia zaplaty i kwoty 279,60 zl na podstawie art. 355 §1 k.p.c. w zw. z art. 203 §1 k.p.c. z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty, wobec skutecznego cofniecia pozwu w tej czesci przez powodke, za
zezwoleniem pozwane;j. Jako podstawe postanowienia o kosztach procesu Sad Okregowy powotat art. 98 §1i § 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana zarzucajac:

- naruszenie art. 90 ust. 2 b ustawy o systemie o$wiaty poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze kwota ustalona w
budzecie pozwanej wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia
nie podlega pomniejszeniu o wydatki na zakup zywno$ci,

- naruszenie art. 9o ust. 2 b ustawy o systemie o$wiaty poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie , ze oplaty za
wyzywienie stanowia wydatek z budzetu gminy i jako takie powinny by¢ uwzglednione przy wyliczeniu dotacji ,

- naruszenie art. 124 ust. 3 i4 w zw. z art. 236 ust. 1 ustawy o finansach publicznych poprzez jego bledne zastosowanie
i przyjecie , ze podstawe naliczenia dotacji stanowi suma , ktéra w budzecie pozwanej zostala zakwalifikowana jako
kategoria wydatkow na okreslony cel a nie jako kategoria dochod6w przeznaczonych na ich pokrycie,

- naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 9o ust. 3 ¢ ustawy o systemie oSwiaty poprzez przyjecie, ze roszczenie strony
powodowej nie jest §wiadczeniem okresowym a stanowi $§wiadczenie jednorazowe wyplacane w ratach, ulegajace
przedawnieniu w terminie 10 —letnim,



- naruszenie art. 481 ust. 1i2 k.c. w zw. z §12 ust. 2 uchwaly Rady Miasta K. z dnia 9 wrze$nia 2009r nr (...) w sprawie
ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystywania dotacji
udzielanych dla szko6l i placowek publicznych oraz niepublicznych, prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej K. przez
osoby fizyczne lub osoby prawne inne niz Gmina Miejska K. (Dz. Urz. Woj. M.. 2009r.. Nr 608 poz. 4548 ze zm.)
poprzez przyjecie , ze termin wymagalnos$ci wynika z przepisu uchwaly, podczas gdy przepis ten dotyczy wylacznie
sytuacji stwierdzenia przez pozwana jako organ dotujacy , ze przyznana kwota dotacji byla nizsza niz wynikajaca z
rocznego sprawozdania z wykonania planu wydatkéw budzetowych pozwanej za rok udzielenia dotacji.

Strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego i ograniczajac zgodnie z art. 387§2"
k.p.c. rozwazania jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej zwazyl co nastepuje:

Aktualnie obowiazujace art. 9o ust. 1 b i ust. 2 b roznicuja poziom dotacji dla przedszkoli niepublicznych w
zalezno$ci od zakresu i sposobu realizacji programu wychowania przedszkolnego i zasad rekrutacji, niemniej zasada
jest, ze oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu
gminy pomniejszaja stanowiace podstawe wyliczenia dotacji wydatki biezace przewidziane na jednego ucznia w
przedszkolach prowadzonych przez gmine, Sprawa jednak dotyczy dotacji w poprzednich latach. W dniu 1 wrze$nia
2014r. weszla w zycie ustawa dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2013r.poz. 827). Do tej daty obowiazywal przepis art. 90 ust. 2 b w brzmieniu wynikajacym z
ustawy z dnia 11 kwietnia 2007 r.o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw
Dz.U.2007r. Nr 80 poz..542 ), zgodnie z ktérym dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugiwaly na kazdego
ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci
nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci
o$wiatowej subwencji og6lnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze
osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole podala organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe
uczniéow nie pdzniej niz do dnia 30 wrzeSnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Wskazana zmiana
wprowadzajaca od dnia 1 wrzeSnia 2014r. wyrazne odliczenia od wydatkéw biezacych przewidziane na jednego ucznia
w przedszkolach publicznych wskazuje wiec, ze do zmiany koszty wyzywienia miescily sie w ramach wydatkow
biezacych stanowigcych podstawe wyliczenia dotacji. Literalnie do momentu nowelizacji odliczenia okre$lone w
pozwie nie byly przewidziane. Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy z przepisu art. 236 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych wynikal podzial wydatkéw na biezace i majatkowe. Wydatki biezace to nie tylko wydatki niezbedne
do zapewnienia biezacej dzialalno$ci gminy i funkcjonowaniem administracji samorzadowej (urzedéw i organéw)
lecz takze inne $wiadczenia wyplacane z budzetu, niebedace zaplata za wykonane §wiadczenia ani wynagrodzeniami
ze stosunku pracy dodatki mieszkaniowe wyplacane na podstawie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z p6zn. zm.), zasilki rodzinne i pielegnacyjne wyplacane na podstawie
ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasilkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych (tekst jedn.: Dz. U.
z 1998 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), zasilki z pomocy spolecznej wyplacane na podstawie ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spolecznej. Wydatkami biezacymi sa réwniez dotacje udzielane z budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego. Wydatki majatkowe obejmuja natomiast wydatki inwestycyjne. Ustawodawca okre$lajac
wiec poprzednio podstawe obliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych odwolal sie tylko do kategorii wydatkow
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia a wiec takich, ktére w budzecie gminy
zostaly zakwalifikowane jako kategoria wydatkéw na okre§lony na cel bez uwzgledniania dochodéw przeznaczonych
na ich pokrycie. Oznacza to, ze przy ustalaniu podstawy obliczania dotacji w okresie objetym pozwem nie jest
dopuszczalne uwzglednianie dochodéw, ktore stluza finansowaniu wydatkéow.



Okolicznos$é, ze czeS¢ wydatkéw zwiazanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajdowala pokrycie w
przychodach pochodzacych np. z oplat uiszczanych przez rodzicoéw, nie moze prowadzi¢ do zmiany ogblnej kwoty
przewidzianej w budzecie, wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkoli publicznych (por. takze wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2015r. sygn.. akt II GSK 2450/13 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/).
Dla prawidlowego okreslenia kwoty stanowiacej podstawe obliczenia dotacji, nalezy oddzieli¢ wysoko$¢ wydatkow od
wysoko$ci przychod6ow na ich pokrycie. Ustalenie wysokoSci planowanych w budzecie gminy Srodkéw przeznaczonych
na utrzymanie przedszkoli publicznych musialo uwzgledniaé¢ $rodki zaplanowane w calosci budzetu jako planu
wydatkow okreslonych w calej uchwale budzetowej, co oznacza ze planowane koszty wyzywienia dzieci w
przedszkolach publicznych nie moga byé¢ pomijane w ustalaniu podstawy do wyliczenia dotacji dla przedszkoli
niepublicznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka wykladnia opierajaca sie na treSci przepisow nie prowadzi
do absurdu skoro celem tych przepisow jest zwiekszanie dostepno$ci wychowania przedszkolnego a ustawa o
systemie o$wiaty nie wyklucza nawet dalej idacych dotacji. Okoliczno$¢, ze na podstawie art. 67 a ust. 2 ustawy
o systemie o$wiaty korzystanie z positkow w stolowce szkolnej jest odplatne nie moze przesadzac interpretacji
wskazanych przepisow albowiem w przedszkolach niepublicznych mozliwe bylo takze pobieranie oplat za korzystanie
z wychowania przedszkolnego. Nalezy oddzieli¢ podstawe wyliczenia dotacji od samej dotacji, ktora w tym przypadku
nie mogla zosta¢ przeznaczona na wyzywienie. Nie doszlo tez do sytuacji, w ktoérej dotacja dla przedszkola
prowadzonego przez powodke przekraczalaby kwote dotacji dla przedszkoli publicznych.

Nie jest tez przeszkoda do wskazanej wyktadni ograniczen ustawowych co do sposobu wykorzystania dotacji. Przede
wszystkim nie zostalo wykazane by kwota dotacji zostala przeznaczona na wydatki zrefinansowane juz przez rodzicow.
Nalezy zauwazy¢, ze wedlug poprzedniego brzmienia art. 9o ust. 3 d ustawy o systemie oéwiaty dotacje, mogly byc
przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placowki w zakresie nie tylko ksztalcenia i wychowania
lecz takze opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Jezeli wiec podmiot prowadzacy przedszkole ponosit takie wydatki w
ramach wydatkow biezacych to powinny one zostaé pokryte we wskazanym okresie takze z dotacji.

Nie jest tez decydujacy argument majacy uwypuklaé nieréwnos¢é podmiotdéw prowadzacych przedszkola. Sposéb
wyliczenia dotacji wynikatl z woli ustawodawcy. Przed 2011r. oplaty za wyzywienie pozostawaly w dyspozycji
przedszkoli, jako przychody zakladu budzetowego, w zwigzku z powyzszym nie zwiekszaly podstawy obliczania
wysokoSci dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego. Z uzasadnienia
projektu nowelizacji z 2013r. (druk sejmowy 1312 z 2013r. -Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz niektérych innych ustaw) wynika, ze projektowana w 2013r. zmiana art. 9o ust. 2b i 2d ustawy
o systemie o$wiaty polegala na wylaczeniu z wydatkow biezacych — dla potrzeb ustalenia wysoko$ci dotacji dla
niepublicznych przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne
niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne — wydatkow w wysoko$ci optat wnoszonych przez
rodzicow za $wiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola prowadzone przez gmine w czasie przekraczajacym
bezplatny wymiar zaje¢ oraz oplat za korzystanie z wyzywienia — stanowiacych dochody budzetu gminy — w tych
przedszkolach. Oznacza to, ze przed nowelizacjg z 2013r. ustawodawca nie wylaczal tych wydatkéw z podstawy
wyliczenia dotacji a jeszcze wezeéniej tj przed 2011r. nie musial tego czynié bo nie wplywaly one na poziom wydatkow
biezacych.

Sad pierwszej instancji prawidlowo wiec wylozyl normy ustawy o systemie oswiaty i zarzut apelacji w tym przedmiocie
nie jest zasadny. Tut. Sad zajal juz zreszta analogiczne stanowisko w wyroku z dnia 17 maja 2016r. sygn. akt I ACa
125/16.

Sad Apelacyjny uznaje, ze powoddka dochodzac roszczenia nie naduzywa prawa. Dzialajac w zaufaniu do brzmienia
ustawy, ktora nie przewidywala odliczen od podstawy wyliczenia dotacji dokonala ona kalkulacji kosztéow dzialania
przedszkola niepublicznego i trudno by ponosila ona konsekwencje ewentualnego bledu ustawodawecy. Nie zostalo tez
wykazane by powddka otrzymata wyzsza dotacje od przedszkola publicznego jak tez by dotacja prawidlowo wyliczona
przekraczala koszty prowadzenia przedszkola. Skoro to przede wszystkim Gmine obciaza obowigzek utrzymania



przedszkoli to nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego uwzglednienie przedmiotowego zadania i zaskarzone
orzeczenie nie narusza art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Okregowego poparte stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w
wyroku dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13, LEX nr 1504576, ze wyplata dotacji ma jednorazowy charakter i nie jest
to Swiadczenie okresowe i nie ma potrzeby powielania przytoczonej tamze argumentacji. Dzialalno$¢ o§wiatowa nie
jest dzialalno$cia gospodarcza (art. 83a ust.1 ustawy o systemie oSwiaty), stad zastosowanie ma dziesiecioletni termin
przedawnienia roszczenia (art. 118k.c.), ktory w tym przypadku nie uplynal. Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia
art. 481k.c. Skoro wedlug ustawy to organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i
rozliczania dotacji, uwzgledniajac w szczego6lnoSci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny byé¢
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji i
w tym przypadku organ ustalil te elementy. Dotacja powinna zostaé rozliczona do 30 kwietnia (Uchwala Nr(...)Rady
Miasta K. z dnia 9 wrze$nia 2009r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu
kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania dotacji udzielanych dla szkél i placowek publicznych oraz niepublicznych,
prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej K. przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niz Gmina Miejska K.).
W odniesieniu do podmiotéw, dla ktorych wysoko$¢ kwoty dotacji uzalezniona jest od wysokoS$ci ustalonych w
budzecie organu dotujacego wydatkéw biezacych ponoszonych na jednego ucznia w podmiotach tego samego typu
i rodzaju prowadzonych przez organ dotujacy, powinna nastapi¢ weryfikacja wysokoéci kwoty udzielonej dotacji w
terminie do 31 marca roku nastepujacego po roku udzielenia dotacji. Jezeli za$ nastepuje weryfikacja wysokoSci juz
udzielonej dotacji to obowigzek przekazania dotacji musi wyprzedzaé te date. Po weryfikacji za§ powinno nastapié¢
wyréwnanie dotacji do dnia 30 kwietnia dlatego nalezy przyjac, ze gmina pozostaje w opdznieniu co najmniej od 1 maja
nastepujacego po roku za ktory przypada dotacja. Wobec powyzszego apelacje jako niezasadng oddalono na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. i art. 39181 k.p.c. przy
zastosowaniu § 2, §6 pkt 71 § 13 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461ze zm.), w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. poz. 1800).
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