Sygn. akt I ACa 199/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa Spdldzielni Mieszkaniowej(...)w S.

przeciwko M. K.

o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 413/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 100 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Jozef Wasik SSA Barbara Gorzanowska

Sygn. akt I A Ca 199/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spéldzielnia Mieszkaniowa (...Jw S. w pozwie skierowanym przeciwko M. K. domagala
sie ustalenia nieistnienia stosunku czlonkowstwa pozwanej w powodowej Spoldzielni Mieszkaniowej oraz zasadzenia
od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu.

Podniosta, iz pozwana nie jest czlonkiem powodowej spéldzielni, gdyz nie zlozyla deklaracji przystapienia do
spoldzielni i zarzad spéldzielni nigdy nie podjal uchwaly o przyjeciu jej w poczet cztonkéw. Deklaracje o przystapieniu



do spéldzielni zlozyl tylko zmarly maz pozwanej - W. R. i jak wynika z za§wiadczenia z dnia 16 grudnia 1997 r. tylko on
zostal przyjety w poczet cztonkéw spoédldzielni. W treéci tego zaswiadczenia wprost bowiem wskazano, ze W. R. ,zostal
przyjety” w poczet czlonkéw spoéldzielni. Poza tym gdyby pozwana wraz z mezem zlozyla deklaracje przystapienia do
spoldzielni, to oboje by ja podpisali, tymczasem pod deklaracja z dnia 1 stycznia 1994 r. widnieje jedynie podpis W.
R.. Takze wydelegowany przez Krajowa Rade Spoldzielni w W. lustrator stwierdzil, ze pozwana nie jest czlonkiem
powodowej spoldzielni, gdyz nie dokonala czynnosci koniecznych do uzyskania takiego cztonkowstwa.

Pozwana M. K. wniosla o oddalenie pow6dztwa i obciazenie strony powodowej kosztami postepowania. Wskazala,
iz jest czlonkiem powodowej spoldzielni od czasu jej powstania, tj. od 1993 r. Podpisala bowiem niezaleznie od swojego
meza deklaracje przystapienia do spéldzielni i kazde z nich oddzielnie oplacilo swoje udzialy w spdldzielni. W 1997 r.
owcezesny prezes spoldzielni — T. K. kazdemu z nich z osobna wreczyl zas§wiadczenia potwierdzajace ich czlonkowstwo
w spoldzielni. W zaswiadczeniach tych zawarty byl zapis: ,,powyzsze warunki przyjmuja cztlonkowie”. Nastepnie oboje
z mezem sie pod nimi podpisali.

Poza tym przez ostatnie 18 lat brala czynny udzial w pracach spoldzielni, jak rowniez uczestniczyla w wyborach do
organ6w spoldzielni, byla informowana o terminach walnych zgromadzen spéldzielni i proponowanym porzadku
ich obrad oraz wielokrotnie protokolowala ich przebieg. Przez caly ten okres czasu traktowana byla wiec jak
czlonek spoldzielni i takim tez mianem byla okre$lana. Dopiero w 2012 r., kiedy to wytoczyla przeciwko powodowe;j
spoldzielni powodztwo o uchylenie uchwaly jej walnego zgromadzenia (sygn. akt I C 638/12) strona powodowa zaczeta
kwestionowac jej czlonkowstwo w spoldzielni. Dodala, zZe obecne postepowanie jest wyrazem zemsty i checi odwetu
ze strony powodowej spdldzielni za to, ze pozwana doprowadzila do przeprowadzenia w jej strukturach lustracji i
ujawnila liczne nieprawidtowos$ci w dzialaniu, za ktore jej prezes — B. K. zostala 3-krotnie skazana sadownie, w tym
dwukrotnie prawomocnymi wyrokami, a wiceprezes — J. M. byl kontrolowany przez (...). Rowniez obecnie strona
powodowa traktuje ja jak swojego czlonka, gdyz rada nadzorcza sp6tdzielni poinformowala ja pismem z dnia 10 lutego
2015 1., Ze zamierza podjac czynnoéci skutkujace ewentualnym wykluczeniem jej ze spoldzielni.

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015t oddalil powddztwo. Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 6 pazdziernika 1993 r. mieszkancy osiedla zakladowego przy (...) w S. podjeli uchwate w sprawie powolania
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. W dniu 1 stycznia 1994 r. maz pozwanej — W. R. podpisat deklaracje przystapienia
do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w S., wnioskujac w niej o przyjecie go w poczet czlonkéw tej spoldzielni oraz
deklarujgc wplate kwoty 1.000.000 zl tytutem ,;udzialu(6w)”. W dniu 6 stycznia 1994 r. W. R. uiScil udziat cztonkowski
w kwocie 200.000 z} i wklad czlonkowski w kwocie 300.000 z}. W tym samym dniu réwniez inni czlonkowie
spoldzielni wplacili udzialy czlonkowskie w kwotach po 200.000 zt kazdy i wklady czlonkowskie w kwotach po
300.000 zl kazdy.

W dniu 16 grudnia 1997 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)w S. wystawila zas§wiadczenie, w ktorego treéci zawarte
zostalo nastepujace stwierdzenie: ,Decyzja Walnego Zebrania czlonkéw z dnia 6.10.1993 r. oraz decyzja Zarzadu
Spoldzielni z dnia 2.01.1994 r. Pan/Pani R. — W. — M. zamieszkaly przy ul. (...) zostal przyjety w poczet czlonkéw
Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w S.” oraz zapis: ,powyzsze warunki przyjmuja czlonkowie:”. Pod dokumentem tym
podpisy zlozyli W. R., z adnotacja ,data i podpis czlonka” i M. R. z adnotacjg ,,wspéhmalzonka”.

W spéldzielni od chwili jej zalozenia znajdowaly sie 23 lokale i zrzeszala ona 23 rodziny, przy czym na dzien 15 czerwca
1998 r. jedna z tych rodzin nie byta czlonkiem spoéldzielni, gdyz nie podpisala deklaracji czlonkowskie;j.

W dniu 1 stycznia 1994 r. maz obecnej prezes spoéldzielni B. R. K. podpisat deklaracje przystapienia do Spdéldzielni
Mieszkaniowej (...)w S., za§ w dniu 16 grudnia 1997 r. strona powodowa wystawila za$wiadczenie, w ktorego
treéci zawarte zostalo nastepujace stwierdzenie: ,Decyzja Walnego Zebrania czlonkéw z dnia 6.10.1993 r. oraz
decyzja Zarzadu Spoéldzielni z dnia 2.01.1994 r. Pan/Pani K. — R. — B. zamieszkaly przy ul. (...) zostal przyjety w
poczet czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w S.” oraz zapis: ,,powyzsze warunki przyjmuja czlonkowie:”. Pod
dokumentem tym podpisy zlozyli R. K., z adnotacja ,data i podpis czlonka” i B. K. z adnotacja ,wspdlmalzonka”.



Uchwala zarzadu spéldzielni z dnia 15 marca 2013 r. B. K. zostala przyjeta w poczet czlonkéw spoéldzielni, a
za$wiadczeniem z dnia 18 marca 2013 r. stwierdzono jej czlonkowstwo w powodowej spotdzielni.

W dniu 11 maja 2001 r. D. i P. P. (1) podpisali deklaracje przystapienia do Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)w S., a dziefi
pozniej powodowa spoldzielnia wystawila zaswiadczenie, zgodnie z ktorym ww. ,zostali przyjeci” w poczet czlonkéw
Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w S..

W kwietniu 2001 r. zmarl maz pozwanej - W. R., za§ juz w nastepnym miesigcu pozwana wziela udzial w
Walnym Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wyborczym Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w S., na ktérym zostala
wybrana na czlonka Komisji uchwat i wnioskéw. Na zebraniu tym glosowano réwnie nad kandydaturg pozwanej na
czlonka Komisji rewizyjnej spoldzielni, lecz pozwana nie otrzymala wymaganej liczby glosow. Od tej pory pozwana
uczestniczyta w zebraniach spéldzielni oraz w walnych zgromadzeniach jej czlonkdéw, o ktérych terminach byla
informowana. Brala udzial w glosowaniach i w podejmowaniu uchwal na zebraniach, protokolowala walne zebrania
i byla wybierana do réznych komisji spoldzielni, w tym m.in. w maju 2014 r. zostala wybrana na przewodniczacego
Komisji mandatowo — skrutacyjnej oraz Uchwal i wnioskow, a w czerwcu 2014 r. na sekretarza walnego zebrania.
Powodowa spoéldzielnia nie kwestionowala udzialu pozwanej w tych zebraniach. Nie kwestionowala réwniez jej
czlonkowstwa w spo6ldzielni.

Z czasem zaczelo dochodzié do konfliktéw pomiedzy pozwana a zarzadem spoéldzielni, gdyz pozwana nie zgadzala
sie z niektorymi decyzjami i uchwalami spoldzielni. W 2012 r. pozwana zaskarzyla do Sadu Okregowego w Tarnowie
pie¢ uchwal podjetych przez walnego zgromadzenie powodowej spoldzielni w dniu 15 czerweca 2012 r., domagajac
sie ich uchylenia, wzglednie ustalenia ich nieistnienia badz stwierdzenia ich niewazno$ci. W toku postepowania w
tej sprawie (sygn. akt I C 638/12) Sad Okregowy uznal, ze tre$¢ wydanego przez powodowa spéldzielnie w dniu 16
grudnia 1997 r. zas§wiadczenia nasuwa watpliwos$ci co do tego czy poprzedzajgce go decyzje organdéw spodldzielni w
przedmiocie przyjecia w poczet jej czlonkéw, a to uchwala walnego zgromadzenia z dnia 6 pazdziernika 1993 r. i
uchwala zarzadu z dnia 2 stycznia 1993 r., dotyczyly zaréwno M. K. jak i jej zmarlego meza — W. R., czy tez wylacznie
W. R.. Stwierdzil takze, iz niemozliwym jest ustalenie cztonkowstwa pozwanej w powodowej spoldzielni w oparciu o
jej deklaracje przystgpienia do spéldzielni, jako ze dokument ten nie znajduje sie w dyspozycji pozwanej. Majac jednak
na uwadze uksztaltowane w judykaturze stanowisko, w mysl ktérego ustalenie czlonkowstwa w spéldzielnia moze by¢
poczynione na podstawie innych dowodoéw i okolicznoéci wskazujacych na powstanie czlonkowstwa w spoéldzielni,
takich jak np. uczestnictwo czlonka w organach spoldzielni oraz uwzgledniajac to, iz powodowa spéldzielnia do czasu
zaskarzenia przez pozwana jej uchwal nie kwestionowal jej czlonkowstwa w spo6ldzielni i jej udzialu w zgromadzeniu
na ktérym zapadly skarzone przez nig uchwaly, a nawet w odpowiedzi na pozew nie podniosta zarzutu braku czynnej
legitymacji procesowej po jej stronie, lecz dopiero w kolejnym pi$mie procesowym wysunela ten zarzut, uznal, ze
pozwana byla czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w S..

Takze Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznajac apelacje Spotdzielni Mieszkaniowej od zapadlego w sprawie orzeczenia
Sadu Okregowego podzielit w calej rozciggloéci wywody tego sadu odno$nie czlonkowstwa pozwanej w spoéldzielni
(sygn. akt I ACa 242/12).

W latach 2014 — 2015 pozwana inicjowala kolejne postepowania sadowe przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej
(..)w S., domagajac sie uchylenia uchwal walnego zebrania jej czlonkéw, ewentualnie ustalenia ich nieistnienia
badz stwierdzenia ich niewazno$ci. Orzekajace w tych sprawach sady konsekwentnie podtrzymywaly stanowisko, iz
pozwana jest czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w S..

Pozwana skladala rowniez zawiadomienia do organéw Scigania w zwiazku z dzialalnoécia zarzadu spoldzielni, ktore

doprowadzily do 3-krotnego ukarania prezesa zarzadu spéldzielni - B. K. za wykroczenie z art. 27° ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych.

W 2014 r. pozwana podniosla szereg zarzutéw pod adresem powodowej spéldzielni w korespondencji skierowanej
do Ministerstwa Infrastruktury i (...), co skutkowalo przeprowadzeniem lustracji dzialalnosci spoéldzielni przez



wyznaczonego przez Krajowa Rade Spoldzielcza lustratora. Przeprowadzajacy czynnoéci lustracyjne lustrator badal
m.in. kwestie zwigzang z czlonkowstwem pozwanej w powodowej spoldzielni, w zwiazku z zarzutem nierealizowania
przez zarzad spoldzielni obowigzkéw wobec jej czlonkéw, w tym obowigzku udostepniania kopii dokumentéw
zwigzanych z dzialalno$ci spoéldzielni. Stwierdzil, ze pozwana nie wypelnila ustawowych i statutowych wymogéow
przyjecia w poczet czlonkow spéldzielni, a to wymogu zlozenia podania o przyjecie w poczet czlonkéw spoéldzielni lub
wypehlionych deklaracji czlonkowskich, dokonania wplaty wpisowego i udzialu, uznajac w konsekwencji, ze nie byla
czlonkiem spéldzielni, a byt nim jedynie jej maz.

W lutym 2015 r. odbylo sie spotkanie czlonkéw Rady Nadzorczej Spoldzielni w sprawie wniosku cztonkéw Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w S. o wykluczenie pozwanej z cztonkowstwa spotdzielni. W trakcie tego spotkania stwierdzono, iz
pozwana nie jest czlonkiem powodowej spoldzielni, gdyz nie zlozyla deklaracji czlonkowskiej i nie ui$cila wpisowego,
w zwigzku z czym nie podjeto uchwaly w przedmiocie wykluczenia jej z czlonkowstwa spoldzielni.

Pozwana nadal uczestniczy w zebraniach spoéldzielni. W dalszym ciagu jest skonfliktowana z jej czlonkami. Konflikt
ten ma miejsce m.in. na tle zaplaty za ocieplenie blokbéw spéldzielni, gdyz pozwana jest jedyna osobg, ktora do tej
pory nie zaplacila za to.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zalegajacych w aktach sprawy oraz na
podstawie zeznan przedstawicieli strony powodowej i zeznah pozwanej. Dokumenty, ktore legly u podstaw ustalen,
Sad uznal w caloéci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala przedmiotowych dowodéw od
strony ich formy czy treéci, a nie ujawnily sie tez jakiekolwiek okolicznoSci, ktére dawalyby podstawe do dokonania
z urzedu negatywnej oceny tych dokumentow.

Za wiarygodne generalnie Sad uznal zeznania obu stron. W zasadzie okoliczno$ci faktyczne sprawy byly miedzy
stronami bezsporne, natomiast strony réznily sie w ocenie czy pozwana jest czy tez nie czlonkiem Spoldzielni
Mieszkaniowej (...)w S.. Wypowiedzi stron w tym przedmiocie nie rzutowaly jednak na ocene wiarygodno$ci ich zeznan
w sferze ustalania okolicznoéci faktycznych.

Oddalit Sad wniosek strony powodowej o zwrodcenie sie o opinie specjalisty z zakresu prawa spoldzielczego
wyznaczonego przez Krajowa Rade Spoéldzielcza w W. o udzielenie w oparciu o zgromadzone dokumenty, w
szczegolno$ci akta osobowe pozwanej, informacji czy pozwana jest czlonkiem powodowej spéldzielni, jak rowniez
oddalit Sad wniosek strony powodowej o przestuchanie w charakterze §wiadka lustratora, ktéry sporzadzal protoko6t
z lustracji spoéldzielni uznajac, ze dowody te bylyby nieprzydatne dla rozstrzygniecia, skoro mialyby dotyczy¢
jedynie wykladni tre$ci dokumentéw, znajdujacych sie juz w aktach sprawy, a zatem oceny dowoddw, czyli materii
zastrzezonej wylgcznie dla Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo jest niezasadne. Zgodnie z utrwalonym - w orzecznictwie i doktrynie -
pogladem, stosunek laczacy czlonka ze spoldzielnig jest stosunkiem cywilnoprawnym. Nie budzi tez watpliwosci,
ze czlonkostwo w spo6ldzielni juz istniejacej powstaje na podstawie umowy, ktéra jest wyrazem autonomii woli obu
podmiotéow. ,,Osoba ubiegajaca sie o wstapienie do spoldzielni sklada deklaracje (oferte), a uchwala wlasciwego
(wedhug statutu) organu do przyjmowania cztonkdw stanowi o§wiadczenie woli spoldzielni przyjmujace oferte” (por.
wyrok SN z 9 kwietnia 1999 r. I CKN 1135/97, OSNC nr 9/1999, poz. 165).

Sad poczynil nastepujace rozwazania prawne:

Przepis art. 16 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo spoldzielcze okreSla swoisty tryb przyjecia czlonka
do spoldzielni, w ktérym wymaga sie od kandydata dokonania okres§lonej czynnoéci prawnej, ktoérej zasadniczym
elementem jest zlozenie pisemnej deklaracji (por. uchwala sktadu siedmiu sedziow SN z 17 wrzesnia 1992 r. III CZP
83/92, OSNC nr 3/1993, poz. 24). Deklaracja jest o§wiadczeniem woli ubiegajacego sie o czlonkostwo i kwalifikowana
jest jako oferta w rozumieniu art. 66 i nast. k.c. Nalezy w niej wskaza¢ imie i nazwisko osoby ubiegajacej sie
o przyjecie w poczet czlonkéw oraz miejsce zamieszkania, a jezeli przystepujacy jest osoba prawna - jej nazwe i
siedzibe, liczbe zadeklarowanych udzialéw, dane dotyczace wkladow, jezeli statut ich wnoszenie przewiduje, a takze



inne dane przewidziane w statucie. Warunkiem przystgpienia do spdéldzielni jest réwniez wniesienie wpisowego
i udzialu (udziatéow), z ktérych tworzony jest majatek spéldzielni, przeznaczony na finansowanie jej dzialalnoéci
(art. 19 § 1 powolanej ustawy). Drugim oS$wiadczeniem woli (spéldzielni), koniecznym do powstania stosunku
czlonkostwa, a wiec do zawarcia umowy czlonkostwa, jest uchwala wlasciwego organu spéldzielni o przyjeciu w
poczet czlonkow (art. 17 powolanej ustawy). Zgodnie z regula numerus clausus stosunek czlonkostwa powstaje wiec
tylko w wypadku zalozenia spoldzielni, przyjecia do spoéldzielni - zawarcia umowy wstgpienia oraz przeksztalcen
organizacyjnych spétdzielni. Nie jest natomiast dopuszczalne nawigzanie stosunku czlonkostwa per facta concludentia
ani tez kontynuowanie tego stosunku przez spadkobiercow zmarlego czlonka (por. uzasadnienie post. SN z dnia 14
marca 2012 r. II CZ 185/11, Lex nr 1162667; uzasadnienie wyr. SN z dnia 28 lutego 1996 r. I CRN 222/95, Legalis;
wyr. s. apel w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r. I ACa 1177/14, Lex nr 1667664).

Jedynym wyjatkiem od tego jest sytuacja, gdy deklaracja o przyjeciu w poczet czlonkéw zostala zlozona, a nastepnie
ulegla zniszczeniu lub zaginela. Zainteresowany moze wdéwczas powolywaé sie na inne dowody i okolicznosci,
wskazujace na powstanie stosunku czlonkowstwa. Podobnie, jezeli podjeta zostala uchwala o przyjeciu w poczet
czlonkéw i zaginela, to rowniez mozna dowodzi¢ wszystkimi srodkami dowodowymi faktu podjecia takiej uchwaty
(por. wyroki SN z dnia 10 maja 1968 r. I PR 69/68, OSNCP 1969, poz. 53 i z dnia 2 pazdziernika 2014r. IV CSK 748/13,
Lex nr 1548265).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa twierdzila, ze deklaracje o przystapieniu do spéldzielni ztozyl tylko zmarty
maz pozwanej W. R., pozwana za$ nigdy takiej deklaracji nie zlozyla i nigdy nie zostala podjeta uchwala o przyjeciu
jej w poczet czlonkéw spotdzielni. Pozwana natomiast podnosila, ze niezaleznie od swojego zmarlego meza zlozyla
deklaracje czlonkowska, dokonala wplaty wpisowego i udzialu, a nastepnie kazde z nich otrzymalo zaswiadczenie
potwierdzajace ich czlonkowstwo w powodowej spoldzielni. Nie budzi watpliwosci, ze nie ma dokumentu w postaci
deklaracji czlonkowskiej pozwanej, jak rowniez nie ma zadnych innych dokumentéw, ktore wprost wskazywalyby na
to, ze pozwana taka deklaracje zlozyla. Brak jest réwniez dokumentéw wskazujacych na dokonanie przez pozwang
wplaty wpisowego i udzialu na poczet spoldzielni. Jedynym dokumentem, ktéry moglby stanowi¢ podstawe ustalen
w kwestii czlonkowstwa pozwanej w powodowej spoéldzielni jest wydane przez strone powodowa w dniu 16 grudnia
1997r. zaSwiadczenie.

Tre$c¢ tego dokumentu, zdaniem Sadu Okregowego - nasuwa watpliwosci co do tego, czy oboje matzonkowie zostali
przyjeci w poczet czlonkéw pozwanej spotdzielni, czy tez wylacznie zmarly maz pozwanej — W. R.. Za pierwszym
stanowiskiem moze przemawiaé fakt, iz we wstepnej czeSci tego dokumentu wymienieni zostali oboje malzonkowie,
jak rowniez zawarty w dalszej czeéci tekstu zwrot: ,przyjmuja czlonkowie” i okoliczno$é, ze dokument ten zostal
podpisany przez obojga malzonkéw, natomiast zawarte w tym dokumencie takie okreslenia jak: ,zostal przyjety w
poczet czlonkow”, podpis czlonka”, ,podpis malzonka” moga przemawiaé za drugim stanowiskiem. Dokument ten
nie moze zatem stanowi¢ samoistnej podstawy do czynienia ustalen w przedmiocie (istnienia badz nieistnienia)
czlonkowstwa M. K. w powodowej spétdzielni.

Powyzszego stanowiska nie moze podwaza¢ podnoszona przez strone powodowa w pozwie okoliczno$¢, a mianowicie
fakt uzywania przez nig w tre$ci za§wiadczenia w przypadku przyjmowania jednego czlonka sformutowanego w liczbie
pojedynczej zwrotu ,zostal przyjety”, a w sytuacji przyjmowania wiekszej liczby czlonkéw (np. wspétmalzonkow)
uzywania sformulowanego w liczbie mnogiej zwrotu ,zostali przyjeci”. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wydane przez
powodowa sp6ldzielnie w dniu 16 grudnia 1997 r. zaswiadczenie sporzadzone zostalo na standardowym formularzu i
jego wystawienie sprowadzalo sie jedynie do wypelienia pustych rubryk. Fakt, iz w tym samym dniu wystawiono na
tozsamym formularzu zaswiadczenie na rzecz ,Pan/Pani K. — R. — B.” (k. 17) wskazuje za$, ze w tym czasie powodowa
spo6ldzielnia stosowala taka wlasnie forme wystawiania zaswiadczen. Podane przez strone powodowa dla przykladu
za$wiadczenie z dnia 12 maja 2001 r. (k. 16), wystawione na rzecz P. i D. P., nie zostalo natomiast juz na takowym
formularzu sporzadzone. Nie sposob zatem wykluczy¢ tego, ze strona powodowa w dacie wystawiania za§wiadczenia
na rzecz pozwanej i jej meza stosowala tylko jeden formularz za$wiadczenia, w ktorego tresci niezaleznie od tego
czy w poczet cztonkéw spoéldzielni przyjmowana byla tylko jedna osoba, czy tez wiecej (np. wspdlmalzonkowie)
zawsze uzywala sformulowanego w liczbie pojedynczej zwrotu ,zostal przyjety”, za§ dopiero wraz z uplywem czasu



zweryfikowala forme sporzadzanych zaswiadczen, by ich tresé¢, a zwlaszcza uzyte w niej zwroty i okreslenia byly
adekwatne do liczby os6b, ktérych dokument ten dotyczy. Takze twierdzenia strony powodowej co do tego, ze
wskazane powyzej za§wiadczenie z dnia 16 grudnia 1997 r., wystawione na rzecz ,,Pan/Pani K. — R. — B.”, dotyczylo
wylacznie meza obecnej prezes spoldzielni B. K., ona sama zostala za$ czlonkiem spoldzielni dopiero po zlozeniu
we wlasnym imieniu odrebnej deklaracji przystapienia do spoldzielni i oplaceniu udziahu, jawig sie jako nielogiczne
i stworzone wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania. Z przedlozonej przez strone powodowa deklaracji
przystapienia do spoldzielni przez B. K. wynika bowiem, ze zostala ona przyjeta na czlonka spoéldzielni z dniem 15
marca 2013 r. za$ z zeznan ww. wynika, ze jest prezesem powodowej spoldzielni od czerwca 2001 r., co wskazywaloby,
ze juz w tym czasie byla czlonkiem powodowej sp6ldzielni.

W dalszej kolejnoécia Sad zauwazyl, ze w $wietle postanowien art. 16 i 17 ustawy Prawo spo6ldzielcze w zw. z art.
6 k.c., to strona powodowa winna byla udowodnié, ze pozwana nie dokonala czynnosSci koniecznych do uzyskania
czlonkowstwa w spéldzielni. Decydujace znaczenie w tej kwestii mogly mieé za§ uchwala Walnego Zgromadzenia z
dnia 6 pazdziernika 1993 r. i uchwala Zarzadu z dnia 2 stycznia 1993 r., gdyz jak wynika z za§wiadczenia z dnia 16
grudnia 1997 r. decyzje tych organéw wskazywaly osoby przyjete w poczet cztonkéw spoéldzielni. Tymcezasem strona
powodowa nie przedlozyla tych dokumentow, choé powinny one znajdowaé sie w aktach spéldzielni.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zdaniem Sadu Okregowego prowadzi do wniosku, ze
pozwana od czasu Smierci meza W. R., tj. od 2001 r. aktywnie uczestniczyla w dzialalno$ci Spo6ldzielni biorac udziat i
glosujac na zebraniach i walnych zgromadzenia, a takze zasiadala w jej komisjach. Co istotne, strona powodowa przez
caly ten czas nie kwestionowala udzialu pozwanej w jej zebraniach i zgromadzeniach, jak rowniez nie kwestionowata
jej czlonkowstwa. Dopiero w trakcie zainicjowanego przez pozwana postepowania sagdowego o uchylenie 5-ciu uchwat
spoldzielni, ktére mialo miejsce w 2012 r. (sygn. akt I C 638/12), podniosta po raz pierwszy, ze pozwana nie
jest czlonkiem spoldzielni. Orzekajacy w tej sprawie Sad Okregowy w Tarnowie uznal jednak, ze zarzut ten zostal
podniesiony jedynie na potrzeby postepowania sadowego, skoro powodowa spo6ldzielnia do czasu wszczecia przez
pozwana postepowania sadowego nie kwestionowala jej czlonkowstwa w spoldzielni i przyjal, ze pozwana byla i jest
czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w S.. Stanowisko to spotkalo sie z akceptacja ze strony Sadu Apelacyjnego w
Krakowie (sygn. akt I ACa 242/13), ktory rowniez stwierdzil, ze fakt niekwestionowania przez powodowa spo6ldzielnie
w poprzednich latach praw pozwanej jako czlonka spoéldzielni przemawia za ustaleniem, iz pozwana byla i jest jej
czlonkiem.

Takze inne sady orzekajace w po6zniejszych sprawach toczacych sie pomiedzy stronami powolywaly sie na poczynione
w sprawach sygn. akt I C 638/12 i sygn. akt I ACa 242/13 ustalenia odno$nie czlonkowstwa pozwanej w powodowej
spoldzielni, w $lad za nimi przyjmujac, ze pozwana byla i jest czlonkiem Spotdzielni Mieszkaniowej (...)w S..

Nadto Sad Okregowy stwierdzil, Zze zgodnie z ustalona w art. 365 § 1 k.p.c. zasada mocy wiazacej prawomocnego
wyroku sgdowego, w mysl ktdrej orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady i organy panstwowe, sad obowigzany jest uzna¢, ze kwestia prawna dotyczaca istnienia czlonkostwa pozwanej,
ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez
niego rozpoznawanej ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym weze$niejszym wyroku. Skutkiem zasady
mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest zatem to, ze przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze
prejudycjalnym oznacza, ze w procesie p6Zniejszym ta kwestia nie moze juz by¢ badana. Sad powotal sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, Lex nr 74492.

Jezeli zatem w sprawach sygn. akt I C 638/12 i sygn. akt I ACa 242/13, zakoniczonych prawomocnymi wyrokami,
przesadzono, ze pozwana jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. i w konsekwencji uznano, iz pozwanej
przystuguje legitymacja czynna do zaskarzania uchwal powodowej spéldzielni, to tym samym nie bylo podstaw
ku temu by kwestionowaé te ustalenia. Poza tym strona powodowa nie powolala zadnych nowych dowodéw na
okoliczno$¢ wykazania, iz pozwana nie jest jej czlonkiem, poza wlasng interpretacja tresci zaswiadczenia z dnia
16 grudnia 1997 r., ktére — jak juz powyzej wskazano — jest na tyle niejednoznaczne, ze nie moze przesadzaé o
tym czy pozwana jest czy tez nie czlonkiem spéldzielni oraz wyciagiem z protokotu lustracyjnego, ktorego tresé



wskazuje, ze ustalenia lustratora odnosnie tego, iz pozwana nie byla i nie jest czlonkiem spdldzielni oparte zostaly
wylacznie na przedlozonych mu przez spoldzielnie dokumentach z pominieciem caloksztaltu okolicznosci zwigzanych
z dotychczasowa postawg spoétdzielni wzgledem czlonkowstwa pozwanej i jej aktywnym udzialem na przestrzeni
ostatnich lat w jej pracach.

Sad podkreslilt rowniez, iz z zeznan przesluchanych w sprawie przedstawicieli strony powodowej wynika, ze
niniejsze postepowanie jest efektem niezadowolenia powodowej sp6ldzielni z faktu funkcjonowania w jej strukturach
niewygodnego czlonka, jakim niewatpliwe jest pozwana. Nie sposéb zatem nie przyjac, ze gdyby nie kwestionowanie
przez pozwang uchwal spo6ldzielni i wysuwanie przez nig licznych zarzutéw co do nieprawidlowosci w jej dziataniu,
strona powodowa nadal akceptowalaby jej udzial w zebraniach i zgromadzeniach spdéldzielni i traktowala ja jak
swojego czlonka.

Apelacje od tego wyroku wnioslta strona powodowa, zarzucajac:

1/ naruszenie prawa procesowego - art. 244 § 112 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c, polegajace na dowolnym
przyjeciu, ze pozwana posiada stosunek czlonkostwa w pozwanej Spoéldzielni, pomimo braku w aktach sprawy
dokumentu deklaracji czlonkowskiej;

2/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwana posiada stosunek czlonkostwa w pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w S.;

3/ haruszenie prawa procesowego:

- art. 258 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy powodka wnosila o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw spoldzielczych, wzglednie jego przestuchania w charakterze Swiadka ,
na okoliczno$¢é wykazania nie istnienia stosunku cztonkostwa pozwanej w spotdzielni;

4/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 16 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze, przez jego nie zastosowanie, w sytuacji gdy w aktach
pozwanej brak dokumentéw ( deklaracji czlonkowskiej) aby przyjac, iz posiada stosunek czlonkostwa w sp6ldzielni,

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz powodka nie udowodnila, ze pozwana nie posiada stosunku czlonka w spoéldzielni,
w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material jednoznacznie wskazuje, iz pozwana nie posiada takiego stosunku a
ponadto Sad oddalajac cze$¢ wnioskdw dowodowych strony powodowej, zamknal jej droge do dostarczenia kolejnych
dowodow na okolicznoéci podnoszone w pozwie.

Majac na uwadze powyzsze, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, iz pozwana nie posiada
stosunku prawnego czlonkostwa w powodowej spoldzielni, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Tarnowie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
zwrotu kosztéw postepowania.

Nadto wniosla o opuszczenie dowodu z zalaczonego dokumentu, tj. protokolu zeznan $wiadka P. A.- lustratora -
w sprawie II W 570/15 przed Sadem Rejonowym w D., na ktérego to dokumentu potrzeba a zarazem mozliwoéc
powolania sie wynikla dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i obcigzenie powodki kosztami postepowania.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ oczekiwanego skutku.



Sad I Instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Zatem uchybienia przepisom prawa procesowego nie sa badane przez Sad Apelacyjny bez podniesienia zarzutu,
chyba, ze powoduja niewazno$¢ postepowania. W sprawie niniejszej ma to znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do
zastosowania przez Sad art. 365 § 1 kpc. W mysl tego przepisu prawomocne orzeczenie sadu wiaze nie tylko strony i
sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i organy panstwowe. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze co najmniej w jednej
sprawie o uchylenie uchwal walnego zgromadzenia powodowej Spéldzielni Sad Okregowy w Tarnowie a nastepnie
Sad Apelacyjny w Krakowie na podstawie takich samych dowodéw przyjely, ze pozwana jest czlonkiem Spoldzielni
od 1997r. (IC 638/12, 1 Aca 242/13).

Wobec braku zarzutu naruszenia art. 365 § 1 kpc Sad Apelacyjny nie ma mozliwoSci rozpoznania apelacji w tym
zakresie i juz tylko z tej przyczyny zaskarzony wyrok nie moze ulec wzruszeniu. Przytoczony przepis ma na celu
zapobieganie wydawaniu rozbieznych orzeczen miedzy tymi samymi stronami w takich samych stanach faktycznych.

Jednak Sad Apelacyjny nie poprzestal na konstatacji opartej na art. 365 § 1 kpc lecz dokonat samodzielnych ustalen na
podstawie przeprowadzonych dowodéw, ktore ocenil zgodnie z art. 233 § 1 kpe. Na ich podstawie wyciagnatl stuszny
wniosek, ze pozwana zostala waznie przyjeta do Spéldzielni w 1997r.

Jedynie w uécisleniu ustalenn Sadu I Instancji nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze material dowodowy zebrany w
sprawie jednoznacznie wskazuje, ze pozwana M. K. jednocze$nie z 6wczesnym mezem W. R., czyli w dniu 1 stycznia
1994 r. podpisala deklaracje przystapienia do Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w S., wnioskujac w niej o przyjecie jej
w poczet czlonkéw tej spoldzielni oraz deklarujac wplate kwoty 1.000.000 z} tytulem udzialéw. W dniu 6 stycznia
1994 r. dokonala wymaganej wplaty. Deklaracja jak dowod wplaty zaginely z akt czlonkowskich znajdujacych sie w
Spoéldzielni.

Powyzsze fakty wynikaja niezbicie zeznan pozwanej zlozonych na rozprawie w dniu 19 listopada201sr (dowod:
protokot elektroniczny rozprawy - czas nagrania 01:17:11).

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz Spoldzielnia przez dlugie lata nie kwestionowala czlonkostwa pozwanej, ktéra
uczestniczyta aktywnie w dzialalno$ci spoldzielni. Dopiero zaskarzenie uchwatl w sprawie IC 638/12 (ktore okazalo sie
skuteczne) sprowokowalto pozwang do zakwestionowania legitymacji powodki z uwagi na brak czlonkostwa.

Zaginiecie deklaracji czlonkowskiej pozwanej i dowodu wplaty udzialéw jest zupelnie wiarygodne skoro réwniez
zaginely inne wazne dokumenty zwigzane z pozwana i jej 6wczesnym mezem, a to protok6l Walnego zebrania cztonkow
z dnia 6.10.1993r oraz uchwala Zarzadu Spoéldzielni z 2 stycznia 1994r, ktérych istnienie zostalo potwierdzone w
zaswiadczeniu z dnia 16.12.1997r.

Powodowa Spéldzielnia powoluje sie na zaswiadczenie z 16.12.1997r majace dowodzié, ze pozwana nie zostala przyjeta
do Spoéldzielni. Ma za tym przemawiaé uzycie liczby pojedynczej w wyrazeniu ,,zostal przyjety”. Zasadnie jednak zwraca
uwage Sad Okregowy, ze zwrot ten jest stala czeécia formularza nie przewidujacej wyboru liczby mnogiej. Nalezy
dodac¢, ze wazniejsze jest tre$¢ wypeliona przez Spoldzielnie indywidualnie z uwzglednieniem adresatéw i odbiorcow



za$wiadczenia. W tej czeSci pozwana zostala wymieniona na réwni z mezem. Na réwni z mezem otrzymala tez to
za$wiadczenie na prawach oryginatu i tak jak maz pokwitowala jego odbioér.

W tej sytuacji za bezzasadne nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 kpc) oraz blednych ustalen faktycznych. Apelujaca nie wykazala, iz sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze byé przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad doniostoéci poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Pamietac¢ przy tym
nalezy, iz kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodoéw nie moze polega¢ na zaprezentowaniu wlasnych,
zadowalajacych dla skarzacego ustalen faktow, ustalonych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materiatu
dowodowego.

Co do zarzutu pominiecia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ stwierdzenia, braku czlonkostwa pozwanej, to po
pierwsze dowdd taki jest niedopuszczalny, gdyz w istocie nie dotyczy faktéw tylko oceny prawnej, do ktorej biegly nie
jest uprawniony, a tylko niezawisly sad. Nadto powo6dka nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, wiec nie moze
skutecznie podnosic tego zarzutu.

Wobec niewzruszenia ustalen faktycznych zarzuty naruszenia prawa materialnego sg calkowicie chybione.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz czlonkostwo w sp6ldzielni mozna ustali¢ na podstawie innych
dowodow i okolicznoéci, niz deklaracja przystapienia i uchwala o przyjeciu w poczet czlonkéw - wskazujgcych na
powstanie stosunku czlonkostwa spéldzielni, jakimi sa np. uczestnictwo czlonka w organach spotdzielni (por. wyr. SN
z dnia 10 maja 1968 r. I PR 69/68, OSNCP 1969, poz. 53). Ma to szczegblne znaczenie w sytuacjach, gdy deklaracje
przystapienia do spoldzielni sg skladane do spdldzielni bez dowodu ich zlozenia a spéldzielnia nie wydala cztonkowi
ich odpisu. Ewentualne zagubienie lub zniszczenie jedynego dokumentu przechowywanego przez spéldzielnie nie
powinno obcigzaé definitywnie jej czlonka bez zapewnienia mu prawa do skutecznej obrony.

Konkludujac nalezy przyjac, ze wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci faktyczne, pozwalaja na ustalenie iz powddka
byla i jest obecnie czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w S..

Majac na uwadze przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Poniewaz powodka dzialala bez profesjonalnego pelnomocnika Sad przyznatl jej z urzedu koszty stawiennictwa na
rozprawe apelacyjna w kwocie 100 zl na podstawie art. 98 kpc.
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