Sygn. akt I ACa 187/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 listopada 2015 1. sygn. akt I C 692/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700zl (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Baran SSA Andrzej Struzik SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 187/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w
W. na rzecz powoda P. D. kwote 76 800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2014 r. oraz kwote 3617 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Sad nakazal tez Sciagna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 3840 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktbérej powod byl zwolniony.



Bezsporne bylo, iz w dniu 6 czerwca 2012 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia, stwierdzona polisa nr (...), ktéra
zostala przedluzona w dniu 4 czerwca 2013 r., co zostalo stwierdzone polisa (...). Przedmiotem umowy bylo m. in.
ubezpieczenie od nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw, z tego tytulu pobrano kazdorazowo od powoda skladke w
wysokosci po 50 zl. Zaréwno w 2012 r. jak i 2013 r. we wniosku o ubezpieczenie w rubryce okreslajacej wariant umowy
nie zostal zaznaczony zaden z podanych tam wariantéw — 10 000, 30 000, 50 000. Na wnioskach tych w prawym
dolnym rogu znajduje sie adnotacja (...).

Zgodnie z § 4 ust. 6 Ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow kierowcey i pasazeréw
nr (...) z 7 lipca 2011 r. jezeli w wyniku nieszcze$liwego wypadku zostanie okre$lone przynajmniej 90% trwatego
uszczerbku na zdrowiu, to ubezpieczonemu przystuguje Swiadczenie naliczone od kwoty wskazanej jako suma
ubezpieczenia z tytulu podwojnego Swiadczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu, zgodnie z ustalonym
procentem uszczerbku na zdrowiu. Z kolei § 3 pkt 6 Szczegolnych warunkdw ubezpieczen komunikacyjnych — program
Motocykle stanowi, iz w umowach zawieranych w ramach programu Motocykle zastosowanie maja odpowiednio
nastepujace ogdlne warunki ubezpieczen: w zakresie ubezpieczenia (...) ogolne warunki ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw kierowcey i pasazeréw przyjete uchwala Zarzadu (...) S.A. nr(...)dnia 7 lipca 2011 r., zwane
dalej o.w.u. (...), z uwzglednieniem nastepujacych zmian (warunki szczegblne): § 4 ust. 3 pkt 2, 3 oraz 4 o.w.u. (...)
(okreslajace sume ubezpieczenia na 30 000 zl, 50 000 z} oraz 100 000 z1) nie ma zastosowania.

Dnia 7 lipca 2013 r. w K. doszlo do wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez kierowce samochodu marki O.
(...), ktory naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i doprowadzit do zderzenia z pojazdem kierowanym
przez powoda. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla K.z dnia 31 stycznia 2014 r. R. S. zostal uznany za
winnego popekienia powyzszego czynu.

W nastepstwie wypadku powdd doznat licznych obrazen ciala, m. in. urazu wielonarzagdowego, zlamania trzonu
ko$ci ramiennej lewej, zZtamania ko$ci lokciowej lewej ze zwichnieciem glowy koSci promiennej, otwartego ztamania
przynasady dalszej uda lewego, wieloodlamowego zmiazdzeniowego zlamania nasady blizszej piszczeli lewej,
wielomiejscowych otaré naskoérka, licznych ran i sthuczen skoéry, krwiaka podskérnego okolicy ledzwiowej lewej,
zasinienia okolicy barku lewego, rany platowej po$ladka prawego w okolicy odbytu, rany platowej dalszej cze$ci uda
prawego z rozerwaniem powiezi, rany kolana lewego z widocznym otwarciem stawu, rozleglego sthuczenia pelnej
grubosci skory stopy lewej, wstrzasu krwotocznego. Ponadto, w konsekwencji wypadku, pow6d doznat zalamania
nerwowego i popadl w depresje. Strona pozwana uznala, ze na skutek wypadku z dnia 7 lipca 2013 r. powdd doznat
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 96%.

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014 r. strona pozwana uznala roszczenie powoda co do zasady i wyplacila mu
Swiadczenie w wysoko$ci 19 200 z}. Pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. powod wezwal strone pozwana do wyplaty kwoty
76 800 zl, jednak ta pismem z dnia 5 lutego 2015 r. poinformowala o decyzji odmowne;j.

Ponadto Sad ustalil, ze podczas zawierania umowy powdd poinformowal pracownika strony pozwanej, ze interesuje
go najlepszy pakiet; rozmawiat z nim o wariancie na sume ubezpieczenia 50 000 zl. Agent ubezpieczeniowy wypelnil
dokumenty samodzielnie jeszcze przed przyjazdem powoda do siedziby pozwanego, nastepnie powdd dokumenty te
podpisal.

Przed zawarciem przedmiotowej umowy powdd otrzymat i mial mozliwo$éc¢ zapoznania sie z ogélnymi i szczegblnymi
warunkami ubezpieczenia.

Powdd zglosil przedmiotowa szkode stronie pozwanej w dniu 4 lipca 2014 r. Pismem z dnia 31 lipca 2014 r. strona
pozwana poinformowala powoda, ze wyplata $wiadczenia w 30 — dniowym terminie nie jest mozliwa ze wzgledu
na brak w aktach szkody notatki Policji lub innej jednostki wezwanej na miejsce wypadku. W aktach szkody zalega
jednakze stosowna notatka z adnotacja ,wplynelo 30 wrzeénia 2013 r.”.



Sad Okregowy uznal, ze powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Strona pozwana uznala wypadek z dnia
7 lipca 2013 r. za zdarzenie ubezpieczeniowe. Przyznala takze rozmiar trwalego uszczerbku powoda na zdrowiu w
wymiarze 96%, w zwigzku z czym wyplacila mu Swiadczenie ubezpieczeniowe w kwocie 19 200 zl.

Istota sporu miedzy stronami dotyczyla treSci laczacej ich umowy ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw, w szczegbdlnosci sumy ubezpieczenia, na jaka opiewala umowa. Powdd w toku procesu podnosil, ze
suma ta byla kwota 50 000 zl, natomiast strona pozwana — 10 000 zl. Zdaniem Sadu z drugim z tych stanowisk
nie sposdb sie zgodzié. Po pierwsze na wnioskach o ubezpieczenie z 6 czerwca 2012 r. oraz 4 czerwca 2013 T.
znajduje sie rubryka okreslajaca trzy warianty ubezpieczenia (na sume ubezpieczenia 10 000 zl, 30 000 z} oraz 50
000 z1). Poza sporem pozostawalo, ze Zadna z tych opcji nie zostala zaznaczona przy zawieraniu umowy. Strona
pozwana powolujac sie na tre$¢ cytowanego wyzej § 3 pkt 6 Szczeg6lnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych
— program Motocykle argumentowala, ze w przypadku tego programu jedyna mozliwa suma ubezpieczenia byta
kwota 10 000 zl, bowiem przepis ten wyraznie wylaczal warianty opiewajace na kwoty 30 000 zl, 50 000 zl oraz
100 000 zl. Sad Okregowy nie podzielil tego zapatrywania z uwagi na razaca sprzeczno$¢ cytowanego postanowienia
z zawarta przez strony umowa. Umowa ta wyraznie przewiduje mozliwo$¢ wyboru wariantu z suma ubezpieczenia
— oprocz 10 000 zt — takze i 30 000 zl oraz 50 000 zL. Uwage zwraca fakt, ze w prawym dolnym rogu wzoru
umowy znajduje sie informacja, ze dotyczy on wlaénie ubezpieczenia motocykli. Zgodnie z art. 385 § 1 k.c. w razie
sprzeczno$ci treSci umowy z wzorcem umowy strony sa zwigzane umowg. Natomiast art. 812 § 8 k.c. stanowi, iz
roznice miedzy tre$cia umowy a ogélnymi warunkami ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazany jest przedstawic
ubezpieczajagcemu w formie pisemnej przed zawarciem umowy; w razie niedopelienia tego obowigzku ubezpieczyciel
nie moze powolywac sie na rdéznice niekorzystna dla ubezpieczajacego. W ocenie Sadu Okregowego dzialanie strony
pozwanej mialo na celu wprowadzenie w blad konsumenta, jakim bez watpienia jest powod. Gdyby przyjaé za wiazace
postanowienie z § 3 pkt 6 Szczeg6lnych warunkéw ubezpieczenn komunikacyjnych — program Motocykle, wzér umowy
powinien zawiera¢ tylko jeden wariant sumy ubezpieczenia — na kwote 10 000 zl. Poniewaz jednak umowa zawiera
az trzy warianty, sprzeczno$¢ nalezy interpretowaé na korzys¢ powoda. W $wietle powyzszych rozwazan dowod
z przesluchania powoda, ktéry w sposob nie budzacy watpliwoéci zeznal, ze agentowi ubezpieczeniowemu jasno
przedstawil swdj zamiar zawarcia umowy na sume ubezpieczenia w wysokoéci 50 000 zl, ma jedynie uzupelniajacy
charakter. Nie moze takze odnie$¢ zamierzonego skutku argumentacja strony pozwanej, ze na zawarcie umowy na
sume ubezpieczenia 10 000 zl wskazuje wysoko$¢ skladki (50 zl), wniosek taki nie wyplywa bowiem z zadnego
zaoferowanego dowodu.

Sad odwolat sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory niejednokrotnie podkreélal, ze w przypadku umoéw
zawieranych z konsumentami ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z ich niejasnych postanowien powinno obcigzac
strone, ktora zredagowala umowe, zatem w tym przypadku ubezpieczyciela. Obciazanie ubezpieczonego negatywnymi
konsekwencjami wadliwej i niedbalej redakcji bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Za calkowicie nieuzasadnione uznal Sad stanowisko strony pozwanej, iz wyplacone powodowi $wiadczenie w
calosci rekompensuje doznang przez niego szkode. Laczaca strony umowa jest umowa ubezpieczenia osobowego,
zatem powodowi przystuguje roszczenie o zaplate ryczaltowej sumy pienieznej a nie odszkodowania za szkode
na osobie. Ani tre$¢ samej umowy, ani postanowien OWU nie zawiera zadnych odniesien do pojecia szkody, w
szczegblnosci wysoko$¢ Swiadczenia nie jest uzalezniona od wystapienia szkody, lecz jest powigzana z ustalonym
stopniem uszczerbku na zdrowiu. Takze w doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze ubezpieczenie osobowe w
ogoble nie ma na celu naprawienia szkody. Z pism procesowych powoda wynika, ze przed tutejszym Sadem toczy sie
odrebne postepowanie o odszkodowanie i zado$¢éuczynienie przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy wypadku z dnia 7
lipca 2013 r., ale ustalane w jego toku okoliczno$ci nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Jako
bezzasadna nalezalo oceni¢ rowniez argumentacje strony pozwanej, zgodnie z kt6éra na poczet kwoty odszkodowania
z tytulu nastepstw nieszcze$liwych wypadkow nalezy zaliczyé kwoty uzyskane od innych ubezpieczycieli z tytulu
odszkodowania za szkode na osobie.



Majac powyzsze na uwadze zasadzono na rzecz powoda kwote 76 800 zl. Stanowi ona réznice miedzy Swiadczeniem
naleznym od strony pozwanej, obliczonym na podstawie § 4 ust. 6 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkow kierowcey i pasazeréw, jako iloczyn uszezerbku na zdrowiu i podwojnej sumy ubezpieczenia
(czyli 96% ze 100 000 z1) a suma faktycznie wyplacona przez ubezpieczyciela.

Na uwzglednienie zastugiwalo takze roszczenie o zaplate ustawowych odsetek. Odsetki na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
przystuguja, jesli zobowiazany nie placi naleznego $§wiadczenia w terminie wynikajacym z przepisu szczegoélnego lub
art. 455 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, natomiast zgodnie z § 2 powolanego przepisu gdyby wyjasnienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Powdd zawiadomil strone pozwana
o wypadku najp6zniej w dniu 4 lipca 2014 r. (data wplywu zawiadomienia do strony pozwanej). Strona pozwana
poinformowala powoda, ze wyplata §wiadczenia w 30 — dniowym terminie nie jest mozliwa ze wzgledu na brak w
aktach szkody notatki Policji lub innej jednostki wezwanej na miejsce wypadku. W ocenie Sadu strona pozwana nie
wykazala, kiedy weszla w posiadanie wspomnianej notatki, czyli od jakiego dnia nalezy liczy¢ 14 — dniowy termin
na wyplate §wiadczenia. Z akt szkody wynika jedynie, ze w sierpniu 2014 r. strona pozwana zwracala sie do K.
Miejskiej w K. o przestanie stosownej notatki, jednakze na zalegajacej w aktach szkody notatce znajduje sie adnotacja
— prawdopodobnie bledna lub naniesiona przez inny podmiot niz strona pozwana — iz wplynela ona juz w dniu
30 wrzesnia 2013 r. Z uwagi na powyzsze Sad przyjal, ze strona pozwana nie wykazala wystapienia okolicznosci
uzasadniajgcych odstapienie od zasady przewidzianej w art. 817 § 1 k.c., wiec wyplata §wiadczenia winna byta nastgpié
z uplywem 30 — dniowego terminu od dnia zgloszenia szkody - najpdzniej 3 sierpnia 2014 r., a odsetki ustawowe
nalezaly sie od dnia nastepujacego po tej dacie. Skoro powdd zadat odsetek ustawowych od daty p6zniejszej (10
pazdziernika 2014 r.), nalezalo to roszczenie uwzgledni¢ w caloSci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na podstawie art. 83 ust. 2iart. 113 ust. 1 u.k.s.c.
nakazano Sciggniecie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt
zwolniony.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w catoéci i domagajac sie jego zmiany i
oddalenia pow6dztwa, lub uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Zadala takze zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania.

Apelujaca zarzucila naruszenie:

- art. 227 w zw. z 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka P. Z., mimo ze mial on znaczenie w
sprawie a okolicznoSci istotne nie zostaly dostatecznie wyja$nione,

- art. 299 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z przeshuchania strony, mimo, ze nie wyczerpano innych §rodkow
dowodowych a przestuchanie to ma charakter subsydiarny,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie materialu dowodowego i przyjecie, ze powdd zawarl umowe w wariancie 50
000 zl, mimo iz jedyna mozliwosScia byla umowa w wariancie 10 000 zl oraz przyjecie, ze pozwana nie wywiazala sie
ze zobowigzania, mimo ze na odwrocie polisy znajdowaly sie OWU programu Motocykle, z ktérych jednoznacznie
wynikaly r6znice miedzy umowa a ogélnymi warunkami ubezpieczenia (...).

Ponadto strona pozwana wniosla o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia sadu I instancji w
przedmiocie pominiecia wniosku dowodowego z zeznar $wiadka P. Z. i o dopuszczenie tego dowodu a takze o
przeprowadzenie dowodu z taryfy sktadek, opisanej apelacji, na okoliczno$¢ zwiagzku skladki z suma ubezpieczenia i
zwarcia umowy na sume ubezpieczenia 10 000 zk



W odpowiedzi na apelacje powdd podtrzymat swoje stanowisko, prezentowane przed sadem I instancji, nadto
zwrocil uwage na brak zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. w odniesieniu do postanowienia o oddaleniu wniosku
o przestuchanie $wiadka P. Z., wnibst o oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej i o zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

Rozpoznajac poszczegblne zarzuty, przede wszystkim nalezy odnie$é¢ sie do kwestii zwigzanych z postepowaniem
dowodowym i ustaleniami faktycznymi, tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny daje wlasciwa podstawe
do czynienia rozwazan prawnych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku strony pozwanej o zmiane
postanowienia dowodowego w odniesieniu do §wiadka P. Z..

Jak stusznie zwraca uwage strona powodowa, pozwana nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. po wydaniu
przez sad I instancji postanowienia o pominieciu tego dowodu, bowiem postanowienie to zapadlo pod nieobecnoéc
pozwanej, prawidlowo zawiadomionej o terminie rozprawy. Rozprawa ta byla ostatnia przed wydaniem wyroku,
za$§ pozwana byla o niej prawidlowo powiadomiona. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w takiej sytuacji procesowej
dopuszczalne jest zloZenie zastrzezenia w Srodku odwolawczym. Jednakze przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage
na to, ze wylaczenie z zakresu kontroli instancyjnej uchybienia polegajacego na niedopuszczeniu dowodéw, na ktore
strona nie zwrdcila uwagi przed sadem I instancji, pozbawia ja jedynie prawa powolywania sie na to uchybienie w
dalszym toku postepowania (art. 162), nie pozbawia jednak sgdu II instancji mozliwo$ci dopuszczenia tych dowodow
w postepowaniu odwolawczym. W wyroku z dnia 2 lipca 2009 r., I UK 37/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art.
162 k.p.c. dotyczy uchybien sadu w stosowaniu przepiséw postepowania, tymczasem nie jest uchybieniem sadu
pierwszej instancji nieprzeprowadzenie dowodu zgloszonego przez strone, jezeli uznal, ze okoliczno$ci sporne zostaly
juz dostatecznie wyja$nione (art. 217 § 2). Kontrola trafnosci tej decyzji jest mozliwa w postepowaniu odwolawczym
i nie jest zalezna od zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162. To w pierwszej kolejnoéci sad, a nie strona ocenia,
ktore fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i czy powinny by¢ przedmiotem dowodu. Sad pierwszej
instancji moze nie uwzgledni¢ wnioskow dowodowych, co nie oznacza, iz sad drugiej instancji jest tym zwigzany, gdy
strona nie wniosla zastrzezen w trybie art. 162.

W niniejszym postepowaniu zarzutowi naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. towarzyszyt wniosek oparty
na art. 380 k.p.c. dotyczacy rozpoznania postanowienia Sadu Okregowego o pominieciu zeznan P. Z., zatem Sad
Apelacyjny wypowiedzial sie w przedmiocie tego wniosku, wydajac stosowne postanowienie. Teza dowodowa w
odniesieniu do tego Swiadka w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym czyni te zeznania nieprzydatnymi
dla rozstrzygniecia i to jest zasadnicza przyczyna oddalenia wniosku o przestluchanie $swiadka. Wobec tego, ze
spor toczy sie wokol konsekwencji wynikajacych z treSci umowy lgczacej strony i wokdl niedokonania wyraznego
uprzedzenia powoda o roznicach pomiedzy treScia umowy a ogoélnymi warunkami ubezpieczenia (temu strona
pozwana nie zaprzecza, odwolujac sie jedynie do faktu otrzymania przez powoda warunkéw uméw i mozliwoéci
zapoznania sie z nimi), brak w tezie dowodowej szczegolnie tej ostatniej z wymienionych okoliczno$ci powoduje, ze
wniosek ten ulegl oddaleniu.

Nie bylo takze podstaw do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z taryfy skladek — wniosek ten nie
zostal zaoferowany w postepowaniu przed sadem I instancji, mimo iz taka mozliwos¢ istniala (art. 381 k.p.c.), jest
zatem spo6zniony i nie podlega dopuszczeniu.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 299 k.p.c., przy czym zastrzec nalezy, ze Sad Apelacyjny rozwaza ten zarzut
tylko w odniesieniu do takich uchybien, jakie strona pozwana podniosla, tj. faktu przeprowadzenia tego dowodu mimo
subsydiarnosci tego dowodu i tego, Ze nie wyczerpano innych $rodkéw dowodowych (apelujacy innych zarzutéw na



tle tego przepisu nie podnosi). W tej kwestii zwro6cié nalezy uwage, ze zasadniczo przedmiotem kontroli instancyjnej
moze by¢ odmowa przeprowadzenia dowodu, natomiast w wypadku przeprowadzenia dowodu kontroli tej podlega
prawidlowo$¢ jego oceny, nie za$ fakt jego przeprowadzenia. Skoro bowiem sad dowod przeprowadzil, musi on by¢
uwzgledniony przy ocenie zgromadzonego materiatu (tak jest nawet w sytuacji, gdy sad dopusci jaki§ dowod z urzedu,
mimo ze do dzialania z urzedu podstaw nie bylo). Podniesione za$ przez strone pozwana zarzuty naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. sprowadzajg sie w istocie do odmiennych wnioskow, jakie wycigga pozwana ze zgromadzonych dowodéow i w
opinii Sagdu Apelacyjnego zarzuty te nie prowadza do skutecznego podwazenia oceny dokonanej przez sad I instancji.

W rezultacie stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil dowody i wlasciwie ustalil stan faktyczny, ktory
moze by¢ podstawa rozwazan Sadu Apelacyjnego.

W $wietle poczynionych ustalenn nie sposéb zakwestionowaé¢ stanowiska sadu co do niejasnych postanowien i
sprzeczno$ci w dokumentach i regulacjach, dotyczacych zawieranej umowy. Sprzeczno$ci te zaczynaja sie juz od tresci
wniosku o ubezpieczenie, w ktorym wskazane sa trzy warianty ubezpieczenia, z ktérych zaden nie zostat zakreslony.
Adnotacja (...)(tak na wniosku, jak i na polisie) niczego konsumentowi nie wyja$nia, ani tez nie mozna przyjaé, by
jej umieszczenie modyfikowalo w jakikolwiek sposéb uzyty przez pozwang formularz badZ dostosowywalo go do
programu Motocykle. Treé¢ polisy nie wskazuje na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia a wpisanie wysokosci skladki na
ubezpieczenie (...) nie jest w tym wzgledzie wystarczajace. Nadto bezsporna miedzy stronami okoliczno$é, iz powdd
nie zapoznal sie z warunkami ubezpieczen, mimo, ze mial taka mozliwo$¢, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.
Sprzecznosci pomiedzy trescia wniosku, uzytego wszak dla celow umowy o ubezpieczenie kierowcy motocykla, jasno
wskazujacego na mozliwo$¢ dokonania wyboru pomiedzy wariantami ubezpieczenia a umowa (ktérej emanacja jest
polisa) oraz szczegdlnymi warunkami uméw dla programu Motocykle nie mogg obcigzaé¢ powoda, przekonanego,
ze wybiera odpowiadajaca mu wersje ubezpieczenia i nie majacego Swiadomosci, ze wybor taki wedlug pozwanej
nie istnieje. Relacje pomiedzy tre$cig wniosku, og6lnymi warunkami umoéw i szczegélnymi warunkami umoéw dla
programu Motocykle sg nieprzejrzyste i nieczytelne dla konsumenta. To strona pozwana przygotowala wszystkie
dokumenty, zwazywszy za$ na sprzeczno$¢ treéci wniosku przektadajgcego sie na tres¢ umowy, z warunkami, ktore
mialyby obowiazywaé powoda, nalezalo dokona¢ uprzedzenia, o ktérym pisze sad. Samo dostarczenie powodowi
szczegblnych i ogélnych warunkéw ubezpieczenia w tej sytuacji nie wystarcza a przygotowanie aktéw prawnych i
dokumentoéw zwigzanych z umowami takimi, jak przedmiotowa bylo co najmniej niestaranne i dalo niejasne efekty.

W konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko sadu I instancji, iz ryzyko watpliwoSci wynikajacych z niejasnych
postanowien umow zawieranych z konsumentami winno obcigzaé strone, ktéra umowe zredagowala, jak tez — w §lad
za cytowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadem Najwyzszym — ze obcigzenie konsumenta negatywnymi
konsekwencjami wadliwej i niedbalej redakcji naruszaloby zasady wspoélzycia spotecznego. Nie mialo takze miejsca
wyrazne uprzedzenie powoda o okolicznoS$ciach, o ktorych pisze sad I instancji w uzasadnieniu.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., za$ zlozylo sie na nie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda, obliczone na podstawie § 6 p. 6 w zw. § 12 ust. 1 p. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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