Sygn. akt I ACa 127/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Slawomir Jamrog
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. B.

przeciwko Wojewodztwu (...) Zarzadowi Droég (...) w K. i (...)S.A. w upadloSci likwidacyjnej w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej Wojewbdztwa (...) Zarzadu Drog (...) w K.

od wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 688/14

1. oddala apelacje ;

2. zasqgdza od pozwanego Waojewodztwa (...) Zarzqdu Drog (...) w K. na rzecz powoda W. B. kwote
5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik SSA Anna Kowacz-Braun SSA Stawomir Jamrog
Sygn. akt: TACa 127/16
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 19 maja 2016 T.

Powo6d W. B. wniosl o zasadzenie od pozwanych Wojewodztwa (...) Zarzadu Drog (...)w K. oraz (...)Spotki Akeyjnej w
upadloéci ukladowej solidarnie kwoty 287.083,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od:



- kwoty 187.162,85 z od dnia 16.11.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 99.921,14 7z} od dnia 13.01.2012 roku do dnia zaplaty

Na uzasadnienie pozwu powdd podal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci w dniu 24.09.2011 roku
zawart z(...)S.A. (generalnym wykonawca zadania pn. ,, Rozbudowa drogi (...)na odcinku od granicy wojewddztwa do
B. wraz z remontem mostu (...)w W. ”) umowe na $wiadczenie ustug sprzetowych w zakresie frezowania nawierzchni
bitumicznej, stabilizacji gruntu, podbudowy (...) oraz odciazenia istniejacej nawierzchni. Inwestorem zadania bylo
Wojewddztwo (...). Powod jako podwykonawca kontraktu zobowigzal sie do wykonania prac wskazanych w zleceniu
zamiennym (...) z dnia 23.09.2011 roku. Prace mial wykonywaé¢ przy uzyciu wlasnego sprzetu oraz wlasnych
materialow eksploatacyjnych niezbednych do prawidlowej realizacji umowy. (...) S.A. zobowiazal sie do przekazania
terenu budowy zgodnie z harmonogramem prac, zaplaty za wykonane i odebrane roboty, zapewnienia nadzoru
inwestorskiego ze strony inwestora oraz zgloszenia powoda jako podwykonawcy. Strony okreSlily, ze roboty zostang
wykonane od 31.08.2011 roku do 20.08.2012 roku. Przedmiot umowy mial by¢ zrealizowany zgodnie z dokumentacja
projektowa, wymaganiami inwestora i generalnego wykonawcy, przepisami BHP oraz zgodnie ze sztuka budowlana.

Pismem z dnia 28.11.2011 roku (...) zglosil powoda jako podwykonawce inzynierowi kontraktu z ramienia inwestora.
Inwestor w terminie 14 dni od daty przedstawienia zgloszenia nie zglosil sprzeciwu ani zastrzezen, co oznacza, ze
konkludentnie zaakceptowal udzial powoda w realizowanym kontrakcie i wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Pismem z 21.11.2011 roku (zatem przed zgloszeniem podwykonawcy) (...)S.A. poinformowal powoda o znacznym
zawezeniu zakresu prac przewidzianych na rok 2011.

Powdod wykonal zlecone mu prace, ktorych jakoéci (...) S.A. nie kwestionowal. Prace zostaly odebrane bez zastrzezen
przez przedstawiciela generalnego wykonawcy.

Powdd, zgodnie z postanowieniami umowy laczacej go z (...) S.A. wystawil dwie faktury VAT nr (...) w dniu 27.10.2011
roku oraz nr (...) w dniu 09.12.2011 roku, ktére zostaly przez generalnego wykonawce zaakceptowane.

Wobec bezskutecznego uplywu terminu zaplaty faktur powod wezwat (...)S.A. do zaplaty oraz Inwestora.

Pismem z dnia 09.01.2012 roku inzynier kontraktu ze strony Inwestora poinformowal powoda, Ze 10.01.2012 roku
odbedzie sie inwentaryzacja robo6t oraz wezwal o poinformowanie o stanie zaleglo$ci w platnoéciach (...) S.A.

Pismem z dnia 12.01.2012 roku (...) S.A. poinformowal powoda o odstapieniu od umowy z nim zawartej ze skutkiem
ex nunc. Z kolei pismem z dnia 13.01.2012 roku Inwestor poinformowal powoda o odstapieniu od umowy z (...) S.A.

Powdd wezwal (...) S.A. oraz Inwestora do zaplaty nalezno$ci objetych wystawionymi fakturami pismem z 27.01.2012
roku, lecz zaplaty nie otrzymal.

Jako podstawe solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego Wojewodztwa (...) za zaplate wynagrodzenia za roboty

budowlane wykonane przez powoda, wskazal przepis art. 647 § 21 5 k.c.

Sad Okregowy w Krakowie w dniu 06.06.2012 roku na podstawie przepisu art. 498 § 1 k.p.c. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

W odpowiedzi (...)S.A. wniost o zawieszenie postepowania informujac, ze postanowieniem z dnia 12.06.2012 roku Sad
Rejonowy (...)w K. zmienil dotychczasowy sposob prowadzenia postepowania upadto$ciowego spolki z postepowania
upadlo$ciowego z mozliwo$cig zawarcia ukladu na upadlo$é obejmujaca likwidacje majatku upadlego.

Strona pozwana Wojewodztwo (...) Zarzad Drog (...) w K. w ustawowym dwutygodniowym terminie wniosta sprzeciw
od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych



oraz o stwierdzenie niewlaéciwoéci miejscowej Sadu Okregowego w Krakowie i przekazanie sprawy do wlasciwosci
Sadu Okregowego w Kielcach na podstawie przepisu art. 30 k.p.c.

Ustosunkowujac sie do meritum sprawy strona pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialno§¢ w ramach art.

647V k.c., zarzucajac, ze powod $wiadcezyl ustugi sprzetowe polegajace na udostepnieniu sprzetu wraz z obsluga,
zatem umowa laczaca powoda ze spotka(...) S.A. byla umowa o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), nie zas§ umowa o

roboty budowlane badz umowa o dzielo i przepis art. 647(( D c. nie znajduje do niej zastosowania.

W dalszej kolejnos$ci strona pozwana zarzucila, ze powdd zostal zgloszony jako podwykonawca $§wiadczonych ustug
dopiero w dniu 28.11.2011 roku tj. po wykonaniu robét i rozliczeniu uslug z wykonawca. Zaprzeczyla strona

pozwana aby wyrazila zgode na wykonywanie prac przez podwykonawce w rozumieniu przepisu art. 647" k.c. i
sprzeciwila sie ponoszeniu odpowiedzialnosSci za roboty wykonane i rozliczone, co najmniej przed terminem zgloszenia
podwykonawcy ustug, zarzucajac ze nie miala mozliwosci dowiedzenia sie o warunkach zatrudnienia podwykonawcy
ustug.

Zarzucila strona pozwana réwniez, ze faktura nr (...) stala sie wymagalna dwa tygodnie przed zgloszeniem powoda,
za$ faktura (...) stala sie wymagalna w dniu 12.01.2012 roku tj. po odstgpieniu przez pozwanego od umowy z (...) S.A.

a co zdaniem pozwanego wyklucza jego odpowiedzialnoéé z art. 647" k.c..

W odpowiedzi na sprzeciw strony pozwanej Wojewodztwa (...), powod podniosl, ze roboty wykonane przez powoda
na podstawie umowa zawartej z (...) S.A. byly robotami budowlanymi a umowa byla umowg rezultatu. Na poparcie
swojego stanowiska pow6d odwotat sie do specyfikacji technicznej przedmiotowego kontraktu oraz zakresu i etapow
zaplanowanych w niej robot. Wywiddl, ze fakt wykonania pewnego etapu rob6t nie pozbawia ich charakteru robot
budowlanych. Podtrzymat powo6d stanowisko, ze zgloszenie go jako podwykonawcy zostalo dokonane prawidtowo
bowiem do zgloszenia dolaczona zostala umowa oraz polisa ubezpieczeniowa, ktére pozwalaly dostatecznie
zidentyfikowa¢ zakres podmiotowy oraz przedmiotowy wykonywanych rob6t w ramach podwykonawstwa. Powod
podnioslt, ze ustawodawca nie wprowadzil ograniczenia czasowego, w ktérym zgloszenie podwykonawcy winno by¢
dokonane oraz wywiodl, ze zgloszenie podwykonawcy i wyrazenie zgody przez inwestora moze nastgpié rowniez
po zakonczeniu prac. Z kolei inwestor jako podmiot profesjonalny ma mozliwo$é zgloszenia sprzeciwu w terminie
14 dni. Powo6d podnidsl, ze pozwany sprzeciwu takiego nie zglosil przez co konkludentnie zaakceptowal go jako
podwykonawce. Dodatkowo wskazal powdd, ze pozwany nigdy nie kwestionowal obecnosci pracownikéw powoda
na terenie budowy oraz ich udzialu w prowadzonych robotach przez caly okres wykonywania robét, w tym przed
28.11.2011 roku oraz, ze I. Kontraktu w piSmie z dnia 09.01.0212 roku wskazywal powoda jako podwykonawce rob6t
i wnosil o przestanie informacji o niezrealizowanych nalezno$ciach i wnosit o udzial powoda w inwentaryzacji. Co do
zarzutu dotyczacego odstapienia strony pozwanej od umowy z (...) S.A. W. B.podniosl, ze odstapienie od umowy o
roboty budowlane nastepuje ze skutkiem ex nunc oraz, ze roboty wykonane przez powoda zostaly zinwentaryzowane
przez pozwane Wojewodztwo (...).

W dalszych pismach strony podtrzymaly i rozwinely swoja argumentacje co do charakteru umowy laczacej strony oraz
istnienia podstaw solidarnej odpowiedzialno$ci Wojewodztwa (...) z generalnym wykonawca za wykonane roboty.

W toku postepowania strona powodowa ograniczyla powodztwo domagajac sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty
287.083,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 187.162,85 zt od dnia 10 stycznia 2012 roku do dnia

zaplaty;
od kwoty 99.921,14 zt od dnia 13 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;
cofajac dalej idace powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Postepowanie wobec strony pozwanej(...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w K. podlegalo zawieszeniu na podstawie
przepisu art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. o czym orzeczono postanowieniem z dnia 04 wrze$nia 2012 roku.



Postanowieniem z dnia 14.04.2014 roku postepowanie w stosunku do pozwanego Wojewodztwa (...) zostalo podjete,
za$ wniosek tego pozwanego o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kielcach oddalony z uwagi
na przepis art. 43 § 1 k.c. w zw. z art. 30 k.p.c. oraz fakt, ze siedziba jednego z pozwanych solidarnie ,,(...)S.A. mie$ci
sie w K..

Wyrokiem czesciowym z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie w pkt I umorzyl postepowanie
w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 187.162,85 zt od dnia 16 listopada 2011 roku do dnia 09
stycznia 2012 roku; w pkt II zasadzil od strony pozwanej Wojewodztwa (...) Zarzadu Drog (...) w K. na rzecz powoda
W. B. kwote 287.083,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 187.162,85 zt od dnia 13 stycznia 2012 roku do
dnia zaplaty, a od kwoty 99.921,14 z} od dnia 13 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, w pkt IIT oddalil powodztwo
w pozostalym zakresie, a w pkt IV zasadzil od strony pozwanej Wojewodztwa (...) Zarzadu Drog (...) w K. na rzecz
powoda kwote 24.288,35 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 24.09.2011 roku powoéd W. B. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
w branzy roboty zwiazane z budowa drég i autostrad zawarl z (...) S.A. umowe nr (...) na $wiadczenie uslug
sprzetowych wraz z obsluga w zakresie frezowania nawierzchni bitumicznej, stabilizacji gruntu, podbudowy M-C
oraz odcigzenia istniejacej nawierzchni w ramach zadania inwestycyjnego realizowanego przez (...) S.A., ktérego
inwestorem bylo Wojewodztwo (...) Zarzad Drog. W § (...) strony postanowily, ze miejscem $wiadczenie robot
budowlanych bedzie obszar, na ktérym realizowana jest inwestycja pn. ,, Rozbudowa drogi (...)na odcinku od
granicy wojewodztwo do B. wraz z remontem mostu przez rzeke(...)Jw W.”. Przedmiot umowy mial by¢ zrealizowany
zgodnie z dokumentacja projektowa, wymaganiami Inwestora i Zamawiajacego oraz zgodnie ze sztuka budowlana.
Powod miat realizowaé umowe przy uzyciu wlasnego sprzetu. Przedmiot umowy mial by¢ zrealizowany w okresie od
31.08.2011 roku do 30.08.2012 roku. Do obowiazkéw Zamawiajacego (...) S.A. zgodnie z umowa nalezalo przekazanie
terenu budowy zgodnie z harmonogramem prac, zaplata za wykonane i odebrane roboty, zapewnienie nadzoru
inwestorskiego ze strony inwestora oraz zgloszenie powoda jako podwykonawcy. Strony okreslily, ze roboty zostang
wykonane od 31.08.2011 roku do 20.08.2012 roku. Do obowigzkéw powoda jako wykonawcy nalezalo, miedzy innymi,
wykonanie przedmiotu umowy w oparciu o dokumentacje projektowa przy $cislej wspolpracy z Zamawiajacym,
zgodnie z wymogami Inwestora, przepisami BHP i zgodnie ze sztuka budowlang, zapewnienie wlasciwej obstugi
maszyn, ktorymi bedzie §wiadczyl ustugi, umozliwienie wstepu na teren budowy pracownikom nadzoru budowlanego
oraz innym wskazanym przez Inwestora lub Zamawiajacego. Strony przewidzialy w umowie procedure odbioru
robot, w tym czeSciowych. Zastrzegly prawo Zamawiajacego do odmowy odbioru prac dotknietych wadami, prawo
odmowy zaplaty za te prace oraz prawo odstapienia od umowy przez Zamawiajacego w przypadku nieusuniecia
stwierdzonych wad. W § (...) strony postanowily, ze w przypadkach ewentualnego odstgpienia od umowy przez jedna
z nich odstgpienie nastepuje zawsze w odniesieniu do niewykonanej cze$ci umowy. W § (...)pkt (...)Jumowy strony
postanowily, ze Zamawiajacy dokona zgloszenia Wykonawcy Inwestorowi.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze w zalaczniku nr (...)do umowy zawarto kosztorys ofertowy prac objetych umowa, ktory
zostal stworzony w oparciu i na bazie dokumentacji przetargowej. Kosztorys obejmowal mechaniczne rozbieranie
nawierzchni z mieszanek mineralno — bitumicznych, frezowanie nawierzchni bitumicznej, wykonanie podbudowy
pomocniczej (...) z gruntu stabilizowanego cementem, podbudowe z piasku stabilizowanego cementem.

Prace na terenie zadania inwestycyjnego rozpoczely sie przed podpisaniem umowy z dnia 24.09.2011 roku w oparciu
o zlecenie wykonania prac. Taka forma wynikala z faktu, ze generalnemu wykonawcy — spolce (...)Sp. z 0.0. zalezalo
na jak najszybszym rozpoczeciu prac.

Firma powoda celem wykonania prac zostala wprowadzona na teren budowy przez przedstawiciela firmy (...) S.A. —
kierownika budowy S. K.. Przedstawicielem powoda przy wykonywaniu umowy by} B. K.. Przez okres wykonywania
prac nie kontaktowal sie z zadnym przedstawicielem inwestora na budowie. Z pracy sprzetu na budowie drogi
sporzadzane byly dzienne raporty, ktére nastepnie stanowily podstawe miesiecznego odbioru razem z obmiarem
geodezyjnym zamawiajacego.



Sad Okregowy ustalil tez, ze w dniu 06.10.2011 roku w obecnosci przedstawicieli powoda (B. K.) i (...)S.A. (S. K.)
odebrano prace polegajace na frezowaniu nawierzchni, odciazeniu nawierzchni, stabilizacji gruntu i podbudowy na
kwote netto 152 164 zt i sporzadzono protokdt odbioru wykonanych robét w okresie od 31.08.2011 roku do 05.10.2011
roku. Kolejnym protokotem z dnia 17.11.2011 roku, sporzadzonym z udzialem tych samych stron, odebrano prace j.w.
wykonane w okresie od 06.10.2011 roku do 17.11.2011 roku na kwote 54 741,15 z} netto. Protokolem z dnia 09.12.2011
roku odebrano prace (podbudowe (...)) za okres od 06.12.2011 roku do 09.12.2011 roku na kwote 26.495,55 zl netto.

W toku wykonywania prac nikt nie kwestionowal obecnoéci pracownikéw i sprzetu powoda na terenie budowy. Na
maszynach oraz kamizelkach i kurtkach pracownikéw powoda widnieje logo firmy powoda.

Ustalono nastepnie, ze pismem z dnia 28.11.2011 roku skierowanym do W. I. Kontraktu z ramienia Inwestora
— Wojewodztwa (...), (...)S.A. ze wskazaniem, ze pismo dotyczy podwykonawcy na zadaniu ,, Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr (...) na odcinku od granicy wojewddztwo do B. wraz z remontem mostu przez (...)w W.” o§wiadczyt,
ze ,, w nawigzaniu do poprzednich ustalen, Wykonawca zglasza podwykonawce — F. W. B. — $§wiadczenie uslug
sprzetowych w zakresie frezowania nawierzchni bitumicznej, stabilizacji gruntu, podbudowy (...) Zalacznikiem do
pisma byla umowa (...) oraz polisa ubezpieczenia. Egzemplarz umowy nr (...) dolaczony do zgloszenia mial zamazane
informacje o wysoko$ci wynagrodzenia jakie mial otrzymac¢ powdd za wykonanie umowy.

Zgloszenie podwykonawcy z 28.11.2011 roku wraz z przedlozong umowg zostalo przekazane przez inzyniera kontraktu
W. H. do Wydziatu (...) i Nadzoruw (...) Zarzadzie Drog sprawujacego nadzoér nad przedmiotowa inwestycja wraz z
rekomendacja co do zatwierdzenia podwykonawcy na kontrakcie.

Strona pozwana nie zajela zadnego stanowiska po otrzymaniu tego zgloszenia traktujac je jako zgloszenie ustug.
Za wykonane prace powod W. B. wystawil dla nabywcy (...)S.A. do zamoéwienia (...) faktury:

- w dniu 11.10.2011 roku na kwote 187 162,85 zl brutto z terminem platnoéci do 15.12.2011 roku. (...) S.A. odebral
fakture w dniu 27.10.2011 roku.

- w dniu 09.12.2011 roku na kwote 99 921,14 zt brutto platng do 21.01.2012 roku, (...) S.A. odebral fakture w dniu
09.12.2011 roku.

W dniu 11.10.2011 roku powdd wystawil fakture do zamoéwienia (...) na kwote 187 162,85 zl brutto dla nabywecy (...)S.A.
z terminem platnosci do 15.12.2011 roku. (...)S.A. odebratl fakture w dniu 27.10.2011 roku.

Faktury obejmowaly naleznosci za prace: frezowanie nawierzchni, odciazanie nawierzchni, stabilizacja gruntu i
podbudowa (...) Prace w tym zakresie zostaly wykonane. Wskazane prace stanowily dwa z trzech etapéw budowy drogi.
Ostatnim etapem bylo ktadzenie nawierzchni i prac w tym zakresie nie wykonywat powod.

Ustalil tez Sad Okregowy, ze pismem z dnia 09.01.2012 roku powdd, jako oficjalnie zgloszony podwykonawca
poinformowal (...) Zarzad Drog (...w K., ze do dnia 08.01.2012 roku nie otrzymal naleznoSci z w/w faktur od
generalnego wykonawcy (...) S.A. Do pisma zalaczyl kopie faktur i protokoléw odbioru oraz wezwal (...) Zarzad Drog
(...w K. do zaplaty. Pismem z tej samej daty otrzymanym przez powoda a skierowanym do Podwykonawcow robot
Inzynier Kontraktu ze strony inwestora - W. H. poinformowal, Ze od 10.01.2012 roku na przedmiotowym Kontrakcie
bedzie przeprowadzana inwentaryzacja robot. Wezwatl do obecnoSci oraz zglaszania zalegloéci w platnosciach ze
strony firmy (...) S.A. W odpowiedzi powdd zglosil nalezno$éc w lacznej kwocie 287 083,99 zl.

Pismem z dnia 13.01.2012 roku (...) Zarzad Dro6g Wojewo6dzkich w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia
09.01.2012 roku odméwil powodowi zaplaty, co uzasadnit odstapieniem Inwestora od umowy zawartej z (...) S.A.
w dniu 03.01.2012 roku z czym miala wigza¢ sie dalsza odpowiedzialno$¢ wykonawcy wobec inwestora. W piSmie
zawarto zaproszenie na spotkanie w dniu 24.01.2012 roku celem wyja$nienia sprawy i przedstawienia szczegotow.
Z ramienia powoda w spotkaniu inwetaryzacyjnym zorganizowanych przez (...) Zarzad Drog (...) w K. uczestniczyl



B. K.. Podczas spotkania zostal zapytany czy firma wykonala jakie§ dodatkowe prace, ktore nie zostalty dotychczas
odebrane i wyjasnil, ze wszystkie prace zostaly objete odbiorami, z ktorych sporzadzono protokoly. Po spotkaniu
inwentaryzacyjnym bylo rowniez zorganizowane spotkanie inwestora z podwykonawcami, na ktérym zaproponowano
redukeje wierzytelnoéci o 50%, na co przedstawiciel powolanie wyrazit zgody.

(...) S.A. pismem z dnia 12.01.2012 roku poinformowat powoda o odstgpieniu przez Inwestora od umowy i zlozyl
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy nr (...) z dnia 24.09.2011 roku zawartej z powodem.

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 27.01.2012 roku (nadanym w dniu 01.02.2012 roku) wezwatl (...) Zarzad Drog(...)
w K. do zaplaty kwoty 287.083,99 z} z odsetkami w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem skierowania
sprawy na droge sadowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw oraz zeznah zawnioskowanych i
przestuchanych §wiadkow, ktorych zeznania Sad Okregowy uznat za w pelni wiarygodne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy na podstawie art. 317 § 1 k.p.c. wydal wyrok czeéciowy,
gdyz rozstrzygnat tylko co do jednego z pozwanych. Sad ten uznal, Ze strony laczyla umowa o roboty budowlane.
Dokonujac wykladni postanowien tej umowy wedle dyrektyw okres§lonych w art. 65 § 1i 2 k.c. Sad Okregowy doszed} do
przekonania, ze czysto jezykowa wykladnia umowy nie doprowadzi do jednoznacznego rezultatu, albowiem w umowie
dla okreslenia jej przedmiotu i sposobu jego wykonania uzywano zar6wno okreslen méwiacych ,,0 Swiadczeniu ustug”,
jak i wykonywaniu ,,rob6t budowlanych”. Patrzac na te umowe od strony tego, co w jej wykonaniu §wiadczyt powod
oraz jak to S$wiadczenie wplywalo na efekt konicowy w postacie obiektu budowlanego, ktéry miat wykonaé generalny
wykonawca (droga), Sad Okregowy uznal, ze Swiadczen wykonanych przez powoda nie mozna uzna¢ jedynie za ustuge
sprzetowa. Powod wykonal bowiem w istocie, przy uzyciu wlasnego lub pozyskanego we wlasnym zakresie sprzetu
oraz przy udziale wlasnych pracownikéw obslugujacych ten sprzet zasadnicza cze$¢ robot i obiektu (drogi) jaki mial
wykona¢ wykonawca ((...) S.A.) na podstawie umowy zawartej z Wojewddztwem (...). Na budowe drogi sklada sie
bowiem poza pracami, ktore zostaly wykonane przez powoda (frezowanie starej nawierzchni, odciazanie nawierzchni,
podbudowa mineralno — cementowa, stabilizacja gruntu ) jedynie polozenia nowej nawierzchni. Rezultat pracy firmy
powoda byt widoczny, dajacy sie fizycznie wyodrebnié. Stanowil nowy element caloSci (nowej drogi). Zdaniem Sadu
Okregowego o tym, ze umowa zawarta pomiedzy powodem a wykonawca nie byla umowa o §wiadczenie uslug, lecz
umowa rezultatu w postaci wykonania czeéci obiektu budowlanego §wiadczy rowniez to, ze strony przewidzialy w
umowie odpowiedzialno$¢ powoda za wady przedmiotu umowy oraz odbiory poszczegblnych etapéw prac.

Odnoszac sie do kwestii tego, czy podwykonawca zostal prawidlowo zgloszony inwestorowi Sad Okregowy podzielajac

argumenty, ze dla w pelni $wiadomego wyrazenia zgody w trybie art. 647" § 2 k.c. inwestor co do zasady powinien znaé
istotne postanowienia umowy wigzacej wykonawce z podwykonawca zwrocil jednoczes$nie uwage, ze w sytuacji gdy
inwestor otrzymuje umowe, co do ktdrej ma watpliwosci lub zastrzezenia, to na nim spoczywa powinnoé¢ zwrocenie
sie o dodatkowe informacje. Tymczasem strona pozwana nie domagala sie zadnych dodatkowych wyjasnien, ani nie
zglaszala zadnych zastrzezen co do wykonywania czy wykonania robo6t przez powoda na ternie inwestycji. Stan taki
Sad Okregowy ocenil jako dorozumiane wyrazenie zgody na wykonanie przez (...)S.A. rob6t na inwestycji przy udziale
podwykonawcy (powoda). Z przedstawionej umowy wyraznie wynikalo, ze roboty s3 wykonywane od 31.08.2011 roku.
Sad Okregowy stwierdzil tez, ze Wojewodztwo (...) w ramach ktérego dzialala jednostka wyspecjalizowana musiato,
a co najmniej powinno, posiada¢ wiedze co do skutkow niewyrazenia sprzeciwu lub zastrzezen przewidzianych w §2

art. 647 ' k.c.

Przesadzajac zatem, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane, a pow6d jako podwykonawca zostal prawidtowo
zgloszony inwestorowi, ktory nie skorzystal z przystugujacego mu prawa sprzeciwu Sad Okregowy uznal, ze w sprawie
zachodzi solidarna odpowiedzialno$é inwestora (wojewodztwa (...)) i wykonawcey ( (...) S.A.) zaréwno na prace
wykonane przed formalnym zgloszeniem, jak i poZnie;.



Odsetki za op6Znienie w zaplacie kwot dochodzonych pozwem Sad Okregowy zasadzil od dnia 13.01.2012 roku, majac
na uwadze, ze strona pozwana zostala wezwana do zaplaty pismem z dnia 09.01.2012 roku.

O kosztach procesu Sad Okregowy uznajac, ze powdd przegral proces w niewielkim zakresie, orzekl na podstawie
przepisu art. 100 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana — Wojewodztwo (...) Zarzad Drog (...)w K., zaskarzajac
go w czesci zasgdzajacej od tej strony pozwanej dochodzong przez powoda kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu.
Strona pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego- art. 60 k.c. w zw. z art. 647 ' § 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, iz brak inicjatywy inwestora w zakresie wyjasnienia tresci przedlozonej umowy z podwykonawca nalezy
poczytywac jako dorozumiane wyrazenie zgody na wykonanie przez (...) S.A. w K. rob6t na inwestycji przy udziale
podwykonawcy (powoda);

2. naruszenie prawa materialnego- art. 647 ' § 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
pozwany pomimo celowego pozbawienia go informacji co do wysokoéci i zasad wyplaty wynagrodzenia wynikajacego
z umowy nr (...) oraz kwalifikacji jej charakteru jako umowy o §wiadczenie uslug, milczaco wyrazil zgode na zawarcie

przedmiotowej umowy ze skutkami wyrazonymi w art. 647 ' § 5 k.c.;

3. naruszenie prawa materialnego- art. 647 ' k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze wskazany przepis kreuje po
stronie inwestora obowiazek uzyskania wiedzy o tre$ci umoéw zawieranych przez wykonawce z podwykonawcami i w
konsekwencji przypisanie odpowiedzialno$ci solidarnej wobec podwykonawcy wskutek braku nalezytej starannoSci
przy wyjasnieniu rzeczywistej treSci umoéow przedlozonych do akceptacji przez wykonawce;

4. naruszenie prawa materialnego- art. 647 § 5 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze umowa zawarta pomiedzy powodem a (...)S.A w K. byla umowa o roboty budowlane
warunkujaca odpowiedzialnoéé solidarna, podczas gdy dokonana przez sad wykladania prowadzi do wnioskow, ze

posiadala ona takze liczne cechy umowy o $§wiadczenie ustug (umowa mieszana) nieobjeta dyspozycja art. 647 ' k.c.;

5. naruszenie przepisow postepowania- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow,
polegajaca na przyjeciu, iz zgloszenie podwykonawcy pismem z dnia 28 listopada 2011 r., pomimo iz zawieralo umowe,
w ktoérej celowo zaczerniono postanowienia dotyczgce ceny, stanowito prawidlowe zgloszenie podwykonawcy robot

budowlanych w rozumieniu art. 647 ' § 2 k.c.;

6. naruszenie przepiséw postepowania- art. 232 zd. 1 k.p.c., poprzez uznanie, ze powdd sprostatl ciezarowi dowodu
w zakresie wykazania wiedzy pozwanego o roli powoda przy wykonywaniu robét, a takze zakresie i kosztach
powierzonych mu przez gtéwnego wykonawce prac w ramach prowadzonej inwestycji, co jest warunkiem koniecznym
do przyjecia fikcji dorozumianej zgody inwestora.

Powolujac sie na skonstruowane w powyzszy sposob zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenia powodztwa co do niej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania za I oraz IT
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze tak
pozwany jak i inzynier kontraktu od poczatku traktowali umowe z powodem w kategoriach umowy o $§wiadczenie
ustug. Nadto zdaniem strony pozwanej tak wielka inwestycja budowlana wymaga pracy z setkami dokumentéow
i korespondencji z wieloma podmiotami, dlatego trudno wymagac¢, aby inwestor analizowal kazde oSwiadczenie i
przedlozony dokument pod wzgledem rzeczywistych intencji stron i charakteru wigzacej ich umowy. To w interesie
wykonawcy i powoda lezalo takie uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego, aby inwestor mdg} bez trudu okresli¢



nie tylko charakter przedlozonej umowy, ale takze rodzaj i zakres prac oraz zwigzane z tym wynagrodzenie. Strona
pozwana podniosla, ze calg odpowiedzialno§¢ za nieScislo$ci przy sporzadzaniu umowy oraz braki w zakresie
formalnego zgloszenia podwykonawcy ponosi wylgcznie powodd wraz z wykonawcea.

Strona pozwana nie wykluczytla rowniez, ze generalny wykonawca i powod w jaki§ sposob uzgodnili, Zze wobec
probleméw finansowych wykonawcy, przerzuca odpowiedzialno$é za dlugi na inwestora. Podkreslila takze, ze tylko
wowczas, gdy inwestor posiada niezbedng iloé¢ informacji pozwalajgcych mu na ustalenie istotnych postanowien
umowy miedzy wykonawcg i podwykonawcg, przede wszystkim co do zakresu powierzonych prac oraz wysokosci i
zasadach wyplaty wynagrodzenia, jego przyzwolenie na istnienie stosunku prawnego miedzy tymi podmiotami moze
zostac¢ zakwalifikowane jako zgoda na zawarcie tej umowy.

Wskazano rowniez, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku zupelie pomingl podstawowa kwestie rodzaju zgody
inwestora, ktora jest kluczowa dla rozstrzygniecia sporu. Podnoszac, ze akceptacja inwestora nastepowaé moze przez
czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany, strona pozwana wywodzila, ze powod nie wykazal takich okoliczno$ci
i réwniez z tego powodu powo6dztwo powinno byé oddalone. Sama $wiadomo$¢ obecnoSci na terenie budowy
pracownikéw powoda i jego sprzetu nie $wiadczy o uznaniu go za podwykonawce rob6t budowlanych. Tak samo
udzialu w inwentaryzacji prac zwiazanych z odstagpieniem od umowy z generalnym wykonawca nie mozna utozsamiaé
z dorozumianym wyrazeniem zgody na umowe, z ktorej wynikaly wymagalne juz zobowiazania.

Strona pozwana wskazywala tez, ze w dacie zgloszenia jej podwykonawcy, tj. w dniu 28 listopada 2011 r., inwestorowi
nie zostaly przekazane pelne informacje, ktore umozliwialyby oszacowanie swojej ewentualnej odpowiedzialno$ci i
zweryfikowanie zakresu powierzonych powodowi prac, a przede wszystkim ich kosztow. Z uwagi na powyzsze brak
podstawowych informacji o wynagrodzeniu podwykonawcy nie moglo skutecznie zainicjowa¢ biegu 14-dniowego
terminu na zaakceptowanie przedlozonej umowy. Strona pozwana wskazane informacje niezbedne do zaakceptowania
umowy miala dopiero po dwoch miesiacach od ukonczenia przez powoda rob6t. Zdaniem strony pozwanej, po dwoch
miesigcach od zakonficzenia prac nastepcze potwierdzenie umowy zawartej w dniu 24 wrze$nia 2011 r. mijaloby sie z

celem regulacji zawartej w art. 647 * § 5 k.c., a takze byloby nielogiczne.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniosl o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze apelujacy dopiero na etapie postepowania sadowego podjat proby
podwazenia charakteru umowy nr (...). Pozwany podniost réwniez, ze dziennik budowy, do ktérego jako inwestor
dostep miala réwniez strona pozwana stanowi niezbity dowdd na to, ze powdd wykonywal roboty budowlane. W
dzienniku budowy nigdy nie zamieszcza sie bowiem wpiséw nt. ustug czy dostaw wykonywanych na budowie, a jedynie
wykonanych prac budowlanych.

Powod podniost tez, ze charakter i zakres wykonanych przez niego robot wskazuja postanowienia sporzadzonej przez
pozwanego Szczegdlowej Specyfikacji Technicznej z zakresu branzy drogowej, wskazujace bezsprzecznie, iz roboty
wykonane przez powoda na przedmiotowej inwestycji stanowily roboty budowlane, a o ich zakresie i charakterze
pozwany inwestor mial wiedze, gdyz jako roboty budowlane z branzy drogowej zostaly wykazane w Szczegblowej
Specyfikacji Technicznej dla (...).

Nadto zdaniem powoda zostal on w sposéb poprawny zgloszony stronie pozwanej w toku prowadzonych robét
poprzez przedstawienie jej umowy wraz z zalacznikami oraz polisa ubezpieczeniows, a zatem nie moze byc
mowy o zadnym pozbawieniu strony pozwanej mozliwosci weryfikacji wysoko$ci wynagrodzenia powoda gdyz
w przypadku jakichkolwiek watpliwoéci strona pozwana mogla skorzysta¢ z ustawowej mozliwosci wezwania
generalnego wykonawcy do uzupekienia zgloszenia powoda jako podwykonawcy, zgloszenia zastrzezen lub nawet
sprzeciwu skutkujacego uwolnieniem pozwanego od solidarnej odpowiedzialnoSci z tytulu wynagrodzenia naleznego
powodowi za wykonane roboty budowlane. Od sierpnia 2011 r. strona pozwana miala pelna Swiadomosé¢ jakie roboty
i od kiedy wykonywal powdd. Strona pozwana nigdy wczesniej nie wskazywala na fakt dokonania wykreslen z umowy



ani generalnemu wykonawcy ani inzynierowi kontraktu, co moze sugerowacé, ze okoliczno$¢ wykreslenia wysokosci
wynagrodzenia podwykonawcy zostala stworzona przez pelnomocnika pozwanego na potrzeby niniejszego procesu
dopiero w toku postepowania.

W ocenie powoda Sad Okregowy nie wykroczyl rowniez poza ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie ramy
odpowiedzialnoéci inwestora za zobowigzania podwykonawcy. Nadto strona pozwana nie mogla spornej umowy
traktowaé jako umowy o $wiadczenie ustug, gdyz juz z jej literalnego brzmienia wynikalo, ze dotyczy ona robot
budowlanych.

Jako oderwane od stanu faktycznego sprawy sa zdaniem powoda twierdzenia strony pozwanej, ze powéd w pehi
aprobowal przekazanie do inwestora zgloszenia powoda jako podwykonawcy z niepelna dokumentacjg. Okoliczno$¢ ta
podniesiona przez strone pozwang dopiero pod koniec procesu jest malo wiarygodna i nie zashuguje na uwzglednienie.
Nadto powdd nie mial wplywu na tre$c zgloszenia przestanego stronie pozwanej przez generalnego wykonawce, a
ponadto to wlasnie strona pozwana, a nie powod, zaakceptowala zgloszenie podwykonawcy w takiej formie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonat bowiem zasadnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw i na tej podstawie prawidtowo
ustalil stan faktyczny sprawy, ktory Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako wlasny.

Rozwazajac w pierwszej kolejnoéci zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 232 zd. 1 k.p.c., uznaé nalezy, iz
jest on chybiony. Powod aktywnie uczestniczac w procesie prawidlowo formutowal wnioski dowodowe i okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, jakie chcial wykaza¢. Jak wynika z materialu dowodowego zaoferowanego w
cze$ci przez powoda, stronie pozwanej byta znana tre§é umowy nr (...) wraz z kosztorysem ofertowym i pozostalg
dokumentacja do niej dolgczona. Nadto $wiadek zawnioskowany przez powoda w osobie B. K. zeznal, Ze strona
pozwana nigdy nie kwestionowala charakteru, w jakim powod i jego pracownicy brali udzial w inwestycji, a co wiecej z
korespondencji z inwestorem wynikalo, ze traktuje on powoda jako podwykonawce. Z tych samych zeznan, popartych
odpowiednia dokumentacja wynika, ze pracownik powoda zostal zaproszony na inwentaryzacje, gdzie pytano go o
to, czy pozostaly jakie§ dodatkowe prace wykonane przez firme powoda, ktérych nie odebrano. Nadto z dziennika
budowy, do ktérego dostep, jako inwertor, miala rowniez strona pozwana wynika, ze wpisywano tam prace wykonane
przez powoda. Co wiecej z zeznan S. K., kierownika budowy z ramienia (...) wynika, ze powod byl podwykonawca
projektu i w specjalnym pi$mie zostalo stronie pozwanej zgloszone jaki zakres rob6t ma wykonaé. Rowniez pozostale
zeznania Swiadkow dowodza, ze obecno$¢ tak maszyn jak i pracownikéw powoda na budowie byta widoczna. Nie
sposob zatem uznaé, ze powdd nie zaoferowal wystarczajacych dowodow, ktére pozwolilyby stwierdzié¢, ze strona
pozwana nie miala wiedzy o okoliczno$ciach warunkujacych dorozumiang akceptacje podwykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to z jego treéci wynika, iz w rzeczywisto$ci nie kwestionuje on
sposobu, w jaki Sad Okregowy dokonal oceny dowodow, ale podwaza zastosowang wykladnie prawa materialnego,
a polegajacg na uznaniu, ze zgloszenie podwykonawcy z dnia 28 listopada 2011 r., pomimo iz zawieralo umowe,
w ktorej celowo zaczerniono postanowienia dotyczace ceny, stanowilo prawidlowe zgloszenie podwykonawcy robot

budowlanych w rozumieniu art. 647 * § 2 k.c.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazac, ze w egzemplarzu umowy, jaki zostat zalaczony do pozwu przez powoda,
postanowienia dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia pozostaja niezamazane jak w przypadku egzemplarza tej samej
umowy przedstawionego przez strone pozwana. Powyzsze dowodzi, Ze powdd nie mial wplywu na dzialania gléwnego
wykonawcy w przedmiocie dokumentacji zalaczonej do zgloszenia podwykonawcy inwestorowi. Nawet przyjmujac, ze
glowny wykonawca przekazat stronie pozwanej umowe z zamazanymi postanowieniami w zakresie wynagrodzenia,
to strona pozwana miala mozliwos¢ zgloszenia sprzeciwu lub co najmniej zastrzezen do wskazanego kontraktu.
Nie jest zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, aby inwestor w sytuacji w ktorej otrzymuje od gtéwnego wykonawcy
umowe z podwykonawca z zamazang kwota wynagrodzenia, nie przedsiebral zadnych krokéw celem wyja$nienia



tej okolicznos$ci. Nie moze w tym wypadku zachowania takiego usprawiedliwia¢ traktowanie umowy jako umowy o
Swiadczenie ustlug. Kwestia wynagrodzenia za realizacje inwestycji w zadnym wypadku nie pozostaje dla inwestora
obojetna, tym bardziej, jezeli z treSci umowy, nawet jezeli gléwny jej przedmiot zostaje okreslony jako §wiadczenie
ustug, wynika, ze dotyczy ona w rzeczywisto$ci rob6t budowlanych. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, Ze nie
podjecie przez strone pozwang zadnych krokéw celem wyjaénienia zaistnialej sytuacji, uznaé nalezy jako rezygnacje
z wgladu do dokumentacji czy poglebionej analizy uméw zawieranych przez gléwnego wykonawce. Jednoczesnie za
zasadny Sad Apelacyjny uznaje poglad Sadu Najwyzszego, jaki ten wyrazil w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn.
akt: VCSK 124/13, LEX nr 1428996, ze jezeli inwestor zrezygnowal z wgladu do dokumentacji lub z Zadania informacji
od wykonawcy, skuteczno$c¢ jego zgody na zawarcie umowy z podwykonawca nie jest uzalezniona od przedstawienia
umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen strony pozwanej, jakoby umowy wykonawcy z powodem nie traktowala w
kategoriach umowy o roboty budowlane i postawionego w tym kontek$cie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy

art. 60 k.c. w zw. z art. 647 ' § 2 k.c. i w tym zakresie nie sposéb przyznaé stronie pozwanej racji. Zasadnie Sad
Okregowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego doszedl do wniosku, ze umowa powoda z gléwnym
wykonawcg miata charakter umowy o roboty budowlane. Mimo iz przedmiot umowy zostal okreslony jako §wiadczenie
uslug sprzetowych, stanowil on w rzeczywistoéci wykonanie za pomoca wlasnego sprzetu i wlasnych pracownikow
frezowania nawierzchni bitumicznej, stabilizacji gruntu, podbudowy (...) i odciazenia istniejacej nawierzchni przy
budowie drogi okreslonej szczegblowo w umowie. Z treSci umowy wynika zatem, ze rola powoda nie ograniczala sie
jedynie do $wiadczenia ustug w postaci udostepnienia gléwnemu wykonawcy stosownego sprzetu niezbednego do
wykonania robét, ale polegala na czynnym braniu udzialu w inwestycji poprzez wykonywanie pracy w sposob istotny
skladajacych sie na koncowy efekt robét. Zasadnie Sad Okregowy wskazal, ze rezultat pracy wykonanej przez powoda
byl widoczny i nadawal sie do fizycznego wyodrebnienia. Nadto zgodzi¢ sie nalezy z powodem, kiedy ten podnosi, ze
z tre$ci zawartej przez niego z wykonawca umowy wynika, iz chodzilo w niej o wykonanie rob6t budowlanych, czemu
kilkukrotnie dano wprost wyraz w jej tre$ci. To ze omawiana w tym miejscu umowa miala niektére cechy umowy
o Swiadczenie ustug (chociazby okolicznos$¢, ze powod prace wykonywal za pomoca wlasnego sprzetu) nie stanowi
jeszcze, ze nie mogla by¢ ona umowa o roboty budowlane. Powyzsze wynika z faktu pewnego podobiefistwa, jakie
zachodzi pomiedzy dwoma typami tych umoéw. Podobienstwo to nie przekresla jednak mozliwosci wyszczegblnienia
cech pozwalajacych dany kontrakt zakwalifikowaé jako umowe o roboty budowlane. W rozpatrywanej sprawie do
cech tych niewatpliwie zaliczy¢ nalezy to, ze powdd wykonal istotny element calej inwestycji, a zakres i efekt jego
pracy zostal z gbry okreSlony i polegal na wykonaniu widocznych elementéw drogi. Przedmiotem wskazywanej umowy
bylo zatem wykonanie okre§lonego elementu caloSciowych rob6t budowlanych, do czego powodowi miat postuzyc
jego wlasny sprzet i pracownicy. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze strong pozwana, jakoby zawarta przez powoda
z globwnym wykonawca umowa nie byla umowa o roboty budowlane. Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze
pozwanego nie usprawiedliwia okoliczno$é¢, iz realizacja tak duzej inwestycji wymaga pracy z setkami dokumentow,
przez co nie mozna od inwestora wymagac, aby dokladnie znal tre$¢ umoéw zawieranych przez gtownego wykonawce

z podwykonawcami. Przepisy art. 647 ' k.c. poérednio nakladaja na inwestora taki wlasnie obowiazek, ktory stanowi
gwarancje uzyskania przez podwykonawce wynagrodzenia za wykonana prace. Strona pozwana bedac inwestorem,
ktérego sporna w przedmiotowej sprawie inwestycja nie mogla naleze¢ przeciez do pierwszych, powinna mie¢ w
tym zakresie odpowiednie do§wiadczenie i dba¢ o wlasne interesy, na ktére znaczny wplyw maja przeciez umowy
zawierane przez glbwnego wykonawce z podwykonawcami. Mimo, iz obowiazek taki nie zostal wyrazony w przepisach

prawa wprost, to z konstrukeji art. 647 * k.c. nalezy wywiezé, ze w przypadku nie podjecia przez inwestora czynnosci
zmierzajacych do wyjadnienia charakteru umowy zawieranej przez wykonawce, tym bardziej w przypadku, kiedy jest
ona niejednoznaczna i budzi watpliwoéci, inwestor, w sytuacji gdy umowa taka nosi cechy umowy o roboty budowlane,

traci prawo powolywania sie na wylaczenie jego solidarnej odpowiedzialnoéci. Wskazane bowiem w art. 647 * § 2 k.c.
mozliwo$ci dzialania inwestora maja na celu ochrone réowniez jego interesu, ktorej niejako zrzeka sie poprzez swoja
bierng postawe.



Rowniez zarzuty apelacji odnoszace sie do przyjecia przez Sad Okregowy, ze strona pozwana milczaco wyrazila
zgode na udzial w inwestycji powoda jako podwykonawcy nie zasluguja na uwzglednienie. Zgodnie powszechnie
prezentowanym tak w orzecznictwie jak i w doktrynie pogladem, na ktory z reszta powolywal sie réwniez apelujacy,
zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca (art. 647 § 1 k.c.) moze
by¢ wyrazona w kazdy sposob (art. 60 k.c.), bez koniecznos$ci przedstawiania inwestorowi umowy z podwykonawca
lub jej projektu z odpowiednig dokumentacja (zob. np. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. akt: II CSK 108/07,
Biul. SN 2007, nr 11, s. 14). Racje ma strona pozwana, ze nie jest mozliwe wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie
przez gtownego wykonawce jakiejkolwiek umowy. W sytuacji jednak, kiedy po fakcie takiego kontraktu inwestor jest
o nim poinformowany, lub z dokumentacji dotyczacej inwestycji wynika, ze udzial w jej realizacji bierze rowniez
podwykonaweca, uznac nalezy, ze inwestor nie sprzeciwiajac sie temu wyraza zgode na powyzszy stan rzeczy. Podobna
sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie. Strona pozwana, mimo iz po ponad 2 miesiacach od zawarcia przez
glownego wykonawce z powodem umowy, to jednak zostala poinformowana o powyzszym fakcie. Wczesniej miala
wglad w dziennik budowy, z ktérego wynika, ze zostawaly tam wyszczegolniane prace wykonywane przez powoda.
Dodatkowo na terenie budowy maszyny nalezace do powoda byly oznaczone, a jego pracownicy ubrani w kamizelki
z logo firmy. Roboty wykonywane przez powoda byly nastepnie akceptowane przez dzialajacego z ramienia strony
pozwanej inspektora nadzoru inwestorskiego. Tym samym strona pozwana miala pelng §wiadomo$¢ jaki rodzaj robot
wykonywal powdd i od jakiej daty bral udzial w realizacji inwestycji. Nadto swoim zachowaniem strona pozwana
dala wyraz temu, ze powoda traktowala jako podwykonawce. Po rozwigzaniu umowy z generalnym wykonawcg
zaprosila bowiem powoda do udzialu w inwentaryzacji rob6t na kontrakcie, do wskazania wysokosci zalegloéci
w zaplacie wynagrodzenia za zinwentaryzowane roboty, a w konicu do udzialu w spotkaniu z zaakceptowanymi
podwykonawcami, ktére odbyto sie w styczniu 2012 r., gdzie rowniez powodowi przedstawiona zostala propozycja
redukeji wynagrodzenia do 50%. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci, Ze taka postawa ze strony pozwanej stanowila
akceptacje powoda w roli podwykonawcy inwestycji, nawet w braku wyraznie artykulujacego ja pisma. Zasadnie zatem
Sad Okregowy zastosowal w omawianym przypadku art. 60 k.c. dokonujac prawidlowej jego wykladni i subsumcji
pod ustalony stan faktyczny.

W rozpatrywanej sprawie brak jest ponadto okolicznoéci wskazujacych na naruszenie przepisow prawa materialnego
badz uchybien skutkujacych niewazno$cia postepowania, co Sad Apelacyjny badal z urzedu.

Majac to na uwadze przy jednoczesnym uznaniu wszystkich zarzutéw podniesionych przez strone pozwana za
bezskuteczne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zapadlo
na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. Ich wysoko$¢ zostala ustalona zgodnie z treécia § 13 ust. 1 pkt
2w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2002 Nr 163, poz. 1348), ktére zgodnie z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie znajduje zastosowanie w sprawie niniejsze;j.
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