Sygn. akt I ACa 114/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Barbara Baran
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...)Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w N.
przeciwko Gminie L.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt IX GC 696/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Baran SSA Anna Kowacz-Braun SSA J6zef Wasik

Sygn. akt I A Ca 114/16

UZASADNIENIE

(...)sp. z o.0. , ktére na podstawie umowy z generalnym wykonawca, nieuczestniczaca w sporze spoétka z o.o. (...)
(aktualnie w upadlo$ci), wykonywato konstrukcje stalowa dla inwestycji ,,(...) Sala Gimnastyczna w miejscowosci M.”,
domagalo sie od strony pozwanej Gminy L. kwoty 140 708,48 z} tytulem reszty wynagrodzenia. Powdd wywodzit
roszczenie ze stosunku podwykonawstwa, ktory jego zdaniem zostal nawigzany ze strona pozwang jako inwestorem.

Gmina wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.



Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 3 listopada 20151 oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zl tytulem kosztéw procesu. Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W dniu 31 maja 2010 r. (...) sp. z 0.0. sporzadzily dokument nazwany umowg w sprawie zamowienia publicznego.

Jak wynika z treSci tego dokumentu (...) zobowiazalo sie za wynagrodzeniem do wybudowania zgodnie
z dokumentacja projektowa szkolnej sali gimnastycznej w M. i do oddania obiektu inwestorowi w stanie
umozliwiajacym uzytkowanie (par. (...) umowy).

Powyzsze postanowienia odpowiadaja naturze umowy o roboty budowlane (art. 647 kc). Swiadczenie generalnego
wykonawcy, a taka role przyjelo na siebie przedsiebiorstwo (...), jest ze swojej istoty niepodzielne (art. 379 par. 2
kc). Oddanie inwestorowi przedmiotu umowy, do czego jest zobowigzany generalny wykonawca, wymaga bowiem
uprzedniego uzyskania decyzji administracyjnej dopuszczajacej obiekt do uzytkowania.

W zwiazku z tym, ze umowa o roboty budowlane jest umowa rezultatu, roszczenie o zaplate nie powstaje do czasu
osiagniecia celu (art. 647 kc). Obowigzek uiszczania zaplat wynikajacy z powolanego art. 654 ke moze byé¢ zatem
rozpatrywany jedynie w aspekcie obowigzku wspoldzialania stron, jaki naklada na zamawiajacego i przyjmujacego
zamoOwienie na wykonanie dziela przepis art. 640 ke.

W dokumencie z 31 maja 2010 r. (par. (...)) podmioty uzgodnily platnosé¢ zaliczek w korelacji z ksiegowaniem
(fakturowaniem) i czynno$ciami nadzorczymi nad przebiegiem inwestycji (odbiory etapoéw i zakresow robot), czyli ze
zdarzeniami niemajacymi wplywu na stosunki umowne.

Analogiczny sposob zaliczkowania uzgodnila rowniez spoélka (...) w umowie ze spolka (...), u ktorej zamoédwila
dzielo polegajacego na zgodnym z dokumentacja techniczng wykonaniu i zmontowaniu konstrukeji stalowej sali
gimnastycznej w M..

Strony tego kontraktu nie uzgodnily odbioréow czeSciowych w znaczeniu art. 642 ke, co oznacza, ze wierzytelno$c
o zaplate wynagrodzenia nie mogla powstaé¢ przed ukonczeniem dziela, chyba ze zamawiajacy ze swojej winy
przeszkodzilby przyjmujacego zamowienie w osiggnieciu rezultatu (art. 639 kc).

Przedsiebiorstwo (...) przyjelo na siebie obowigzek $wiadczenia jako pomocnik (...) (art. 474 ke), a nie jako
podwykonaweca (art. 647 (1) par. 1 ke).

Nie doszlo bowiem do uzgodnienia z inwestorem, ze generalny wykonawca zrealizuje konstrukeje stalowa obiektu z
pomoca (...) (art. 647(1) par. 2 ke).

W tej sytuacji wszystkie zabiegi strony powodowej, potwierdzone pismami z dat 10 pazdziernika 2010 r., 25
pazdziernika 2010 r., 3 listopada 2010 r. (tzw. ugoda), 19 stycznia 2011 r., wobec grozacej niewyplacalno$cia sytuacji
majatkowej (...) majace na celu uzyskanie zapewnienia od inwestora zaplaty za wykonywane konstrukcje, nie mogly
wywola¢ po stronie Gminy skutku prawnego. Umowa inwestora z generalnym wykonawca nie zostala zrealizowana,
wskutek jej rozwigzania z inicjatywy Gminy, ktéra pismem z dnia 25 stycznia 2011 r. zlozyla spolce (...) o§wiadczenie
o odstapieniu i powierzyla kontynuacje budowy innemu podmiotowi.

Skutkiem rozwigzania tej umowy roszczenie o zaplate wynagrodzenia, wobec niepodzielnos$ci $wiadczenia
generalnego wykonawcy, nie powstalo.

Powstaly natomiast wynikajace z przepisow art. 496 i 497 kc roszczenia, oparte na zakazie bezpodstawnego
wzbogacenia, polegajace na prawie zadania przez strony zwrotu §wiadczen wzajemnych w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe do zwrotu warto$ci tych §wiadczen (art. 405 kc).

Na zasadzie bezpodstawnego wzbogacenia rowniez spotka (...) moglaby dochodzi¢ od inwestora zaplaty, ale przestanki
powstania roszczenia o zwrot réwnowarto$ci bezzasadnego przysporzenia, a w zwigzku z tym istotne okolicznoéci, sa



w zasadniczy spos6b odmienne od tych, na jakich jest oparte powddztwo w niniejszej sprawie. Rozpatrywanie sporu
w aspekcie ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia skutkowaloby zatem naruszeniem art. 321 par. 1 ke.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.
Apelagje od tego wyroku — w calosci - wniost powod. Zarzucit:
A/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego:

1/ poprzez bledne ustalenie, ze w sprawie doszlo do odstapienia przez pozwanego (inwestora) od umowy z dnia 31
maja 2010 roku Nr (...)zawartej z firma (...) (generalnym wykonawca) w pelnym zakresie tj. ze skutkiem ex tunc (tak:
strona 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), podczas gdy, ze znajdujacych sie w aktach sprawy:

+ o$wiadczenia pozwanego o odstgpieniu z dnia 25 stycznia 2011 roku,

« protokotlu Inwentaryzacji Rob6t Budowlanych z dnia 19 stycznia 2011 roku,
« umowy z dnia 31 maja 2010 roku Nr (...),

« odpowiedzi na pozew z dnia 26 maja 2014 roku,

jednoznacznie wynika, ze w sprawie doszlo do odstapienia przez pozwanego (inwestora) od umowy z dnia 31 maja
2010 roku Nr (...)zawartej z firma (...) (generalnym wykonawcg) wylacznie w czeSci niewykonanej tj. ze skutkiem ex
nunc, gdzie z faktem rzekomego odstapienia od umowy z dnia 31 maja 2010 roku Nr (...) ex tunc, Sad I Instancyjny
wiaze skutek w postaci braku mozliwosci dochodzenia roszczen przez powoda na podstawie przepisu art. 647 § 5 k.c.
(co stanowi dodatkowo naruszenie przepisoéw prawa materialnego, o ktorym mowa w dalszej cze$ci niniejszej apelacji);

B/ naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

2/ przepisu art. 627 k.c. oraz art. 647 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i przyjeciu, ze umowa zawarta pomiedzy
powodem i firmg (...) nie stanowi umowy o roboty budowlane a stanowi umowe o dzielo — podczas gdy, umowa
zawarta pomiedzy powodem i (...) jest stricte umowa o roboty budowlane tj.: powstawal w jej ramach istotny element
obiektu budowlanego (szkielet stalowy przyszkolnej sali gimnastycznej), wykonywana byla na podstawie ustawy
Prawo budowlane, wystepowal wzgledem umowy inspektor nadzoru oraz kierownik budowy. Konstrukcja stalowa
wykonana i zamontowana przez powoda stanowila podstawe konstrukeji hali sportowej (znacznych rozmiaréow
budowli);

3/ przepisu art. 647 (1) § 2 k.c. w zw. z art. 647 (1) § 5 k.c, polegajace na ich blednej wykladni i przyjeciu, ze
dla zaistnienia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy generalnego wobec podwykonawcy konieczne
jest byla zgoda inwestora na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca generalnym i podwykonawca wyrazona przed
zawarciem umowy podwykonawczej, podczas gdy, zgoda taka moze by¢ wyrazona w dowolnym momencie (takze po
zawarciu umowy

podwykonawczej);

4/ przepisu art. 647 (1) § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 647 (1) § 5 k.c, polegajace
na ich blednej wykladni i przyjeciu, ze dla zaistnienia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy
generalnego wobec podwykonawcy konieczne jest by zgoda inwestora na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca
generalnym i podwykonawca wyrazona wprost w drodze formalnych uzgodnien pomiedzy inwestorem i wykonawca
generalnym, podczas gdy, zgoda taka moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie inwestora, ktére ujawnia jego wole
(zgode) w spos6b dostateczny ewentualnie w razie 14 dniowej bierno$ci inwestora od przedstawienia mu umowy
podwykonawczej;

5/ przepisu art. 647 (1) § 5 k.c. polegajace na jego blednej wykladni i przyjeciu, ze ewentualne odstapienie
przez inwestora (pozwanego) od umowy zawartej z wykonawca generalnym ( (...)) skutkuje brakiem solidarnej



odpowiedzialnoéci inwestora za zobowigzania wykonawcy generalnego wobec podwykonawcy przewidzianej w
przepisie art. 647 § 5 k.c.;

- podczas gdy, fakt odstapienia przez inwestora od umowy zawartej z wykonawca generalnym (bez znaczenia czy
odstgpienie mialo skutek ex tunc czy tez ex nunc) nie wyplywa na przewidziana w ustawie solidarng odpowiedzialno$¢
inwestora oraz wykonawcy generalnego wobec podwykonawcy;

C/ naruszenie przepiséw proceduralnych, majgce wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnoSci:

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. - wynikajace z braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie:

a/ sporzadzonej w sprawie opinii bieglego mgr inz. R. M. (opinia z dnia 22

czerwca 2015 roku) oraz w dziennika budowy inwestycji — z ktérych jednoznacznie

wynika, ze powod byt uczestnikiem procesu budowlanego w przedmiocie: ,Rodzaj

robot — Konstrukcja stalowa" - co znalazlo potwierdzenie w stosownych wpisach

w dzienniku budowy inwestycji zar6wno co do: osoby i jej stanowiska - kierownika robét ,B. P." (,grupa rob6t —
konstrukcja stalowa"), firmy wykonujacej ten zakres robdt: (...), oraz rodzaju robét ,konstrukcja stalowa" , gdzie
powyzsza tre$¢ dziennikow budowy znana byla inwestorowi za posrednictwem jego pelnomocnika, a dodatkowo
inspektora nadzoru A. Z.;

b/ pisma powoda skierowanego do pozwanego z dnia 8 pazdziernika 2010 roku do
ktorego zalacznikiem byla umowa podwykonawcza zawarta pomiedzy

powodem i firma (...), a po przedstawieniu pisma inwestor nie zglosil sprzeciwu —
pismo stanowilo zalacznik do pozwu;

¢/ pisma pozwanego do (...) z dnia 12 paZzdziernika 2010 roku, znak (...)wyslanego na skutek otrzymania pisma
powoda z dnia 8 paZdziernika 2010 roku gdzie sam pozwany stwierdza, ze ,, Poniewaz Gmina L., jako inwestor, jest
zobowigzany do solidarnego ponoszenia odpowiedzialno$ci finansowej

wzgledem podwykonawcow, uprzejmie prosze o pilne przekazanie listy

wszystkich podwykonawcow (wraz z wiazacymi Was umowami), ktorych

zatrudniacie lub zamierzacie zatrudni¢ na budowie - pismo stanowilo zalacznik

do odpowiedzi na pozew;

d/ umowy z dnia 31 maja 2010 roku Nr (...)zawartej pomiedzy pozwanym

i firma (...) w czedci z ktérej wynika z niej, ze funkcje inspektora nadzoru z ramienia

pozwanego Inwestora (Zamawiajacego - Gminy) pelil A. Z. (§ (...) ust. (...)

umowy), a przede wszystkim w czeéci z ktorej wynika, ze ponad standardowa funkcje inspektora nadzoru A. Z. byl
pelnomocnikiem pozwanego Inwestora (Zamawiajacego - Gminy) w zakresie konsultacji przebiegu realizacji
przedmiotu umowy (§(...)ust. (...) Umowy). Zatem jego wiedza o pracach powoda (tak

z placu budowy jak i z dziennika budowy) jako inspektora nadzoru i pelnomocnika pozwanego odgrywala relewantnag
role w niniejszej sprawie — umowa stanowila zalacznik do odpowiedzi na pozew;

e/ pisma pozwanego do powoda z dnia 19 pazdziernika 2010 roku (znak (...)

(...)) z ktorego wynika, ze pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnos$ci

solidarnej wobec powoda wylacznie w oparciu o przyjecie zalozenia forsowanego

przez (...), ze umowa zawarta pomiedzy (...) i powodem jest podpisana cyt. jedynie na dostawe konstrukeji stalowe;j.
Gdzie dalej pozwany stwierdza wprost, ze Przyjmujac takie stanowisko Gmina L., jako inwestor nie ponosilaby
solidarnej odpowiedzialno$ci za platnoé¢ faktur. Gdyby zatem cyt. takie stanowisko bylo bledne (a tak wlasnie jest)
to oznaczalby to, ze Gmina L., jako inwestor ponosilaby solidarng odpowiedzialno$ci za ptatnosé faktur;

f/ o$wiadczenia pozwanego o odstapieniu z dnia 25 stycznia 2011 roku, Protokotu



Inwentaryzacji (...) z dnia 19 stycznia 2011 roku, Umowy z dnia 31

maja 2010 roku Nr(...)(w szczego6lnosci § (...) ust. (...)), Odpowiedzi na

pozew z dnia 26 maja 2014 roku, gdzie z powyzszych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze w niniejszej sprawie
doszto do odstapienia do umowy zawartej przez pozwanego z firma (...) wylacznie w czeéci niewykonanej (ze skutkiem
ex nunc a nie jak twierdzi Sad ze skutkiem ex tunc).

Na tej podstawie wnibdst o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calosci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona, cho¢ z niektérymi jej zarzutami nalezy sie zgodzié.

Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, jaka umowa laczyla pozwana Gmine z (...)spétke z o.0. w K. (dalej: (...))
oraz (...) z powodem oraz czy pozwana jako inwestor wyrazila zgode na wykonywanie robot przez powoda jako
podwykonawcy (...) sp. z 0.0. przy wykonywaniu przyszkolnej sali gimnastycznej w M..

W tym zakresie Sad I Instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, z ktorych wynika, Ze 31 maja 2010 r.
(...) sp. z o.0. zawarly umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej (...) zobowigzalo sie za wynagrodzeniem
do wybudowania zgodnie z dokumentacja projektowa szkolnej sali gimnastycznej w M. i do oddania obiektu
inwestorowi w stanie umozliwiajacym uzytkowanie. Co do zgody inwestora na wykonywanie prac przez powoda jako
podwykonawcy (...) Sad Okregowy ustalil, ze taka zgoda nie byla wyrazona ani w sposéb czynny ani bierny.

Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne i uzupelnia je wlasnymi ustaleniami i ocena:

W umowie Gminy L. z (...), zastrzezono, ze (...) ma obowigzek przedlozenia Gminie jako zamawiajacemu projektu
umowy o roboty budowlane z podwykonawcami w celu uzyskania pisemnej zgody zamawiajacego na zawarcie umowy
w tej tresci. Inspektor nadzoru A. Z. mial tylko umocowanie do dzialania w imieniu zamawiajacego jedynie w zakresie
przewidzianym w ustawie Prawo budowlane oraz do biezacego konsultowania realizacji przedmiotu umowy (dowod:
umowa z 31.05.2010r- k.106-111).

Przedmiotem umowy (...) z powodem bylo wykonanie i montaz konstrukeji stalowej na budowie przyszkolnej sali
gimnastycznej w M.. Umowa nie odwotywala sie do faktu przestania Gminie projektu tej umowy ani nie przewidywala
obowiazku (...) ani podwykonawcy zawiadomienia Gminy o zawarciu tejze umowy (umowa z 23.06.2010r- k.24 -27).

Powdd wykonywat roboty w okresie od sierpnia do wrzeénia 2010r za ktére wystawil faktury z dnia: 31.08.2010r na
172.529,17 z}, 30.09.2010r na 58.659,91 z} i z 30.09. 2010r na 23.519,40 zt (dowod: faktury k.29-31).

W dzienniku budowy w dziale 4 dotyczacym rodzaju rob6t wpisano: ,,Konstrukcja stalowa - (...) z adresem — k.225 i
w dziale 5 dotyczacym kierownikéw robot: ,,Konstrukeja stalowa- B. P.” z numerem uprawniem i adresem. W rubryce
(...)w zakresie wpisow szczegdlowych dotyczacych przebiegu budowy brak wpiséw odnoszacych sie do powoda.
Przedstawiciel powoda nie uczestniczyl w naradach roboczych z udzialem pracownikéw Gminy L. (dowod: dziennik
budowy k.223- 257), notatki z narad roboczych k.259-270, opinia bieglego sadowego R. M. k.210-221).

W pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2010r pow6d poinformowal pozwang Gmine, ze na zlecenie (...) zrealizowal jako
podwykonawca wykonanie i montaz konstrukeji stalowej na zadaniu: Przyszkolna sala gimnastyczna w M. za ktore
nie otrzymal wynagrodzenia i w zwigzku z tym na podstawie art. 647 (1) ke domaga sie zaplaty. Do pisma dolaczyl
jako zalgczniki m. in. kserokopie umowy z (...) oraz faktur. (dowéd: pismo z 8.10.2010r1- k.32).

W zwigzku z tym pismem Gmina zwrocila sie do (...) o wyjadnienia i przeslania listy obecnych i przyszlych
podwykonawcéw w kontekScie zapewnien o samodzielnym wykonywaniu umowy, zaznaczajac, ze jako inwestor jest
zobowiazany do solidarnej zaplaty wobec podwykonawcéw (dowod: pismo z 12.10.2010r —k.116).



W odpowiedzi (...) udzielilo wyjasnienia, ze powod nie byl nigdy podwykonawca, a jedynie dostawca konstrukeji, i
dlatego nie wystepowalo o zgode inwestora (dowdd: pismo (...) z 19.10.2010r —k.118).

Powolujac sie na wyjasnienia (...), co do braku stosunku podwykonawstwa, Wéjt pozwanej Gminy odmoéwil zadaniu
powoda, podnoszac, ze Gmina nie ponosi solidarnej odpowiedzialnoSci.

W dniu 3 listopada 2010r (...) zawarlo ugode z powodem w obecno$ci Wojta Gminy L., w ktorej powdd wyrazit zgode
na przelanie przez Gmine L. $érodkéw finansowych z faktury wystawionej w pazdzierniku 2010r Gminie L. przez (...)
na konto (...). Z kolei (...) zobowiazalo sie przela¢ terminie 5 dni na konto powoda kwote 114.000 zi. Podobnie w
listopadzie 2010r. W przypadku niezrealizowania powyzszych zobowiazan (...) wyrazilo zgode na wyplacanie przez
Gmine naleznoSci dla (...)z faktur ktére bedzie wystawialo (...) (dowdd: ugoda z 3.11.20101r-k.38).

Po zawarciu ugody (...) nie wykonato zadnych prac, Gmina odstapila od umowy z (...) i zlecila dokonczenie inwestycji
innemu podmiotowi (dowdd: pismo Gminy z 11.02.2011r- k.121)

Powyzsze fakty wynikajg z powolanych dokumentéw, ktorych autentycznoéc ani tresé nie byta kwestionowana przez
strony i nie budza watpliwo$ci.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze Gmina L. zawarla z (...) umowe roboty budowlane i takiego
samego typu umowe zawarlo (...) z powodem. Wszak przedmiotem umowy z podwykonawca nie bylo tylko wykonanie
i dostarczenie konstrukeji, ale takze jej montaz na obiekcie budowlanym. Nalezy sie tez zgodzi¢ z apelujacym, ze
wypowiedzenie umowy przez inwestora nastgpilo ze skutkiem na przyszlo$¢ (ex nunc) albowiem inwestor nie zazadat
rozebrania konstrukeji i zwrotu zaplaconego dotychczas wynagrodzenia.

Powyzsze okoliczno$ci sa jednak nie wystarczajace do uwzglednienia powodztwa, gdyz inwestor nie wyrazil zgody na
podwykonywanie prac przez powoda ani w formie biernej — wobec nie przeslania mu odpisu umowy zawartej przez
wykonawce z podwykonawca przed rozpoczeciem prac — ani w formie czynnej, choéby przez czynnoéci konkludentne,
po ich rozpoczeciu, a nawet po zakonczeniu.

Z pism strony pozwanej kierowanych do powoda wynika sprzeciw co do przyjecia odpowiedzialnosci za
podwykonawce czyli powoda. Pismo z dnia 12.10.2010r bylo kierowane do (...) a nie do powoda zatem nie moglo
wywrze¢ skutku prawnego uznania roszczenia. Nadto z jego treéci nie wynika wola przyjecia odpowiedzialnoSci ani
nawet wiedza o istnieniu takiej odpowiedzialnoSci skoro piszacy zwraca sie dopiero o informacje o podwykonawcach,
a jedynie uzasadnienie zadania informacji. Takie czynnosci konkludentne jak domniemana wiedza Woéjta Gminy
o wykonywaniu prac przez powoda z uwagi na wzmianki w dzienniku budowy czy wiedza inspektora nadzoru
o wykonywaniu prac przez powoda nie dowodza zlozenia przez Gmine oSwiadczenia woli o wyrazeniu zgody na
wykonywanie prac przez powoda jako podwykonawcy w rozumieniu i ze skutkami wynikajacymi z art. 647 (1) kc. Sama
wiedza inwestora o wykonywaniu prac przez podmiot trzeci, z ktéorym nie zawarta umowy, nie jest wystarczajaca do
przyjecia odpowiedzialno$ci z art. 647 (1) § 5 kc.

Powod popelnil razace bledy uniemozliwiajace skorzystanie z dobrodziejstwa tego przepisu. Wiedzac, wszak, ze (...)
jest wykonawca a nie inwestorem nie zawiadomil niezwlocznie Gminy o swojej roli, nie zapoznal sie z trescia umowy
laczacej (...) z Gming zwlaszcza co do warunkoéw podwykonawstwa, wzglednie je zlekcewazyl obawiajac sie sprzeciwu
Gminy, wreszcie podpisal ugode z (...) przy udziale Gminy, w ktérej Gmina nie przyjela na siebie obowiazku zaplaty
za faktury z sierpnia i wrzeénia 2010r, ktérych zaplaty dochodzi w obecnym postepowaniu.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w oparciu
o przepisy art. 98 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163,



poz.1348) uznajac, iz naklad pracy pelnomocnika oraz stopien zawiloSci niniejszej sprawy uzasadnia przyznanie
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 2.700 zt.
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