Sygn. akt I ACa 62/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
SSA Marek Boniecki

Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. T.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.

o stwierdzenie niewaznoSci ewentualnie uchylenie uchwat wspolnikow
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IX GC 436/14

1. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze przedmiot sprawy okresla jako
stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwat wspolnikow;

2. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Hanna Nowicka de Poraj

IACa 62/16

UZASADNIENIE

Powodka B. T. domagala sie stwierdzenia niewaznosci, ewentualnie uchylenia, dwoch uchwat z dnia 12 lutego 2014
r, strony pozwanej (...) sp6iki z 0.0. w K., w przedmiocie odwolania powo6dki z funkcji czlonka zarzadu sp6tki (uchwala
nr (...) i o powolaniu L. L. na te funkcje (uchwata nr(...)

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powodka i T. L. sa wspoblnikami pozwanej spolki; posiadaja po 50% udzialow kazdy.
Powddka i T. L. sg tez czlonkami zarzadu spo6lki, uprawnionymi do wspoélnej reprezentacji. Zgodnie z § (...) umowy
spolki, nadzwyczajne zgromadzenia wspo6lnikow zwoluje zarzad. Nadzwyczajne zgromadzenie na ktérym podjeto



zaskarzone uchwaly zwolal samodzielnie T. L., bez wiedzy powodki, bedac $wiadomy tego, ze powodka przebywa na
urlopie. Zawiadomienie o zgromadzeniu powo6dka otrzymala juz po powrocie z urlopu.

Podjete w takich warunkach uchwaly sa w pierwszej kolejnoSci niewazne, gdyz T. L., zwolujac samodzielnie
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow, naruszyl przepis art. 208 § 4 k.s.h., gdyz zwolanie zgromadzenia na ktérym
mialy by¢ podjete uchwaly w sprawie zmiany czlonkéw zarzadu niewatpliwie przekracza zakres zwyklego zarzadu
sprawami spolki. Zarzad winien byt dziala¢ lacznie przy zwolywaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow.
Dzialanie T. L. naruszylo ustawe, lub, co najmniej, mialo na celu obejScie jej przepisow (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
2 k.s.h.).

Spelnione zostaly tez przestanki wskazane w art. 249 § 1 k.s.h. co oznacza, ze zaskarzone uchwaly powinny zostac
uchylone. Samodzielne zwolanie przez T. L. nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw bylo sprzeczne z § (...) umowy
spolki, tym samym rowniez uchwaly podjeto z naruszeniem umowy sp6lki. Niezaleznie od tego przedmiotowe uchwaly
majg na celu pokrzywdzenie powodki, posiadajacej Y2 udzialdéw w spolce, Uchwaly te, jako podjete przez drugiego
wspolnika ze Swiadomoscia, iz powodka nie wie o zgromadzeniu, naruszaja dobre obyczaje.

Pozwana (...) Spolka z o.0. w K. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow
procesu.

Pozwana zarzucila brak legitymacji czynnej powodki do zaskarzenia uchwal podjetych w dniu 12 lutego 2014 r (art.
250 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h.). Powddka zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie zgromadzenia
wsp6lnikow. Nieprawdziwe sa bowiem twierdzenia powodki jakoby zawiadomila ona T. L., jako wspélnika i czlonka
zarzadu, o okoliczno$ciach moggcych uniemozIliwié jej uczestnictwo w zgromadzeniu wspolnikéw pozwanej, zwlaszcza
nie informowala o urlopie wypoczynkowym. Ponadto w okresie poprzedzajacym zwolanie zgromadzenia powodka w
ogolnie nie uczestniczyla w prowadzeniu spraw spdlki, co zreszta stanowilo podstawe jej odwolania z funkcji czlonka
zarzadu. Zdaniem pozwanej powbddka w okresie zawiadomieni jej o zgromadzeniu przebywala w K., zawiadomienie
odebrala a nieuczestniczenie w gromadzeniu bylo jej $wiadoma decyzja. Niezaleznie od tego czynno$é zwolania
zgromadzenia nie przekracza zakresu zwyklych czynno$ci spo6tki. Zarzad spolki dziala w sposob niesformalizowany
rowniez dlatego, ze caly ciezar prowadzenia spraw spo6lki spoczywal na wsp6lniku T. L..

Brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwal. W ocenie pozwanej zwolanie nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami. Zwolanie zgromadzenia nie jest czynnoécia
prawna i nie stosuje sie do niego zasad reprezentacji spdlki, dopuszcza sie zwolywanie zgromadzenia wspolnikow
przez niepelny sklad zarzadu spélki, zwlaszcza w sytuacjach patologicznych. Réwniez dokument zawiadomienia nie
musi by¢ podpisany przez wszystkich czlonkéw zarzadu.

Jednakze nawet w przypadku uznania zwolania zgromadzenia za wadliwe brak jest podstaw do wzruszenia
zaskarzonych uchwal. Wadliwo$¢ proceduralna uchwaly moze stanowi¢ przyczyne stwierdzenia niewaznosci tylko
wtedy, gdy miala wplyw na tre$¢ uchwaly.

Nie zostaly tez spelnione przestanki uchylenia uchwal, okreslone w przepisie art. 249 § 1 k.s.h. Przedmiotowe uchwaly
nie sa niezgodne z umowa spoélki, zwlaszcza w sytuacji przyjecia, ze zgromadzenie wsp6lnikéw zostalo zwolane
prawidlowo. Powodka nie wykazala, by przedmiotowa uchwala byla sprzeczna z dobrymi obyczajami, zwlaszcza, ze
nie wykazala o jaki ,,dobry obyczaj” chodzi. Zarzutu takiego nie moze zwlaszcza stawia¢ powodka, ktoéra sama narusza
dobre obyczaje, uchylajac sie od uczestniczenia w czynno$ciach spolki. Nie moze tez uznaé jakoby zaskarzone uchwatly
prowadzily do pokrzywdzenia powodki, albowiem powodka nie zostala pozbawiona praw wspolnika spotki.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r, sygn.. akt IX GC 436/14, Sad Okregowy w Krakowie: I/ stwierdzil
niewazno$¢ uchwaly nr (...) i uchwaly nr (...) podjetych na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow pozwanej, I1/
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 4 737 zl, tytulem kosztéw procesu.



W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z trescig art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w
sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Tym samym dzialanie organéw w sposob sprzeczny z
ustawg, czyli z przekroczeniem kompetencji, nie rodzi skutkéw i nie moze by¢ uznane za dzialanie osoby prawnej.

Do kompetencji zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia nalezy reprezentacja w stosunkach zewnetrznych,
prowadzenie spraw dotyczacych zarzadu mieniem, a takze zwolywanie zgromadzen wspolnikéw (art.201 i 235 ksh).
Zarzad, ktory moze skladac sie z jednego albo wiekszej liczby czlonkéw, jest powolywany, odwolywany i kontrolowany
w zakresie prawidlowosci realizacji zadan przez zgromadzenie wspo6lnikow (art. 201 par. 2 i art. 228 ksh). Czlonkowie
zarzadu za wywigzanie sie ze swoich obowiazkéw odpowiadaja przed zgromadzeniem wspodlnikow, ktore jest wladne
odwola¢ ich z pelnionej funkcji (art. 231 par. 2 pkt 3 i par. 3 ksh).

Pomiedzy czlonkami wieloosobowego zarzadu obowiazuje zasada réwnorzednos$ci, wynikajaca z cywilnoprawnego
charakteru ich wzajemnych relacji (art. 208 i 2 ksh). Oznacza to, ze czlonek zarzadu nie jest uprawniony do kontroli
i oceny dzialan innego czlonka. Tym samym nie jest uprawniony do zwolania zgromadzenia wspolnikéw w celu
poddania pod obrady swojej sugestii dotyczacej zmiany w skladzie zarzadu. Decyzja o zwolaniu zebrania wspo6lnikow
w takiej sprawie, ze wzgledu na brak kompetencji zarzadu do jej podjecia, nie jest zatem dzialaniem organu osoby
prawnej, a tym samym nie wywoluje skutku z art. 232 ksh polegajacego na ukonstytuowaniu sie zgromadzenia.

Konsekwencja podjecia w takich okoliczno$ciach uchwal powinno by¢ sadowe stwierdzenie ich niewaznoéci na
podstawie art. 252 par. 1 ksh.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy Sad Okregowy ustalil, Ze czlonek zarzadu T. L. podjal wbrew woli B.
T., ktora nie zamierzala zlozy¢ rezygnacji, decyzje o zwolaniu na dzien 12 lutego 2014 r. nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow, w celu podjecia uchwaly o jej odwotaniu z funkeji i o powolaniu swojej matki — L. L.. Decyzje tlumaczyt
niewywigzywaniem sie powo6dki z powierzonych jej obowiazkow.

W dniu 12 lutego 2014 r. zostal sporzadzony akt notarialny potwierdzajacy odbycie zgromadzenia z udzialem T. L. i
podjecie uchwat dotyczacych odwolania B. T. z funkcji czlonka zarzadu (uchwala nr (...) ) i powolania w jej miejsce
L. L. (uchwala nr(...)).

Powyzszy stan faktyczny daje zatem podstawe do stwierdzenia niewaznoSci tych uchwatl o czym Sad Okregowy orzekl
w punkcie I wyroku. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach zawartego w punkcie IT wyroku Sad Okregowy wskazal
przepis art. 98 kpec.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacjq w calosci strona pozwana, zarzucajac:
1/ naruszenie prawa materialnego, a to:

a/ art. 235 § 1k.s.h. wzw. z art. 204 § 1 k.s.h. wzw. z art. 232 k.s.h. przez przyjecie, ze do kompetencji czlonka zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie nalezy zwolanie zgromadzenia wspolnikow, w ktorego porzadku obrad
znajduje sie punkt obrad dotyczacy odwolania innego czlonka zarzadu tej spolki;

b/ art. 209 k.s.h. wzw. z art. 208 § 2 k.s.h. przez przyjecie, Ze czlonek zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
nie powinien wstrzymaé sie od uczestnictwa w prowadzeniu spraw spolki z zakresu zwolania zgromadzenia
wspolnikow, w ktorego porzadku obrad znajduje sie punkt obrad dotyczacy odwolania innego czlonka zarzadu tej
spoiki;

¢/ art. 208 § 4 k.s.h. przez przyjecie, ze decyzja o zwolaniu zgromadzenia wspélnikow spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia nie jest decyzja wchodzaca w sklad czynno$ci nieprzekraczajacych zwyklych czynnoéci spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia a w konsekwencji do zwolania zgromadzenia wspolnikow tej spolki nie jest
uprawniony cztonek zarzadu bez uprzedniego podjecia uchwaly w tej sprawie przez zarzad przedmiotowej spotki (art.
208 § 3 k.s.h.);



d/ art. 252 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze wadliwo$¢ w sposobie zwolywania zgromadzenia wspolnikow spdélki z
ograniczona odpowiedzialnoScia nie majgca wplywu na tre$¢ uchwal podjetych na przedmiotowym zgromadzeniu
moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewazno$ci tychze uchwal;

2/ naruszenie prawa procesowego, a to:
a/ brak dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych;

b/ art. 250 pkt 4/ 1 k.s.h. w zw. z art. 238 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze powddka posiada legitymacje czynna
do wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie a to na skutek wadliwego zawiadomienia powo6dki o zwolaniu
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej z dnia 12 lutego 2014 r pomimo, ze do zwolania przedmiotowego
zgromadzenia doszlo zgodnie z postanowieniami art. 238 § 1 k.s.h. oraz art. 238 § 2 k.s.h.;

¢/ art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku bez wskazania jego podstawy faktycznej, w tym braku
okreslenia faktow uznanych przez Sad za udowodnione oraz braku okreslenia przyczyn dla ktérych Sad I instancji
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej nastepujacym dowodom: potwierdzeniu nadania z dnia 27 stycznia 2014
r, faktury VAT (...), zaproszenia pow6dki do udzialu w Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspélnikow Pozwanej z dnia 30
czerwca 2014 r, dowodu nadania w/w zaproszenia wraz z potwierdzeniem odbioru, protokotu z obrad Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikoéw pozwanej z dnia 30 czerwca 2014 r, dowodu z zeznan $wiadkéw K. S., M. J., W. T., B. P.,
L.M,M.Z.iJ.S..

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwane domagatla sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy
Sadu I instancji, ewentualnie zmiany tego wyroku przez oddalenie powodztwa. W kazdym razie pozwana domagala
sie zasadzenia na jej rzecz od powddki kosztow procesu za obie instancje.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NAS TEPUJE.
Apelacja pozwanej musiala odnieéc¢ skutek, cho¢ nie wszystkie zarzuty w niej zawarte zasluguja na aprobate.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c . Zarzut ten jest uzasadniony
cze$ciowo. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem nawet w Srodkach zaskarzenia od wyrokow zarzut ten moze
skuteczny w wyjatkowych przypadkach, w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak m. in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005
r., sygn. akt I UK 49/05, Monitor Prawa Pracy 2006/4/214; z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I UK 129/09, Lex
nr 558286; z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt I PK 168/12, Lex nr 1293960). W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku narusza w sposob oczywisty w/w przepis, jak chodzi o zgloszone do rozpoznania roszczenie
ewentualne, tj, roszczenie o uchylenie zaskarzonych uchwal w oparciu o przepis art. 249 § 1 k.s.h. Sad Okregowy
ani nie dokonal ustalen faktycznych koniecznych do oceny tego roszczenia nie poddal tez ustalen tych procesowi
subsumpcji pod w/w przepis prawa materialnego. Zaniechanie Sadu Okregowego w tym przedmiocie bylo procesowo
usprawiedliwione — Sad Okregowy uznal, ze dokonane w niezbednym zakresie ustalenia faktyczne uzasadniaja
uwzglednienie roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci objetego powodztwem gléwnym, w oparciu o art. 252 k.s.h.
W tej sytuacji rozwazanie przeslanek roszczenia ewentualnego bylo bezprzedmiotowe. Jednakze Sad Apelacyjny nie
podziela pogladu Sadu I instancji co do istnienia przeslanek z art. 249 § 1 k.s.h. To powoduje koniecznoé¢ uchylenia
wyroku w caloéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Rzecza tego Sadu bedzie
rozpoznanie powodztwa o uchylenie zaskarzonych uchwal przy uwzglednieniu przedstawionych nizej ocen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwal nr(...) podjetych na nadzwyczajnym
zgromadzeniu pozwanej spotki w dniu 12 lutego 2014 r. nie jest uzasadnione.

Istotne dla takiej oceny fakty jedynie w czeéci wskazat Sad Okregowy prawidlowo ustalajac, ze czlonek zarzadu T. L.
samodzielnie — to jest bez wiedzy i udzialu powodki, jako drugiego czlonka zarzadu — podjal decyzje o zwolaniu na



dzien 12 lutego 2014 r. nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow, w celu podjecia uchwaly o odwotaniu powo6dki
z funkcji czlonka zarzadu spdlki i o powolaniu na te funkcje swojej matki — L. L.. W dniu 12 lutego 2014 r. zostal
sporzadzony akt notarialny potwierdzajacy odbycie zgromadzenia z udzialem T. L. i podjecie uchwat dotyczacych:
nr(...J)odwolania B. T. z funkcji czlonka zarzadu, nr (...)powolania na to stanowisko L. L.. Ustalenia te nalezy
uzupelnié przez wskazanie, ze do powodki skierowano zaproszenie na w/w zgromadzenie, wystane listem poleconym
nadanym w dniu 27 stycznia 2014 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powddka nie wykazala prawdziwoéci twierdzen pozwu, jakoby zwolanie zgromadzenia
nastapilo celowo w tym wlaénie terminie, gdyz T. i L. L. wiedzieli o tym, ze pow6dka nie bedzie mogla odebrac
zawiadomienia. Twierdzenia powo6dki w tym przedmiocie sa niekonsekwentne i niespdjne. W pozwie powodka
podala, ze przebywala w tym czasie poza miejscem zamieszkania na urlopie — o czym wspoélnik i czlonek zarzadu
wiedzial — a zawiadomienie o zgromadzeniu odebrala juz po powrocie z urlopu. W toku procesu powddka zmienila
swoje stanowisko w tym przedmiocie. Stuchana w charakterze strony thumaczyla swo6j brak obecnosci w siedzibie
spolki w tym czasie, konieczno$cia odbycia leczenia operacyjnego. Zeznala, ze poinformowala L. L., ktora faktycznie
wspolzarzadzata spo6lka, Ze na poczatku lutego 2013 r ma przejéc zabieg operacyjny zwiazany z odnowieniem ztamania
kosci ogonowej, nastepnie podala, ze zawiadomienie o zgromadzeniu odebrala dzien po zgromadzeniu ,kiedy lepiej
sie poczula” (por. protokét elektroniczny rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2015 r, min: 00:30:29 — 00:55:03). Z
kolei pelnomocnik powddki na rozprawie apelacyjnej podal, ze powddka w dacie zgromadzenia przebywala poza
K. a planowana operacja odbyla sie w terminie pézniejszym. Zadne dokumenty zwigzane z chorobg powddki nie
byly przedstawione w siedzibie spo6lki, nie zostaly tez zaoferowane w charakterze dowodu w niniejszej sprawie. Ten
niepelny i niespdjny materiat nie stanowi dostatecznej podstawy do przyjecia, ze wspoélzarzadzajacy spotka celowo
wybrali termin zgromadzenia na 12 lutego 2014 r, by pow6dka nie mogla w nim uczestniczy¢.

Analizujac powyzsze fakty na gruncie przepisow kodeksu spolek handlowych stwierdzié nalezy co nastepuje.

Zgromadzenie wspo6lnikow pozwanej spétki w dniu 12 lutego 2104 roku nie zostalo zwolane prawidlowo. Art.
238 § 1 k.s.h. stanowi, ze zgromadzenie wspolnikow zwoluje zarzad. Zwolywanie zwyczajnego lub nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia wspo6lnikow spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nalezy zatem — w zasadzie — w zasadzie
- do kompetencji zarzadu (art. 235 § 1 k.s.h.) i — jak trafnie wskazuje sie w judykaturze — wchodzi w zakres
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem spraw spolki, a nie z jej reprezentacjg. Poglad taki zostal zaprezentowany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, na gruncie analogicznego uprawnienia zarzadu spétki akeyjnej. Wskazano przy
tym, ze dla waznego podjecia uchwaly przez zarzad spétki wymagane jest istnienie zarzadu jako organu osoby
prawnej, prawidlowe zawiadomienie wszystkich czlonkéw zarzadu o jego posiedzeniu oraz podjecie uchwaly w sposéb
okre$lony w ustawie lub statucie; przeslanki te musza by¢ spelione lacznie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2005 r., III CK 296/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 31). (...) zwolania walnego zgromadzenia spolki kapitalowej
winna zatem pochodzié¢ od zarzadu, jako organu, a nie od jego samodzielnie dzialajacego czlonka i przybraé forme
uchwaly (art. 235 § 1 k.s.h.). Poglad ten nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie sagdéw powszechnych (por. m.in. wyrok
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 listopada 2006 t, sygn.. akt I ACa 713/06, Lex nr 298401, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r, VI ACa 1560/08, Lex nr 577283). W procesie zwolywania zgromadzenia
wspolnikow spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig wyrdzni¢ mozna, co do zasady, dwa etapy. W pierwszym z nich
(zwolanie "sensu stricte") konieczne jest podjecie przez zarzad (art. 235 § 1 k.s.h.) lub inny uprawniony organ (art.
235 § 2 k.s.h.) decyzji o zwolaniu zgromadzenia w spos6b wlaéciwy dla tego organu. Kolejna czynno$cia jest natomiast
wyslanie zaproszen do wsp6lnikéw, o jakich mowa w art. 238 k.s.h. Czynno$¢ ta w znacznej mierze ma charakter
techniczny, bowiem w istocie jest zawiadomieniem wspdlnikow o treéci uchwaly o zwolaniu zgromadzenia, podjetej
przez uprawniony organ.

Jak wynika z treéci art. 238 § 1 k.p.c. zgromadzenie wspolnikéw zwoluje sie za pomoca listow poleconych lub przesylek
nadanych pocztg kurierskg, wyslanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wspolnikow.
Nowelizacja tego przepisu, dokonana ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r o zmianie ustawy Kodeks sp6lek handlowych
i innych ustaw (Dz.U.nr 229, poz. 2276) wprowadzila zasade zwolywania zgromadzenia wspolnikéw, za pomoca
przesylek wskazanych w przepisie — bez konieczno$ci pisemnego potwierdzenia odbioru. Obecnie zatem skutecznoséc



zwolania zgromadzenia nalezy ocenia¢ wedlug teorii nadania a nie teorii doreczenia. Nadanie przesyltki w zakreslonym
terminie jest wystarczajace dla prawidlowoSci zwolania zgromadzenia nawet wtedy, gdyby okazalo sie, ze przesylki
nie da sie doreczy¢. Zarzad jest zwigzany adresem wspdlnika figurujacym w ksiedze udzialéow i zaniedbanie przez
wspolnika podania nowego adresu nie moze obciazac spolki (tak. m. in. Mateusz Rodzynkiewicz, Komentarz do art.
238 Kodeksu spolek handlowych, LexisNexis 2014).

Dokonane przez Sady obu instancji ustalenia faktyczne ocenione w na gruncie przepisow prawa materialnego,
rozumianych w sposéb wyzej wskazany, prowadzg do nastepujacych wnioskow.

Pierwszy etap zwolywania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw pozwanej spotki byt wadliwy. Zgromadzenie,
ktorego przedmiotem mialo by¢ odwolanie jednego z dwoch czlonkéw zarzadu spotki z o.0. powinno by¢ zwolane
uchwala podjeta przez obu tych czlonkoéw (art. 235 § 1 k.s.h. w zw. art. 208 § 4 k.s.h.). Nie budzi watpliwosci,
ze uchwaly, ktore zostaly podjete bez udzialu powddki w dniu 12 lutego 2014 r, nie dotycza zwyklych czynnosci
spolki. Rozstrzygniecie, co jest czynnoscia wiekszej wagi (przekraczajaca zakres zwyktych czynnosci), a co nie, zalezy
od stosunkoéw danej spotki. Sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynno$ci spolki to takie sprawy, ktore —
ze wzgledu na przedmiot przedsiebiorstwa spoélki i skale prowadzonych przez nig interesow — dziejg sie w spolce
normalnie i na biezaco. Do takich czynno$ci z pewnoécig nie nalezy wymiana jednego z dwdch czlonkéw zarzadu,
bedacych jednocze$nie jedynymi wspolnikami spo6lki, o réwnych w niej udzialach. Wsp6lnicy winni byli wspolnie
podja¢ uchwale w przedmiocie zwolania nadzwyczajnego zwolania zgromadzenia. Brak jej podjecia powoduje
wadliwo$¢ proceduralng w zwolani zgromadzenia, ktéra przesadza o tym, ze powddka ma legitymacje do wytoczenia
powodztw o stwierdzenie niewazno$ci, badz uchylenie zaskarzonych uchwat (art. 250 pkt. 4 k.p.c.).

Uchwaly podjete z naruszeniem ustawowych wymagan proceduralnych sa niewazne (art. 252 § 1 k.s.h. — tak, w
odniesieniu do spolki akeyjnej: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r, III CK 296/04, OSNC 2006/2/31),
jednakze stwierdzenie niewazno$ci moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy dane naruszenie moglo miec¢ istotny wplyw na
tre$¢ uchwal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r, II CSK 163/07, OSNC 2008/9/104). Ta ostatnia zasada
decyduje o tym, ze powddztwo B. T. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nie moze zosta¢ uwzglednione. Mimo to, ze
sam akt zwolania zgromadzenia byt wadliwy, powddka zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie i zgromadzenia i
przedmiocie obrad — listem poleconym. Jak wynika z ustalen faktycznych powddka nie wykazala, by wyrazita pisemna
zgode na elektroniczne zawiadamianie jej o zgromadzeniach, nie wykazala tez, by informowala wspolnika, iz w okresie
stycznia i lutego 2014 r nie bedzie przebywac pod adresem wskazanym w ksiedze udzialéw. Tym samym, jak trafnie
wywodzi pozwana, uzasadniony jest wniosek, ze powodka mogla przyj$é na zgromadzenie i zablokowaé swoim glosem
podjecie zaskarzonych uchwal. To za$§ uzasadnia wniosek, ze samo niepodjecie uchwaly o zwolaniu nadzwyczajnego
zebrania wspolnikdw pozostaje bez wplywu na tres¢ podjetej uchwaly, skoro powodka majac taka mozliwoéc, nie
glosowata nad jej podjeciem.

W tej czesci powddztwo B. T. powinno zostaé oddalone rozpoznane natomiast musi zosta¢ powddztwo o uchylenie
przedmiotowych uchwal. Stwierdzajac niewazno$¢ uchwat Sad Okregowy nie dokonal jednak ustalen faktycznych
pozwalajacych na ocene pozostatych twierdzen powodki a mianowicie, ze zaskarzona uchwala dobre obyczaje oraz, ze
krzywdzila powddke. Nie dokonal tez Sad materialnoprawnej oceny roszczen zgloszonych jako ewentualne. Prowadzi
to do wniosku, zZe istota sprawy, jak chodzi o to roszczenie nie zostala rozpoznana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2016 r, III CSK 172/15, nie publ.). Procesowa konstrukcja powddztwa ewentualnego powoduje, jak w
sprawie niniejszej, konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uwzgledni dokonane wyzej oceny a nastepnie dokonana ustalen
faktycznych koniecznych do przesadzenia na gruncie art. 249 § 1 k.s.h. czy racje ma powddka podnoszac, ze
zaskarzone uchwaly sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, badz tez/oraz krzywdza powodke. Dokonujac oceny juz
zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy bedzie zmierzal do wyjasnienia jaki byl dotychczasowy tryb
zwolywania zgromadzen wspolnikow oraz jaka byla rzeczywista przyczyna podjecia przedmiotowej uchwaly — czy,
jak twierdzi powodka — pozbycie sie jej ze spolki, wobec narastajacego konfliktu, czy tez — jak twierdzi pozwana
— zaniedbywania przez powodke obowiazkéw wspoélnika i uchylanie sie przez nia od prowadzenia spraw spolki.



Sad Okregowy przeprowadzil wszystkie dowody wnioskowane przez strony a material ten, w szczegdlnoéci zeznania
Swiadkoéw i stron, winny by¢ przedmiotem analizy Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Z przyczyn wskazanych wyzej Sad Apelacyjny orzekt jak na wstepie w oparciu o przepis art. 386 § 4 k.p.c.
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