Sygn. akt I ACa 1833/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa L. R. (1)

przeciwko A. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 lipca 2015 r. sygn. akt I C 1826/14

1. zmienia punkty III i V zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nadaje im tresé:

SII. a/ zasqdza od pozwanego A. P. (1) narzecz powoda kwote 25 692,18 zl (dwadziescia piec tysiecy
sze$cset dziewiecdziesiqt dwa zlote 18/100) z umownymi odsetkami liczconymi od czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi za okres od 11 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. 1 w wysokosci dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za okres od dnia 1 stycznia
2016 r., z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialnosé pozwanego jest w tym zakresie solidarna z
odpowiedzialnosciq (...) sp. z 0.0. w K., ktérej dlug stwierdzono w punkcie I wyroku;

II1. b/ oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
V. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu’”;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.



SSA Regina Kurek SSA Jozef Wasik SSA Wojciech KoSciolek

Sygn. akt I A Ca 1833/15

UZASADNIENIE

Powod 1. R. (1) domagal sie od pozwanego A. P. (1) zaplaty kwoty 81 219 zl z umownymi odsetkami w wysokoSci 17
% od dnia 1 lipca 2013r.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014r. powod cofnal pozew co do kwoty 3 993,02 zl, twierdzac, ze dnia 22 wrzesnia
2014r. zawart umowe przelewu wierzytelnoSci, co do raty kredytu przypadajacej na dzien 26 lipca 2014r.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dnia 1 lipca 2013r. zawarl z (...) sp. z 0.0. w K. umowe pozyczki w kwocie 125 000
z}t z 17% umownymi odsetkami, ktérg spolka ta zobowiazywala sie sptaca¢ w 30 comiesiecznych ratach.

Wedlug powoda - pozwany A. P. (1) w dniu 30 stycznia 2014r., celem zabezpieczenia splaty pozyczki zlozyt weksel
wraz z deklaracja wekslowa.

W dniu 10 marca 2014r. powod wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal pozwanego, jako poreczyciela do zaplaty
niesplaconej czesci pozyczki.

W dniu 6 czerwca 2014r. (...) sp. z 0.0. w K. wplacila powodowi kwote 5 400 zl.

Wyrokiem zaocznym ( z daty zaskarzonego orzeczenia) w stosunku do (...) sp. z 0.0. w K. Sad Okregowy w Krakowie
zasadzil od powyzszej spolki na rzecz powoda kwote 77 226,00 zl z odsetkami umownymi od wysoko$ci czterokrotnosci
kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 27 sierpnia 2014r.

Pozwany A. P. (1) wniost o oddalenie powo6dztwa. Podnidst, Ze wobec nieotrzymania zalacznikéw do pozwu nie moze
ustosunkowac sie merytorycznie do zgloszonego zadania.

Zarzucil nieistnienie zobowigzania, podnoszac, ze w znacznej cze$ci wierzytelno$¢ powoda zostala zaspokojona przez
(...) sp. z 0.0. w K., a w pozostalej czesci powod przeniodst wierzytelnoéc¢ wynikajaca z umowy pozyczki z 1 lipca 2013r.
na inny podmiot w osobie (...) sp. z 0.0. Sp. Komandytowa.

W ostatnim zakresie doszlo do umorzenia wierzytelnoSci w wysokosci 37 357,50 zl. Za$ wplata (...) sp. z 0.0. w K. za
okres od lipca 2013r. do czerwca 2014r. wyniosla lacznie 56 852,22 z}.

W odpowiedzi na wezwanie powod o$wiadczyl, ze umowa przelewu wierzytelnoSci powoda na rzecz (...) sp. z o0.0.
Sp. Komandytowa obejmowala wylacznie kwote 5 143,62 zl i kwota ta podobnie, jak suma 56 852,22 z} zostaly
uwzglednione przez powoda i pomniejszyly jego roszczenia wobec pozwanego zawarte w pozwie.

Nadto wskazal, ze dnia 22 wrze$nia 2014r. powdd zawarl kolejna umowe przelewu wierzytelnoéci z (...) sp. z 0.0. Sp.
Komandytowa na kwote 5 143,62 zl, ktéra znalazla odzwierciedlenie w ograniczeniu roszczenia z dnia 17 pazdziernika
2014T.

Pismem z dnia 24 czerwca 2015r. pozwany wnidst o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania
karnego wszczetego z inicjatywy pozwanego, u podstaw, ktorego znalazla sie teza, ze kwota 125 000 zl stanowiaca
przedmiot pozyczki spolki (...) sp. z 0.0. w K. ze strony powoda zostala przekazana przez 6wczesnego prezesa spotki
(...) sp. z 0.0. w K. na rzecz (...) sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, podobnie jak i inne warto$ci majatku (...) sp. z 0.0. w
K. narzecz (...).

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2015r. nie stawit sie pozwany.



Sad Okregowy w Krakowie przeprowadzit dowody z zaoferowanych dokumenté6w w tym z protokotu z dnia 30 stycznia
2014r. (k. 108) przekazania (...) sp. z 0.0. w K. przez powoda na rzecz jej nowego prezesa i ujawnil fakt, ze wlascicielem
udzialow w spolce byt powodd oraz pochodzacej z tej samej daty deklaracji wekslowej wystawionej przez pozwanego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo w stosunku do pozwanego A. P. (1).
W motywach orzeczenia wskazal Sad Okregowy na nastepujace fakty;

W dniu 1 lipca 2013 r. I. R. (1) jako pozyczkodawca i (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. jako
pozyczkobiorca zawarli umowe pozyczki. Spotka byla powigzana osobowo i kapitalowo z I. R. (1).

Kwota pozyczki zostala wyplacona pozyczkobiorcy. Z tytulu cze$ciowej splaty umowy pozyczki (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w K. dokonata na rzecz I. R. (1) 12 wplat w r6znych wysokoSciach na sume 56.852,22
zl, w tym ostatnig, w wysoko$ci 5.400 zl, 6 czerwca 2014 .

Przedmiotem umowy bylo udzielenie (...) sp. z 0.0. przez L. R. (1) pozyczki w kwocie 125.000 zt z przeznaczeniem na
biezace finansowanie dzialalnos$ci firmy (pkt 1).

Pozyczka zostala udzielona na okres od 1 lipca 2013 r. do 1 stycznia 2015 r. (pkt 2), jej oprocentowanie wynosilo 17%
w skali roku (pkt 3), a splaty obejmujace rate kapitalows i rate odsetkowa, pomniejszona o nalezny podatek, mialy
by¢ realizowane do 12. dnia kazdego kolejnego miesigce w wysokoSci 5.143,62 zt (pkt 4); jednoczeénie zastrzezono, ze
splata bedzie dokonywana na rachunek J.I. R. w 27. dnu kazdego miesigca (pkt 5).

Strony uzgodnily, ze kazdej z nich przystuguje prawo rozwigzania niniejszej umowy z zachowaniem 30 — dniowego
okresu wypowiedzenia (pkt 6), a w przypadku wcze$niejszego rozwiazania umowy (...) sp. z 0.0. zobowigzana jest do
dokonania splaty calkowitej kwoty niesplaconego kapitalu oraz odsetek naleznych do dnia caltkowitej splaty (pkt 7).

W dniu 30 stycznia 2014 r. A. P. (1) podpisal weksel wlasny in blanco w miejscu oznaczonym stowami ,,odreczny
podpis wystawcy weksla”. Poza tym formularz weksla nie zostal wypelniony. Podpis zostal notarialnie po§wiadczony.

Rownoczesnie sporzadzono deklaracje wekslowa, podpisang przez A. P. (1), w ktorej oSwiadczyl on jako wystawca
weksla, Ze na zabezpieczenie roszczen 1. R. (1) z tytutu ewentualnych przyszlych zobowiazan, wynikajacych z kredytu
udzielonego przez I. R. (1) na rzecz (...) sp. z 0.0. w wysokos$ci 125.000 zl wraz z kosztami ubocznymi, sktada on do
dyspozycji I. R. (1) weksel in blanco ze swojego wystawienia i upowaznia remitenta do:

1) wypelnienia tego weksla przez wpisanie sum: wymagalnych naleznos$ci remitenta wraz z naleznymi odsetkami na
dzien platno$ci weksla, kwoty odpowiadajacej oplacie skarbowej od weksla oraz kosztéw dochodzenia wierzytelno$ci
za posrednictwem kancelarii prawnej — do wysokoéci 10% sumy wekslowej lub innych niezbednych kosztow
dochodzenia wierzytelno$ci,

2) opatrzenia weksla miejscem platnosci wedlug swego uznania,

3) opatrzenia weksla terminem platnosci wedlug swego uznania,

4) opatrzenia weksla klauzula ,bez protestu” lub réwnoznaczng ,.bez kosztow”,
jezeli wystawca weksla uchybi terminowi splaty zobowigzan.

Sad Okregowy ustalil, ze w Swietle deklaracji ze remitent zawiadomi wystawce o wypelieniu weksla listem poleconym,
wyslanym najpdzniej na 7 dni przed terminem platnoéci na adres ,,(...)”. W pozostalych kwestiach deklaracja zostala
okre§lona jako bezwarunkowa i nieodwolalna, a wygasa jedynie w przypadku, gdy rozliczenia finansowe z tytulu
zakup6w wymienionych powyzej w punktach 1 i 2 zostaly zaakceptowane przez strony i zakoniczone miedzy nimi.



Ustalono, ze po wygasnieciu deklaracji remitent zwrdci weksel wystawcy lub jego pelnomocnikowi, ktéry okaze
stosowne upowaznienie do odbioru weksla. Podpis zostal notarialnie po§wiadczony.

Weksel i deklaracja zostaly podpisane przy okazji nabycia w tym dniu calo$ci udzialow w spolce (...) przez A. P. (1),
A.P.(2)iA. W..

Prezesem zarzadu spolki (...) byt w tym czasie L. R. (1), a po sprzedazy udzialow zostal nim A. P. (2).
W dniu 10 marca 2014 r. I. R. (1) pisemnie wypowiedzial spoélce (...) umowe pozyczki.

Pismem datowanym na 14 kwietnia 2014 r. A. P. (1) zostal poinformowany przez I. R. (1) o wypowiedzeniu umowy
wobec spolki ze skutkiem na 10 kwietnia 2014 r. oraz o jego zamiarze wystapienia na droge sadowa przeciwko spolce
i(...) solidarnie, jezeli pozyczka nie zostanie splacona w terminie do 10 maja 2014 r. Pismo, wyslane na adres: (...)i
awizowane 17 kwietnia 2014 r., zostalo zwrbdcone przez poczte 5 maja 2014 r. wobec jego niepodjecia w terminie.

W dniach 10 lipca 2014 r. i 22 wrzeénia 2014 r. I. R. (1) zawarl z (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka
komandytowa w K. umowy przelewu czesci wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec (...) sp. z o0.0. z tytulu umowy
pozyczki. Kazda z uméw obejmowala przelew kwoty 5.143,62 zl — pierwsza z tytulu raty z 26 czerwca 2014 r., a druga
z tytuhu raty z 26 lipca 2014 r. Spolka (...) potracila przelang na jej rzecz przez I. R. (1) wierzytelno$é z wierzytelno$cia
przystugujaca wobec niej spdlce (...).

Konstruujac stan faktyczny, Sad Okregowy — w zakresie spornym — oparl sie przede wszystkim na zebranych w
sprawie dowodach z dokumentdéw, ktore uznal za wiarygodne, gdyz ich autentyczno$¢ i zgodnosé z prawda nie byly
kwestionowane w toku postepowania przez zadng ze stron i nie budzg watpliwosci Sadu, a ponadto zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w wymaganej przepisami formie.

Sad I instancji pominagl niektére znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty, uznajac, ze dotyczg one okolicznosci
bezspornych lub nieprzydatnych dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego - powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne i to tylko wobec (...) Spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w K., w stosunku do ktorej zapadl wyrok zaoczny.

W zakresie dotyczacym roszczenia przeciwko A. P. (1) uznal Sad Okregowy roszczenie za nieusprawiedliwione. Sad
Okregowy wskazal, ze zagdanie skierowane przeciwko A. P. (1) zostalo oparte na wystawionym przez tego pozwanego 30
stycznia 2014 r. wekslu wlasnym in blanco, ktory przez powoda I. R. (1) nie zostal wypeliony. W procesie wytoczonym
przez wierzyciela wekslowego dtuznikowi wekslowemu ze zobowiazania wekslowego Sad w pierwszej kolejnoSci bierze
pod uwage treéc i prawidlowo$¢ wypekienia weksla. Po pierwsze, weksel w chwili przedstawienia go do realizacji
powinien zawiera¢ wszystkie cechy wazno$ci, co ma szczegélne znaczenie przy wekslu in blanco. Wypehienie weksla
musi bowiem nastapi¢ przed wniesieniem pozwu i nie jest mozliwe dokonanie jego p6zZniejszych uzupelien. Po
drugie, weksel nie moze nasuwac¢ watpliwoéci co do swej prawdziwos$ci. Zasada ta odnosi sie zaré6wno do samej osnowy
weksla, jak i do stanu dokumentu (w szczego6lnosci Sad powinien zbadaé, czy na wekslu nie ma §ladéw podrobienia
lub przerobienia dokumentu, wskazujacych na jego sfalszowanie). Weksel in blanco moze zosta¢ wypeliony tylko
zgodnie z zawartym miedzy remitentem (pierwszym wierzycielem) a wystawcg weksla porozumieniem wekslowym,
ktore w realiach niniejszej sprawy przybralo forme pisemnej deklaracji wekslowej, sporzadzonej 30 stycznia 2014 r. i
dolaczonej do akt sprawy. Wymogi weksla wlasnego zawarte sa w art. 101 — 102 Prawa wekslowego.

W ocenie Sadu Okregowego — w przypadku weksla mamy do czynienia z waznoScia jedynie formalng, ktérej przestanek
dokument przedstawiony przez powoda nie spelnia. Zawiera jedynie jeden z szeregu wymaganych element6w — podpis
wystawcy weksla wlasnego (art. 101 pkt 7 Prawa wekslowego). Pusty blankiet wekslowy nie jest wekslem, na podstawie
ktérego moze doj$é do zasadzenia zadanej kwoty, wobec czego roszczenie powoda skierowane przeciwko A. P. (1)
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wyraznie domagat
sie zaplaty z weksla, opierajac swe zadanie tylko na tej podstawie, a nie na ewentualnym wskazaniu laczacego go z



pozwanym stosunku podstawowego. Sad nie mogl zatem doszukiwa¢ sie innej podstawy materialnoprawnej zadania,
uznajac, ze kwestia badania takiego stosunku (czy nie doszlo np. do przejecia dtugu, poreczenia cywilnoprawnego,
kumulatywnego przystapienia do dlugu) pozostaje poza zakresem jego kognicji.

Apelacje od wyroku w czeéci oddalajgcej powodztwo zlozyl powdd.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to

* art. 210 k.p.c. przez oddalenie powodztwa w zwigzku z niewykazaniem podstawy prawnej;

* art. 210 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez uwzglednienie zarzutu niepodniesionego przez pozwanego, tj. naruszenie zasad
réwnosci stron i kontradyktoryjnosci postepowania;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 876 k.c. przez jego niezastosowanie, podczas, gdy z materialu dowodowego
wynika, ze przedstawiona deklaracja wekslowa posiada wszelkie cechy niezbedne do waznego poreczenia cywilnego.

Na tych podstawach domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia co do istoty sprawy zgodnie z zadaniem
pozwu ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac apelacje zwazyt Sad Apelacyjny co nastepuje;
Apelacja zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Podniesiony przez powoda. zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego poprzez uznanie, iz deklaracja wekslowa
i oséwiadczenie spisane na jej odwrocie nie spelniaja wymogu umowy poreczenia wedlug kodeksu cywilnego nalezy
do oceny prawnej bezspornych w sprawie okolicznos$ci ( co bezprzedmiotowymi czyni zarzuty apelacji zwigzane z
naruszeniem prawa procesowego).

Przechodzgc do zarzutéow dotyczacych naruszenia prawa materialnego, a to art. 876 § 1 k.c. i art. 878 k.c. uznac
nalezy jego trafno$¢. Poreczenie stanowi obok umowy gwarancyjnej czy weksla, postaé zabezpieczenia typu osobistego,
poprzez umocnienie pozycji prawnej wierzyciela, ktory moze szukac¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci takze z
majatku poreczyciela.

Niezbednymi elementami umowy sg o$wiadczenia stron ujawniajace w sposob dostateczny wole poreczyciela do
zobowigzania sie wzgledem wierzyciela, ze wykona on okreslone zobowiazanie, gdyby dluznik gléwny go nie wykonal.
Nie oznacza to jednak konieczno$ci postuzenia sie w o§wiadczeniu terminem "poreczam" (Z. Radwanski (w:) System
prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 1060; takze (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 405).

Uzycie w deklaracji wekslowej przez pozwanego oS§wiadczenia, Ze zabezpiecza roszczenia z tytutu przyszlych roszczen
oznacza przyrzeczenie (poreke) takiego zachowania na wypadek, gdyby pozwany (...) swego przyszlego zobowigzania
nie speknil.

Rzecz wszakze w tym ze zakres jego zobowigzania winien by¢ znany pozwanemu nie tylko w oparciu o dane wynikajace
z dokumentacji przedsiebiorstwa, ale i z o§wiadczenia powoda (dzialajacego podéwcezas w roli organu tego dtuznika
art. 354 § 2 k.c.) i winien pozostawa¢ w realnej relacji do postanowien umowy.

Niewatpliwe jest bowiem w sprawie, ze umowa pozyczki (okres$lana takze jako kredytowa) zawierala w sobie
precyzyjne postanowienia, tak co do okresu jej obowigzywania do 1 stycznia 2015r. jak i wysoko§¢ raty obcigzajacej
pozyczkobiorce. Wbrew natomiast twierdzeniu powoda nie zawierala postanowienia o rozlozeniu §wiadczenia na 30
rat.



Niewatpliwie tez wysoko$c raty miesiecznej wskazanej w umowie, w relacji do okresu trwania umowy nie odpowiadala
sumie kapitatu.

Okolicznosci tej nie wyjasnia powdd w swoim pozwie, jak rowniez nie wyjaénia tej okoliczno$ci dolaczony do pozwu
harmonogram splat, stanowigcy przy tym niezalezny od umowy dokument (brak widocznych cech jego powigzania z
tre$cia umowy i w konsekwencji brak podstaw dla przyjecia wiedzy pozwanego, ze termin splaty ostatniej z rat jest
p6zniejszy od wskazanej umowa), ktéry odnosi sie nie do okresu 18 miesiecy ( co wynika z postanowiefi umowy - 6
miesiecy 2013r. + 12 miesiecy 2014r.. = 18 miesiecy), lecz do 30 miesiecy.

Nie jest przy tym powinnoS$cig Sadu wyja$nienie tej rozbieznoéci z urzedu w warunkach ,w ktorych pozwany zaprzeczyt
faktowi istnienia wierzytelnosSci powoda, za§ powo6d nie wykazat okoliczno$ci zwiazanych z zasadami splaty pozostalej
naleznoéci ( to jest siegajacej ponad okres do 1 stycznia 2015r. (za miesiac grudzien 2014r.) ewentualnie zwiazane;j z
zaplata kwoty przewyzszajacej ustalong umownie sume rat w relacji do przedmiotu pozyczki i wymagalnych odsetek).

W tym kontek$cie upatrywana w apelacji powoda zasada kontradyktoryjnoSci opiera sie na blednym zalozeniu, ze
wszystkie fakty zwiazane ze zgloszonym zadaniem zaplaty dlugu umownego obciazaja dowodowo pozwanego, ten
bowiem w wypadku stwierdzenia jego odpowiedzialnoSci co do zasady winien wykazywaé jedynie fakt spelnienia
$wiadczenia w zakresie, ktory w danych (in casu) okoliczno$ciach jest w stanie wykazac¢ (splaty okre$lonej warto$ci
zadluzenia na zasadach okreslonych w umowie, czyli dlugu, ktéry wynikal z zawartej umowy pozyczki w relacji do
poreczenia).

Niewatpliwie taka okolicznoScia nie jest fakt dotyczacy sposobu uregulowania w umowie zasad zaplaty naleznoéci
(gléwnej wraz z odsetkami) przez dluznika gléwnego, ktéra nie rekompensuje caloSci zobowigzania okreslonego
umowa w postaci okreSlonych umowa rat ponad czas zawarcia umowy (tj. styczen 2015r) wzglednie ponad
kwote wynikajaca z sumy rat miesiecznych .Nalezy przypomnieé, ze podstawowa cecha umowy poreczenia jest jej
akcesoryjno$é. Zobowiazanie poreczyciela pozostaje w stosunku zalezno$ci do zobowigzania dluznika glownego i
zasadniczo dzieli jego los. Odpowiedzialno$c¢ poreczyciela jest zatem uzalezniona od istnienia waznego zobowiazania
dluznika, ktérego poreczyciel dlug poreczyl. O akcesoryjnoéci poreczenia przesadza takze zalezno$¢ miedzy
zakresem odpowiedzialnoS$ci poreczyciela a rozmiarem zobowigzania dluznika, co przektada sie na odpowiedzialno$é
poreczyciela takze za wszelkie dodatkowe zobowigzania przewidziane zobowiazaniem gléwnym (np. odsetki, koszty
postepowania).

CzynnoSci prawne dokonane przez wierzyciela z dluznikiem gléwnym po udzieleniu poreczenia nie zwiekszaja
zobowigzania poreczyciela, a nadto zakres jego zobowigzania dotyczy¢ moze tylko tej czeSci dlugu, ktéra laczyla sie z
udzielonym poreczeniem, a ktérego wysoko$¢ nie zostala spelniona przez dluznika gléwnego. Akcesoryjnosc nalezy
zatem do istoty umowy poreczenia.

W warunkach stanowiska procesowego pozwanego , ktory zaprzeczyl istnieniu wierzytelno$ci powoda ( i przedstawit
wlasne rozliczenie, ktore i tak nie wyczerpywalo w caloéci zobowigzania gléwnego), uznaé nalezy, ze to na powodzie
spoczywal ciezar wykazania (art. 6 k.c.) rzeczywistej wysokoSci zadluzenia pozwanego z tytulu poreczenia za przyszle
(j. powstale po 30 stycznia 2014r) nalezno$ci istniejace na date powstania poreczenia i na date wyrokowania w

sprawie.

Zakresem bowiem poreczenia objete mogly by¢ jedynie te §wiadczenia, ktére byly wymagalne w okresie od 30 stycznia
2014r. do 1 stycznia 2015r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro niekwestionowane przez powoda wplaty pozwanej (...) odnosily sie w okresie po
30 stycznia 2014r. do kwot po 5 022, 32 z} (przy wymagalnej 5143,62 co daje réznice 121,30 zt x 3 = 363,90 zl — 851,34
= - niedoplata 487,44 z1.) i w tej wysoko$ci byly wplacane do czasu rozwigzania umowy przez powoda w kwietniu
2014r., to w warunkach, w ktérych czas trwania umowy uptywal 1 stycznia 2015r. i gdy ostatnia rata wplacona przez
(...) przypadla na czerwiec 2014r. i tak jak w maju 2014r. wynosila 5400 zl (5 400 — 5143,62= 256,68 x2 = nadplata



513,36 z1), za$ wierzytelnoS¢ za miesiac czerwiec, lipiec 2014r. stanowily przedmiot przelewu na rzecz osoby trzeciej, to
przy uwzglednieniu wplaty dokonanej w czerwcu 2014r. jako wymagalnej w kwietniu 2014r.), to usprawiedliwionym
jest wniosek, ze okres zadluzenia pozwanego wobec powoda odpowiadal nalezno$ciom za miesigce: sierpien, wrzesien
pazdziernik, listopad i grudzien 2014. (5x 5143,62 zt — 513,36+487,44 ), w ktébrym nieuiszczony stosownie do
postanowien umowy dlug pozwanego, jako poreczyciela dlugu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
K. wzgledem powoda, wyniost 25 692,18 zl. Nalezy przy tym wskazaé, ze suma kwot uregulowanych z tytulu
pozyczki powodowi przez dluznika gléwnego i poreczyciela nie odpowiada nawet wedtug twierdzen pozwanego catoSci
opisanego umowa $wiadczenia (37 357,50 zl. + 56.852,22 + 25 692,18 &lt; 125 000 ) , tym niemniej , gdy w ramach
opisanej umowy poreczenia nie okre$lono wysokoéci dlugu wymagalnego do splaty ratalnej istniejacego na date
poreczenia i ograniczono sie jedynie do okreslenia przyszlych i to ewentualnych zobowigzan wynikajacych z umowy
pozyczki (okreslanej kredytem), to jego wysoko$¢ nie moze przekraczaé sumy rat ktore jako przyszle wynikaja z tresci
samej umowy.

Odpowiedzialno$é pozwanego w powyzszym zakresie jest solidarna z dtuznikiem (...) (art. 881 k.c.)

W pozostalym zakresie nalezno$¢ powoda wzgledem pozwanego nie wynika z postanowien umowy pozyczki, a
rozbiezno$ci miedzy tre$cia umowy pozyczki a dolaczonym do pozwu harmonogramem splat nie zostaly w zaden
spos6b wyjasnione i jako takie interpretowane by¢ winny na korzy$é pozwanego.

A skoro tak, to uwzgledniajac tre$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem I instancji,
a takze powyzsze rozwazania orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséow, a nadto art.
386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 100 k.p.c.
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