Sygn. akt I ACa 1657/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko A. O.

o wydanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1864/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Anna Kowacz — Braun SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 1657/15

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 2 marca 2016 r.

Powodka E. G. wniosla o zobowigzanie pozwanej A. O. do wydania w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku obrazu autorstwa J. F. z zastrzezeniem, ze A. O. moze zwolni¢ sie z tego obowiazku poprzez zaplate na jej rzecz
kwoty 75.100 zt w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto powodka domagala sie zasadzenia
na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwana A. O. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, podnoszac w szczegdlnosci zarzut, ze obraz zostal juz powodce zwr6cony.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo oraz odstapil od obcigzenia
powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwane;j.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 18 listopada 2010 roku powoédka przyniosta do galerii prowadzonej
przez pozwana obraz autorstwa J. F. celem dokonania jego ekspertyzy. B. O. ojciec pozwanej, ktéry pomagal jej w
prowadzeniu dzialalno$ci, wreczyt powodce stosowne pokwitowanie. B. O. pokazal obraz K. W., ktory stwierdzil, ze
nie jest to oryginal. Pomiedzy 18 listopada a 24 listopada 2010 roku powo6dka odebrala obraz, jednak B. O. zapomniatl
pobra¢ od niej kwitu na potwierdzenie zwrotu obrazu. W dniu 13 listopada 2011 roku B. O. zmarl. E. G. z uwagi na
koszty zwiazane z leczeniem corki byla w trudnej sytuacji finansowej — zadluzala sie, wyjezdzala za granice w celach
zarobkowych. Az do 2012 roku nie skontaktowala sie z pozwang w sprawie obrazu. Na potrzeby dzialu spadku po B.
O. zostala sporzadzona lista obrazéw wchodzacych w sklad masy spadkowej, wérod ktorych nie byto spornego obrazu
J. F.. B. O. nie zostawil swojej corce zadnego polecenia odno$énie powyzszego obrazu.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne. Wskazal, ze wprawdzie
nie budzi watpliwosci legitymacja czynna powodki jako wlascicielki obrazu, jednak w zwiazku z ustaleniem, ze obraz
ten zostal jej zwr6cony a pozwana nie jest juz w jego wladaniu, powodztwo windykacyjne podlegalo oddaleniu. Nie
zostaly spelnione wszystkie przestanki dla skutecznego dochodzenia roszczenia z art. 222 § 1 k.c. Sad Okregowy
zauwazyl, ze skoro na pozwanej nie spoczywal obowiazek wydania obrazu nie mozna réwniez uznaé, by byla ona
zobowiazana do zaplaty kwoty pienieznej zgloszonej jako upowaznienie przemienne. W ocenie Sadu I instancji
brak bylo podstaw do zadania réwnowarto$ci obrazu czy to w oparciu o przepisy o czynach niedozwolonych
czy bezpodstawnym wzbogaceniu. Niezaleznie od powyzszego powodka nie wykazala, by przedmiotowy obraz
przedstawial jakakolwiek warto$é. Sad I instancji odstapit od obciazenia powodki kosztami procesu na podstawie art.
102 k.p.c., majac na uwadze jej szczegolnie trudng sytuacje osobistg i materialna.

Na skutek zazalenia pozwanej na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Apelacyjny w Krakowie
Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 4 marca 2015 roku zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} oraz koszty postepowania
zazaleniowego w kwocie 336 zl.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uzupeklienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ wartoSci obrazu i zmiane wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty 75.100 zt z
terminem zaplaty 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Apelujaca podniosta zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze odebrala obraz od
ojca pozwanej. W ocenie skarzacej nieuprawnione bylo w tym zakresie oparcie sie na dowodach z zeznan L. O. i
pozwanej jako bezpos$rednio zainteresowanych wynikiem sprawy. Ponadto z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika,
ze B. O. nie by} w stanie na 4 dni przed planowang operacja zleci¢ wykonania ekspertyzy obrazu. Pozwana zarzucila
takze, ze Sad nie wyjasnil wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez
uchylanie pytan pelnomocnika powddki do §wiadka M. R., a takze oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego. Ponadto zdaniem skarzacej Sad nie rozpoznat istoty sprawy o zaplate, ewentualnie nie przeprowadzit
postepowania dowodowego w zakresie zadania alternatywnego na okoliczno$¢ wysokosci szkody, przez co nie wyjasnit
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy w sposéb prawidlowy, z
poszanowaniem regul wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. Zaskarzone rozstrzygniecie oparte zostalo na logicznej i
zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania ocenie zgromadzonego materialu dowodowego. Wobec powyzszego
Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wlasne.

Ocena dowoddw nalezy do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne
niz przyjete przez Sad nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowod6w dokonywana jest na podstawie
przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2010r., IT UK 154/09, LEX nr 583803). Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujgc sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw
na wynik sprawy.

Podniesiony przez skarzaca zarzut wadliwych ustalen faktycznych stanowil jedynie polemike z trafnymi ustaleniami
Sadu pierwszej instancji i jako taki nie mogt odnie$¢ zamierzonego skutku. Okoliczno$¢, ze okre$§lony dowod zostal
oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza w zaden sposob naruszenia art. 233§ 1 k.p.c. Sad w sposoéb
przekonujacy wskazal przyczyny, dla ktérych czeSciowo odmowil wiary zeznaniom powodki oraz $wiadka M. R.,
za$ opart sie na zeznaniach L. O., K. W. oraz pozwanej. Nie sposob podzieli¢ zastrzezen skarzacej, iz wiarygodno$é
zeznan L. O. podwaza sam tylko fakt pozostawania Swiadka w bliskiej relacji ze strong postepowania, za$ zeznan
pozwanej jej bezposérednie zainteresowanie wynikiem sprawy, jakkolwiek oczywiécie powyzsze okolicznosci Sad
dokonujacy oceny dowoddéw musi mie¢ na uwadze. W szczegolnosci Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego,
iz wiarygodno$ci powddki przeczy zaniechanie wystapienia przez nig o zwrot tak cennego wedlug niej obrazu przez
okres dwoch lat, w sytuacji gdy znajdowala sie ona w tym czasie w trudnej sytuacji finansowej. Wbrew wywodom
apelacji, Sad ustalajac fakt zwrotu obrazu, nie oparl sie na domniemaniu faktycznym wynikajacym z tak p6znego
wystapienia o zwrot obrazu. Powyzsza okoliczno$¢ stanowila jedynie podstawe do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom
powddki. Fakt zwrotu obrazu Sad ustalil zas§ w oparciu o zeznania §wiadkow, w szczegdlnosei L. O.. Nie sposob
rowniez podzieli¢c argumentu skarzacego, ze nielogiczne i sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego bylo
przyjecie, ze B. O. zapomnial odebra¢ od powddki pokwitowania oraz ze w ciggu 4 dni zdazyt zleci¢ ekspertyze
obrazu. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, ojciec pozwanej byl osoba zapobiegliwa, przed
planowang operacja pozostawil corce wskazania co do prowadzenia dzialalnoSci pod jego nieobecnoé¢. Trudno uznaé
za nieprawdopodobne, ze chcial wykona¢ cigzace na nim zobowigzania przed po6j$ciem do szpitala. Nie jest rowniez
sprzeczne z zasadami doSwiadczenia Zyciowego ustalenie, ze zapomniat odebraé pokwitowanie od pow6dki mimo, ze
byla to standardowo stosowana praktyka. Sytuacja taka moze znajdowac uzasadnienie zaréwno w jego stanie zdrowia,
wieku czy zwyklym roztargnieniu i nie jest niczym nadzwyczajnym i nieprawdopodobnym.

Pytania pelnomocnika powodki do §wiadka M. R. zostaly uchylone w czesSci, w ktorej wykraczaly poza tezy dowodowe
oraz dotyczyly okolicznoSci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji zarzut skarzacego dotyczacy tej
kwestii nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Skarzaca zarzucila ponadto, ze Sad Okregowy niezasadnie oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ warto$ci obrazu, a tym samym nie wyjaénil wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze mozliwo$¢ przeprowadzenia takiego dowodu byla co
najmniej watpliwa, a to z uwagi na fakt, ze pozwana nie byla w posiadaniu spornego obrazu. Niewatpliwie stanowilo to
niezbedny warunek sporzadzenia miarodajnej opinii, zwlaszcza w sytuacji, gdy sporny pomiedzy stronami pozostawal
fakt, czy obraz ten stanowil oryginal, czy bezwarto$ciowa kopie. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze strona



powodowa nie sprostala obowiazkowi wykazania, ze pozwana faktycznie wlada rzecza powoddki, co wykluczalo
zasadno$¢ powodztwa windykacyjnego opartego o przepis art. 222 §1 k.c. Niezaleznie od powyzszego przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego bylo zbedne, a to z uwagi na sposéb sformulowania zadania pozwu (o czym nizej). Z
analogicznych wzgledow nie még} zosta¢ uwzgledniony wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zlozony
W postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu skarzacej, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy o zaplate. O uchybieniu
tego rodzaju mozna moéwi¢ wowcezas, gdy Sad nie rozstrzygnal o meritum sporu o istocie sprawy, przykladowo
niezasadnie uwzgledniajac zarzut braku legitymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesnoSci powodztwa,
przedawnienia lub prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie rozpatrzyl zarzutu pozwanego zmierzajacego do
oddalenia powo6dztwa, np. zarzutu potracenia, prawa zatrzymania, niewazno$ci umowy z powodu ich przeoczenia
lub blednego przyjecia, ze zostaly one objete prekluzja procesowa. Do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi
natomiast w razie nieuwzglednienia powddztwa (wniosku) z przyczyn merytorycznych, spowodowanych przyjeciem,
chociazby na skutek blednej oceny sadu, ze nie zostaly spelnione przeslanki zawarte w normie materialnoprawne;j
warunkujace udzielenie powodowi ochrony prawnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., II UKN
589/98, OSNP 2000, Nr 12, poz. 483).

W poddanej kontroli instancyjnej sprawie Sad I instancji rozpoznal zgloszone przez powodke zadanie wydania
rzeczy. Powddztwo zostalo sformulowane w ten sposob, ze powodka domagala sie wydania spornego obrazu, przy
czym pozwana mogla sie zwolni¢ z tego obowiazku poprzez zaplate jego rownowartosSci. Uprawnienie do zwolnienia
sie od $wiadczenia poprzez spelienie innego $wiadczenia (facultas alternativa) moze wynikaé¢ z ustawy, umowy
lub jednostronnej czynnosci wierzyciela wyrazonej n.p. w pozwie. Uwzglednienie powddztwa z facultas alternativa
nie stwarza po stronie wierzyciela prawa do domagania sie alternatywnie obu $wiadczen, a jedynie skutkuje
uprawnieniem dla dtuznika do zwolnienia sie od §wiadczenia podstawowego poprzez spelnienie drugiego Swiadczenia.
Skoro nie zostaly spelnione przestanki roszczenia windykacyjnego, Sad nie mog} orzekaé w przedmiocie zasadzenia
kwoty pienieznej odpowiadajacej warto$ci obrazu. Odmienna sytuacja zachodzilaby w przypadku powodztwa z
zadaniem ewentualnym, o ktéorym Sad orzeka w sytuacji nieuwzglednienia roszczenia zgloszonego w pierwszej
kolejnoéci. W konsekwencji zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zasadniczo podziela poczyniong przez Sad Okregowy ocene prawng. W ustalonym stanie faktycznym
powodztwo windykacyjne nie moglo zostaé uwzglednione. Jednocze$nie jednak zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w
sposob nieadekwatny do sposobu sformulowania powddztwa wskazal, ze na pozwanej nie ciazyl obowiazek zaplaty
réwnowartoS$ci obrazu, czy to na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych czy bezpodstawnym wzbogaceniu.
Takie rozwazania bylyby aktualne jedynie w sytuacji zgloszenia powddztwa z roszczeniem ewentualnym.

W apelacji skarzaca dokonala zmiany zadania pozwu w ten sposob, ze domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty
75.100 zl. Taka zmiana powodztwa na etapie postepowania apelacyjnego byla niedopuszczalna. Stosownie do art. 383
k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zagdania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami.
Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoéci lub innego
przedmiotu, a w sprawach o $§wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o §wiadczenia za
dalsze okresy. W orzecznictwie i doktrynie konsekwentnie przyjmuje sie, ze zmiana okoliczno$ci, o ktérej mowa w
powyzszym przepisie, musi nastgpié po wydaniu zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 lipca 2009 r., I ACa 482/09; K. Piasecki, w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Wyd. C.H.
Beck, W-wa 2006, Wyd. 4, Tom I, str. 1382). W rozpoznawanej sprawie pozwana od samego poczatku postepowania
ponosila, ze nie jest w posiadaniu spornego obrazu. Mimo tego powddka w toku postepowania pierszoinstancyjnego
konsekwentnie podtrzymywala zadanie pozwu. Wobec niedopuszczalnoéci zmiany powddztwa na obecnym etapie
postepowania, ocenie Sadu Apelacyjnego podlegalo powoddztwo w pierwotnym ksztalcie. Jak wskazano juz powyzej,
uznanie za niezasadne roszczenia windykacyjnego czynilo niedopuszczalnym orzekanie o roszczeniu pienieznym,
ktore zostalo zgloszone jako facultas alternativa.

Z powyzszych przyczyn apelacja jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie pozwanej ograniczyly sie do wynagrodzenia adwokata,
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1348 ze zm.),
majac na uwadze jego ostateczny wynik.

SSA Marek Boniecki SSA Anna Kowacz-Braun SSA Regina Kurek



