Sygn. akt I ACa 1574/15

IACz2084/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Boniecki
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sgdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko J. M. (1), J. M. (2)

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 15 lipca 2015 r. sygn. akt I C 1535/13 oraz
zazalenia pozwanych na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku

1. oddala apelacje;
2. oddala zazalenie;

3. zasqdza od powddki na rzecz pozwanych kwote 4 800 z1I (cztery tysiqce osiemset zlotych) tytutem
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSA Barbara Baran SSA Marek Boniecki SSA Jerzy Bess
Sygn. akt I ACa 1574/15
I ACz 2084/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku powddka I. M. wniosla o:



- nakazanie pozwanej J. M. (1) zlozenia o§wiadczenia woli, ktdrego treécia jest przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr (...) polozong w K. objeta ksiega wieczysta numer (...) w wyniku odwolania przez powodke
darowizny z dnia 12 pazdziernika 1999 r.,

- zasadzenie od pozwanego J. M. (2) na rzecz powddki kwoty 169 200 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty,

- zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanych kosztéw postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo i nie obciazyl powodki obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu pozwanym.

Jako bezsporne przyjal sad, ze strony nie spotkaly sie osobiécie na rok przed zlozeniem o$wiadczenia o odwotaniu
darowizny, z wyjatkiem jednokrotnego spotkania po $mierci B. M. (1), kiedy powddka wpuécila do domu jedynie
pozwanego, ale nie wpuscila pozwanej i syna pozwanych. Pozwani w tym okresie nie odwiedzali B. M. (1) podczas
pobytow w szpitalach We wezesniejszym okresie kontakty byly bardzo rzadkie.

Sad ustalil, ze umowa z 12 pazdziernika 1990 r., zawarta przed notariuszem M. C. do rep. A nr (...)powodka darowata
pozwanym na wspolno$¢ ustawowa malzenska nieruchomosé, stanowiaca dziatke nr (...) obr.(...) K., dla ktérej Sad
Rejonowy dla K.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a pozwani o$wiadczyli, ze darowizne te przyjmuja.

W ksiedze wieczystej tej nieruchomosci jako wylaczna wlascicielka ujawniona jest pozwana J. M. (1) na podstawie
umowy o czeéciowy podzial majatku wspolnego z dnia 27 sierpnia 2010 r.

Powodka byla zatrudniona jako pielegniarka $rodowiskowa. Cierpi na dolegliwos$ci gastryczne, marsko$é watroby oraz
nadci$nienie i pozostaje w stalym leczeniu.

Konflikt pomiedzy stronami rozpoczal sie, gdy pozwany zwigzal sie z pozwana. Stosunki pomiedzy powo6dka i
pozwanymi pogorszyly sie przed okolo 10 laty, juz po dokonaniu darowizny. Powddka byla osoba konfliktowa. Zadata
od pozwanego aby wybieral pomiedzy nia (matka) a zona. Kierowala w stosunku do pozwanego i pozwanej wyzwiska.
Pozwani w konsekwencji odmawiali spotkan i prowadzenia z powddka rozmoéw telefonicznych.

Z B. M. (1) (swoim ojcem) pozwany spotykal sie czesto. B. M. (1) przyjezdzal samochodem do pracy albo do domu
pozwanego. Ostatni raz pozwany spotkal sie z ojcem na okolo 2,5 roku przed $miercig B. M. (1). B. M. (1) zaprzestal
przyjezdza¢ do pozwanych ze wzgledu na stan zdrowia. Pozwany odwiedzal B. M. (1) u niego w domu tylko, gdy
przyjezdzala takze ciotka. Poza tym pozwany nie odwiedzal ojca ani powodki w domu, zamieszkiwanym przez nich i
(az do jej $mierci) matke powodki (babke pozwanego), poniewaz powddka go nie wpuszczala. Pozwany utrzymywatl
telefoniczny kontakt z ojcem. Nastepnie numer telefonu stacjonarnego zostal zmieniony i nowego numeru telefonu
pozwany nie dostal.

Stan zdrowia B. M. (1) pogorszyl sie od 2006 r., kiedy mial pierwszy zawal. Pozwany przywidzl go do domu ze szpitala
po pierwszym zawale. Odwidzl réwniez do domu powodke. Pozwani odwiedzali B. M. (1) w szpitalu. Odwiedzal go kto$
przynajmniej dwa razy dziennie. Pozwany interesowal sie stanem B. M. (1), kontaktowal sie z lekarzami i ordynatorem
oraz ponosit wydatki na prywatne wizyty lekarskie. Stan zdrowia B. M. (1) z czasem sie pogarszal. Na trzy lata przed
$miercig B. M. (1) nie poznawal powddki, uciekal z domu, zanieczyszczal sie. Powddka poprosita o pomoc z PCK.
Korzystala z pomocy 0s6b trzecich przez okoto pdt roku. Powddka oceniala, ze tylko ona bedzie najlepiej wykonywata
czynno$ci przy mezu. Pozwani nie zostali powiadomieni przez powodke o tym, ze B. M. (1) byl w szpitalu po drugim
zawale. Pozwany dowiedzial sie o tym od kuzyna i potem odwiedzil ojca w domu. Pozwani nie wiedzieli, ze B. M. (1)
jest w szpitalu kardiologicznym. O ostatnim pobycie B. M. (1) w szpitalu pozwany zostat poinformowany przez jedng
z kuzynek B. M. (1).



B. M. (1) zmart 21 lipca 2013 r. Powddka nie zawiadomila pozwanych o jego $émierci. Pozwany o tym fakcie dowiedzial
sie od kuzyna, ktérego powiadomila powodka, zadajac by kuzyn nie informowal o tym pozwanego, bo nie chce, by
pozwany uczestniczyt w pogrzebie. Powbddka zakazala informowac pozwanego, gdzie ma nastgpi¢ kremacja.

W okresie od pierwszego zawatlu az do $émierci B. M. (1) powodka nie zglaszala pozwanym, ze potrzebuje pomocy
finansowej albo pomocy w opiece nad mezem. Sytuacja finansowa powodki i B. M. (1) nie byla w tym okresie zla.
Pozwany wiedzial od rodziny, ze powddka korzysta z pomocy osob trzecich i ze stan zdrowia B. M. (1) sie pogarsza.
Powddka moéwila J. F. (1), by powiedzial pozwanemu jaki jest stan B. M. (1) i J. F. (1) tak uczynil. Prosila réwniez inne
osoby, by telefonicznie poinformowaly pozwanych o stanie zdrowia B. M. (1), ale osoby te w tej sprawie z pozwanymi
nie skontaktowaly sie skutecznie.

Po $mierci B. M. do pow6dki przyszedl pozwany, pozwana i ich maloletni syn. Pow6dka rozmawiala ok. dwie godziny z
pozwanym. Powiedziala w drzwiach, ze chce rozmawiaé tylko z swoim synem i nie chce wpusci¢ synowej z wnuczkiem.
Wyrzucala synowi, ze nie przychodzil i sie nie kontaktowal.

Pozwany udostepnial B. M. (1) samochody. Z jednego z nich korzysta przyjaciotka powddki. Dwa lub trzy razy
korzystala z samochodu pracownica PCK. Czasami przychodzil kto$ przystany przez pozwanego do pomocy w domu.
Pozwany wynagradzal te osobe, ale powddka dodatkowo tej osobie placita.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. I. M. o§wiadczyla pozwanym, ze odwoluje darowizne z dnia 12 pazdziernika 1999
r. z powodu razacej niewdziecznoéci obdarowanych wzgledem darczyncy, przejawiajacej sie w braku pomocy, opieki i
checi utrzymywania jakichkolwiek kontaktow z ich strony. Korespondencja zawierajaca o§wiadczenie zostala wystana
na adres pozwanych i po powtérnym awizowaniu w dniu 22 sierpnia 2013 r. zwr6cona do nadawcy.

Dokonawszy oceny dowodéw sad wskazal, ze zgodnie z art. 898 § 11 § 2 k.c. darczynca moze odwotaé¢ darowizne
nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Zwrot przedmiotu
odwolanej darowizny powinien nastapi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu; od chwili zdarzenia
uzasadniajgcego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktory
powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.

Ocena skuteczno$ci dokonanego przez powodke odwolania darowizny zalezala od ustalenia, czy zachowanie
obdarowanych nosilo znamiona razacej niewdziecznoSci. Ciezar wykazania tej okolicznoéci zgodnie z art. 6 k.c.
spoczywal na powodce.

Przepis art. 898 § 1 k.c. nie precyzuje pojecia niewdziecznosci i nie zawiera wskazéwek, za pomoca ktérych mozna
byloby sformulowac jakies$ definicje tej niewdziecznoéci. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny
z powodu razacej niewdziecznoéci obdarowanego decyduja w kazdym przypadku indywidualne okolicznoéci
danej sprawy, rozwazane z uwzglednieniem przyjetych regut zachowania i zwyczajow panujacych w okre$lonych
Srodowiskach spolecznych. Nie kazda niewdziecznosé, ale tylko taka ktérej mozna przypisaé ceche ,razacej”, moze
by¢ w Swietle art. 898 § 1 k.c. podstawa odwolania darowizny. Przyjmuje sie, Ze pod pojeciem razacej niewdziecznoSci
nalezy rozumie¢ tylko takie zachowania obdarowanego, ktore oceniajac rzecz rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika
obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewtaéciwe i krzywdzace darczynce. Sa to np. rozmys$lnie
nieprzyjazne akty, przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, czci albo mieniu, a takze naruszenie obowigzkow
wynikajacych ze stosunkéw osobistych, laczacych go z darczyncg lub etycznego obowiazku wdzieczno$ci. Znamion
razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne, ale
niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem samego
darczyncy.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, sad uznal, ze wykazanych w toku postepowania zachowan
pozwanych nie mozna uznac¢ za razaco niewdzieczne. Z uwagi na uregulowanie zawarte w art. 899 § 3 k.c. przy
ocenie istnienia przestanek odwolania darowizny pod uwage mogly by¢ brane tylko te zachowania pozwanych, o
ktorych pozwana dowiedziala sie w okresie ostatniego roku przed zlozeniem tego oSwiadczenia. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze w czasie tym powodka wykonywata opieke nad ciezko chorym malzonkiem B. M. (1); ze strony



pozwanych powodka nie uzyskiwata wowcezas zadnej pomocy w wykonywanej opiece. Pozwani w ogole nie spotykali sie
znig w tym okresie, nie utrzymywali Zadnego kontaktu, z wyjatkiem informacji o stanie zdrowia B. M. (1) otrzymanych
przez pozwanego od J. F. (1) oraz proby kontaktu za posrednictwem M. G.. W tym okresie, poza biezaca opieka o
szerokim zakresie w domu, B. M. (1) byl rowniez hospitalizowany.

Nalezalo jednak, dokonujac oceny tej sytuacji uwzgledni¢ okolicznos$é, ze brak zaangazowania sie pozwanych w opieke
i brak z ich strony kontaktu z powddka byl konsekwencja wieloletniego konfliktu, ktéry istnial pomiedzy stronami.
Istotne jest, Zze pomiedzy pozwanymi (w szczeg6lnosci pozwanym) a B. M. (1) panowaly prawidlowe relacje i osoby te
utrzymywaly kontakt osobisty i telefoniczny - co najmniej tak dlugo, jak dlugo stan zdrowia B. M. (1) na to pozwalal.
W okresie pierwszej hospitalizacji B. M. (1) pozwani odwiedzali go w szpitalu a pozwany podejmowat starania o
zapewnienie dobrej opieki lekarskiej. Ustanie kontaktu wynikalo z faktu, ze B. M. (1) zamieszkiwal z powodka a
relacje panujace pomiedzy powddka a pozwanymi faktycznie uniemozliwialy chociazby odwiedziny przez pozwanych.
Mozna ocenié, ze powddka wrecz izolowala pozwanych od istotnych informacji dotyczacych stanu zdrowia B. M. (1),
bowiem nie poinformowala ich o kolejnych hospitalizacjach meza ani w koncu o jego Smierci, wrecz podejmujac
dzialania, by wiadomo$c¢ ta nie dotarta do pozwanych, tak, aby nie wzieli udzialu w pogrzebie. Podkreslil sad, ze brak
zaangazowania ze strony pozwanych nie wigzatl sie z jakimkolwiek zagrozeniem dla podstaw materialnych egzystencji
powodki i B. M. (1). Mieli oni zapewnione zamieszkanie w domu, uzyskiwali emerytury w kwocie lacznej ok. 5000 z}
miesiecznie. Powodka nie twierdzila zreszta, by od strony finansowej odczuwala w istotnym dla rozstrzygniecia okresie
jakiekolwiek braki, wrecz przeciwnie - o§wiadczyla, ze dawala sobie rade. Nie sposob zatem braku zaangazowania
ze strony pozwanych w tym okresie oceni¢ jako razaco nieprawidlowego, skoro zaniechania te nie skutkowaly
jakimkolwiek zagrozeniem egzystencji powodki i jej meza.

Co do braku wykonywania przez pozwanych biezacych czynno$ci opiekunczych zauwazyl sad, ze powodka, ktora
te opieke wykonywala, jest wykwalifikowang pielegniarka, a zatem osoba niewatpliwie posiadajaca stosowne
umiejetnoSci. To, ze wykonywanie tej opieki wigzalo sie - wraz z pogorszeniem sie stanu zdrowia B. M. (1) i matki
powodki - z coraz wiekszym utrudzeniem powddki, nie moze w realiach niniejszej sprawy prowadzi¢ do oceny,
ze brak pomocy w tym zakresie ze strony pozwanych mial charakter razacej niewdziecznosci. Wszak powddka nie
kierowala w stosunku do pozwanych zadania udzielenia konkretnej pomocy w tym zakresie. Wrecz przeciwnie,
podczas informacyjnego przestuchania, pomimo pytan Przewodniczacego, powddka nie wskazala, by po 2008 r.
poinformowala ktére$ z pozwanych, Ze nie jest w stanie zajmowac sie mezem. Takze po lutym 2012 r. nie kontaktowala
sie z pozwanym w sprawie stanu zdrowia meza i tego, ze nie jest w stanie nim sie zajmowac. Rowniez przez $wiadka
J. F. (1) nie kierowala do pozwanych wezwania do udzielenia konkretnej pomocy. Powddka miata kwalifikacje do
samodzielnego wykonywania takiej pomocy a w momencie, gdy obowiazki te ocenila jako zbyt dla siebie ciezkie,
zwroécita sie do PCK o pomoc w opiece i pomoc takg uzyskala. Natomiast nigdy nie zazadala od pozwanych, by
jakiejkolwiek konkretnej pomocy jej udzielili, a z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by pozwani w istotnym
dla rozstrzygniecia okresie odmoéwili jakimkolwiek konkretnym jej zadaniom.

Zauwazyl przy tym sad, ze powodka zataila przez pozwanymi co najmniej cze$¢ istotnych informacji, dotyczacych
stanu zdrowia B. M. (1), w szczegblnoSci o kolejnych hospitalizacjach i §mierci; informacje o tym uzyskaé¢ musieli od
0sob trzecich. Taki stan rzeczy poddaje w watpliwo$é, czy powddka rzeczywiScie, choéby subiektywnie, odczuwata
potrzebe uzyskania od pozwanych pomocy przy wykonywaniu opieki.

Nie mozna w koncu zakwalifikowaé jako razacej niewdziecznoéci braku biezacych kontaktéw pomiedzy powodka
a pozwanymi. Jak wynika z ustalen, takie pogorszenie sie relacji pomiedzy stronami nie nastgpilo bynajmniej w
ciggu ostatniego roku przed odwolaniem darowizny, lecz trwalo od co najmniej kilku, jezeli nie kilkunastu lat. Z
samych o$wiadczen powo6dki wynika nadto, ze przyczyny uksztaltowania sie takich stosunkéw pomiedzy stronami co
najmniej w czesci lezaly po jej stronie, jezeli uwzgledni sie forme i tre$¢ wypowiedzi, jakie powodka skierowala do
pozwanej, a o ktorej o§wiadczyta w wyzej cytowanym przestuchaniu informacyjnym. Nadto — zgodnie z ustaleniami
- powddka byla i jest osoba konfliktowa, co wyrazato sie nie tylko w slownej agresji wobec pozwanych, lecz réwniez
w odmowie wpuszczenia pozwanej i wnuka do domu. Trudno w takich realiach czyni¢ pozwanym zarzut, ze dazyli
do maksymalnego ograniczenia kontaktow z pow6dka. Pozwani utrzymywali normalny kontakt z B. M. (1) tak dlugo,



jak dlugo stan jego zdrowia na to pozwalal, a przyczyna p6Zniejszego ograniczenia kontaktow z B. M. (1) byl fakt, ze
odwiedziny wigzalyby sie nieuchronnie z wejSciem w kontakt z powodka, czego pozwani chcieli unikna¢. Nie ma zatem
podstaw do oceny, ze niewatpliwie majace miejsce po stronie pozwanych zaniechania stanowily realizacje dazenia
do bezpodstawnego obcigzenia powddki cala opieka nad B. M. (1), jezeli uwzgledni sie dodatkowo okolicznosé, ze
podczas pierwszej hospitalizacji pozwani aktywnie zaangazowali sie w opieke i zapewnienie jego leczenia, a o kolejnych
hospitalizacjach w ogoéle przez powodke nie zostali poinformowani.

Uznal sad zatem, ze zachowania pozwanych nie nosily cech razgcej niewdzieczno$ci, przez co nie zostala spelniona
przestanka z art. 898 § 1 k.c., warunkujaca skuteczne odwotanie darowizny.

Skoro darowizna nie zostala skutecznie odwotana, powddztwo podlegalo oddaleniu.
O kosztach procesu sad orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w sprawie zachodza wyjatkowe okolicznosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na
wynik sprawy, tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem zeznan wymienionych w apelacji §wiadkoéw oraz zeznan powodki, z ktérych wynikato, ze zachowanie
pozwanych w okresie roku przed odwolaniem darowizny bylo razaco niewdzieczne, co spowodowalo bledne ustalenie,
iz zachowanie pozwanych nie bylo nacechowane razaca niewdzieczno$cia wobec darczyncy,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i oparcie ustalen jedynie na zeznaniach
pozwanego,

- art. 328 ust. 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, na ktérych dowodach opart sie sad w odniesieniu
do poszczegoblnych ustalen, co uniemozliwia ocene przestanek, ktérymi kierowal sie sad wydajac wyrok.

Apelujaca zarzucila takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 898 ust. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze nie istnialy przeslanki do odwolania darowizny, podczas gdy pozwani dopuécili sie razacej
niewdzieczno$ci.

Apelujgca domagala sie zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa lub uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Zadala tez zasadzenia na swoja rzecz kosztoéw procesu za obie instancje.

Pozwani wnie$li zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu, zawarte w wyroku, zarzucajac naruszenie
art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy nie byto po temu przeslanek. Domagali sie zmiany tego
rozstrzygniecia i zasadzenia na ich rzecz kosztow postepowania.

Skarzacy podnie$li, ze przedmiotowa sprawa nie miala dyskusyjnego ani watpliwego charakteru i niniejszego
przypadku nie mozna traktowac jako szczegolnie uzasadnionego. Wobec przegrania sporu nalezalo zatem powddke
obciagzy¢ kosztami procesu na rzecz wygrywajacych go pozwanych.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez sad I instancji i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest bezzasadna.

Oceniajac poszczegdlne, podniesione w niej zarzuty, skupic sie nalezy najpierw na tych, ktore dotycza wskazywanych
uchybien procesowych.

Apelujaca podnosi zarzuty niewlasciwych ustalen faktycznych, wynikajacych z blednej oceny dowodow, zarzuca tez
pominiecie czeéci zeznann wymienionych w apelacji §wiadkéw. Tymczasem sad I instancji w uzasadnieniu dokonat
oceny dowodow i wskazal, z jakich przyczyn i na ktorych dowodach sie oparl, w szczegblnosci wyczerpujaco opisal, z
jakich wzgledow daje wiare pozwanemu i odmawia wiarygodno$ci powodce. W ramach ustalen faktycznych niektére z
nich sa poczynione na podstawie zeznan Swiadkow J. F.. M. i R. S. oraz V. G., natomiast analiza treSci zeznan nie daje



podstaw do poczynienia ustalen innych, niz zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W szczeg6lno$ci uwazna
analiza ich treéci nie daje podstaw do przyjecia, by w ostatnim roku przed odwotaniem darowizny pozwani dopuscili
sie razacej niewdziecznosci.

Pamietac przy tym nalezy, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo - wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
- nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Jezeli natomiast z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu
dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Apelujgca tymczasem préobuje taki alternatywny stan faktyczny
zbudowacé.

Wobec powyzszego zarzuty dotyczace niewlasciwych ustalen i blednej oceny dowodéw nalezy uznac za bezzasadne.
Stan faktyczny zostal ustalony prawidlowo i moze staé sie podstawa rozwazan Sadu Apelacyjnego.

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. zostalo przez apelujaca umieszczone w grupie naruszen, ktore jej zdaniem mialy
wplyw na wynik sprawy. Zarzut ten zostal skonkretyzowany jako niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodow
dotyczacych konkretnych okoliczno$ci. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze z istoty swej naruszenie przepisu, ktory
stanowi o tym, jak ma by¢ skonstruowane uzasadnienie wyroku, nie moze mie¢ wplywu na wynik sprawy. Wszak
uzasadnienie orzeczenia sporzadzane jest juz po wydaniu wyroku, a zatem po poczynieniu ustalen, podjeciu decyzji, na
podstawie ktérych dowodow to nastepuje oraz po wydaniu orzeczenia. Nadto zarzut naruszenia art. 328 § 2k.p.c. codo
zasady moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wowczas, gdyby uzasadnienie sporzadzono w sposéb uniemozliwiajacy
kontrole instancyjna, czyli uniemozliwiajacy odtworzenie procesu decyzyjnego sagdu — co w niniejszej sprawie nie ma
miejsca. Zarzut ten jest zatem bezzasadny (dla porzadku nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis ten dzieli sie na paragrafy,
nie za$ na ustepy).

Zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 898 § 1 k.c. wobec prawidlowosci ustalen faktycznych sadu jest
niezasadny. W tej kwestii istotne jest — jak slusznie zauwaza sad — ze brak kontaktu pozwanych z powddka i
brak zaangazowania pozwanych w opieke jest konsekwencja konfliktu, ktory istnial wczeéniej, od wielu lat. W/w
przepis, z ktérego wynika stosunkowo krotki termin na realizacje prawa darczyncy do odwolania darowizny jest
uzasadniany potrzeba eliminowania niepewno$ci po stronie obdarowanego. Przyjac nalezy, ze skoro uprawniony przez
rok darowizny nie dowolal, to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie odczul, ze zachowanie obdarowanego nosi
znamiona zachowania niewdziecznego (tak. Z. Gawlik w Komentarzu do k.c., LEX 2014).

Stusznie stwierdza sad, ze — stosownie do wyzej powolanego przepisu - badanie zachowan pozwanych pod katem
razacej niewdziecznos$ci moze mie¢ miejsce jedynie w okresie roku przed odwolaniem darowizny (odwolanie miato
miejsce w sierpniu 2013 r.). Dla oceny zasadno$ci stanowiska sagdu ma znaczenie to, ze sama pow6dka w ramach
swoich zeznan stwierdzala, ze kontakty miedzy stronami pogorszyly sie po dokonaniu darowizny (tak tez ustala sad,
przyjmujac ze konflikt rozpoczat sie, gdy pozwany zwigzal sie z pozwang a pdzniej stosunki sie pogorszyly) — wobec
takiego stwierdzenia bezprzedmiotowe jest wywodzenie w apelacji, ze gdyby bylo tak, jak ustala sad, to pow6dka nie
dokonalaby darowizny.

Nawet w apelacji powodki zawarto stwierdzenie, ze pozwani zaprzestali utrzymywania jakichkolwiek kontaktéw z
powddka od 2011 r. — a zatem ponownie sama powodka odwoluje sie do okresu wezeéniejszego, niz na rok przed
odwolaniem darowizny. Sad (prawidlowo) ustanie tych kontaktow okreslil na wczesniejsza date, niemniej jednak z
punktu widzenia art. 899 § 3 k.c. juz samo to stwierdzenie apelujacej wskazuje, ze w okresie roku przed odwolaniem
darowizny nie doszlo do razacej niewdzieczno$ci pozwanych, bowiem nic woéwczas nowego sie nie wydarzyto. Nie bylo
kontaktow, nie bylo okazji do jakichkolwiek zachowan wobec powddki a stan relacji miedzy stronami uksztaltowal sie
na dlugo przed istotng z punktu widzenia w/w przepisu data.



Stusznie wreszcie stwierdzono, ze w tym okresie nie doszlo do takich zachowan pozwanych, ktére mozna uznac
za razaco niewdzieczne. Razaca niewdzieczno$é to kwalifikowana postaé dzialania lub zaniechania obdarowanego.
Okreélenie ,razgca” wskazuje na nadzwyczajnie dotkliwy rodzaj niewdziecznosci, jaka musialaby dotkna¢ darczynce,
by zyskal on uprawnienie do odwolania darowizny. Aby przyja¢, ze miala ona miejsce, zachowanie takie (lub
zaniechanie) musialoby wykracza¢ poza przecietne ramy konfliktu rodzinnego. Sad zwrdcit uwage na to, ze brak
kontaktow miedzy stronami zaistnial juz wcze$niej a zachowanie powodki odegralo w takim uksztaltowaniu
stosunkow znaczaca role. Nadto powodka organizowala samodzielnie opieke nad mezem, majac na ten cel
odpowiednie zasoby pieniezne i korzystajac z profesjonalnej pomocy, nie wykazala tez, by od pozwanych zadata
konkretnego wsparcia, ktérego jej odmoéwili. Zatajanie przed pozwanym poszczegélnych etapéw choroby B. M.
(1), hospitalizacji i $émierci wrecz temu przeczy. Wszystkie te okolicznosci nie pozwalaja, by zachowaniom lub
zaniechaniem pozwanych nada¢ ceche razacej niewdziecznosci, w szczegolno$ci w okresie roku przed odwolaniem
darowizny. To z kolei powoduje, ze powodka nie byla uprawniona do odwolania darowizny, zatem zlozone przez
nig oSwiadczenie w tym prz4edmiocie nie mogto wywrzeé oczekiwanego skutku a powddztwo wytoczone przeciwko
pozwanym nie moglo by¢ uwzglednione.

Jesli chodzi o zazalenie pozwanych, rowniez nie jest ono zasadne. Art. 102 k.p.c. reguluje rozliczenie kosztow procesu
wedlug zasady stusznosci, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on
pojecia ,wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu. Wskazane przez sad I instancji
argumenty za zastosowaniem art. 102 k.p.c. nalezy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaakceptowaé. Nadto Sad
Apelacyjny podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz

sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego
i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie,
a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor.
Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktérym mowa w omawianym przepisie wobec
oparcia na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznosSci rozpoznawanej
sprawy moze by¢ podwazona przez sad odwolawczy tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Ingerencja w to
uprawnienie jurysdykcyjne, w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie
stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych
podstaw (tak m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi, I ACa 37/15). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Z tych wzgled6ow apelacja jako bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., za$ zazalenie oddalono na
podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Nalezalo zastosowaé zasade
odpowiedzialnoéci wynik procesu, bowiem po wyroku sadu I instancji subiektywne przeswiadczenie powodki o
stusznosci jej zadan winno ulec weryfikacji, za$ poddanie rozstrzygniecia sadu kontroli instancyjnej musi w takim
wypadku wigzac sie takze z gotowoScig poniesienia kosztow procesu w razie przegrane;j.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. powddka jako przegrywajaca winna zatem zwrocié pozwanym koszty instancji odwolawczej,
na ktoére sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego ich pelnomocnika. Wynagrodzenie to zgodnie z § 6 pkt 7w zw. z §
13 ust. 1 p. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynosi w tej instancji
5 400 zL. Jednakze pozwani przegrali postepowanie zazaleniowe, za ktore z kolei powo6dce nalezy sie kwota 600 zt (§
6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 2 p. 2 cyt. wyzej rozporzadzenia). Po skompensowaniu tych naleznoéci na rzecz pozwanych
zasadzono kwote 4 800 zl.

SSA Jerzy Bess SSA Marek Boniecki SSA Barbara Baran



