Sygn. akt I ACa 1413/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Slawomir Jamrog
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadtosci (...) Sp. z o.0.

w K. w upadlosci likwidacyjnej

przeciwko J. M. (1) , W. M.iW. J. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt IX GC 18/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jo6zef Wasik SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Slawomir Jamrog

Sygn. akt I A Ca 1413/15

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadlosci (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K. wnibst pozew
przeciwko pozwanym J. M. (1), W. M., W. J. (1) o zaplate 1 090 249,72 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.
Na uzasadnienie zagdania powod podal, iz pozwani byli czlonkami zarzadu upadtej spolki i w jej imieniu zawarli w



latach 2002 — 2011 umowy ze spdétka jawna (...), w ktorej byli wspdlnikami, w wyniku ktérych upadta spotka poniosta
szkode w kwocie réwnej wartoSci przedmiotu sporu.

W 2002 r. zostala zawarta umowa licencyjna, na mocy ktérej spotka jawna (...) udostepnila upadtej spolce prawo do
korzystania ze znaku towarowego (...)w zamian za oplate licencyjng w kwocie 8.800 zl netto miesiecznie. W latach
2005 — 2011 upadla spoltka zaplacita spdlce jawnej (...) z tytutu oplat licencyjnych kwote 600 249,72 zl.

Z kolei w 2011 r. pozwani w imieniu upadlej spotki zawarli umowe datio in solutum, trescia ktorej bylo przejecie
na wlasno$¢ przez upadlego od spétki jawnej prawa do ww. znaku towarowego w zamian za umorzenie dtugu spétki
jawnej w kwocie 490 000 zL. Ww. znak nie zostal zarejestrowany przez Urzad Patentowy i byl nieprzydatny dla
dzialalno$ci upadlej sp6iki, ktora prowadzila sprzedaz hurtowa produktéw spozywezych sprzedawanych pod markami
producentéw ww. produktéw.

Pozwani prowadzili pierwotnie dzialalno$é gospodarcza w formie spo6tki cywilnej (...), uzyskujac kredyt w Banku (...) w
W. (dalej w uzasadnieniu — Bank). Nastepnie pozwani przeksztalcili prowadzona przez siebie dzialalno$é gospodarcza
w spolke jawna. Jednoczes$nie pozwani w 2001r. zawigzali spotke z o.0. (...)— to jest spotka jawna i z 0.0. prowadzily
analogiczng dzialalno$é w postaci hurtowni spozywezej pod tym samym adresem i dzielac wspolnie biuro. Po okoto p6t
roku od zawigzania spolki z 0.0. zostalo zawarte tréjstronne porozumienie z kredytujacym bankiem, na mocy ktoérego
upadla spolka przejela w calosci zobowigzania kredytowe spotki jawnej w kwocie 650 000 zi. Na mocy porozumienia
ekwiwalentem dla upadlego za przejecie zobowigzan mialo by¢ udostepnienie dotychczasowych kontrahentow spo6tki
jawnej z kontraktami, pomimo Ze w kolejnych latach spo6tka jawna nadal $§wiadczyla upadlej spolce jawnej ushugi
dystrybucyjne, a warto$¢ tego Swiadczenia (ustug) zostala wyliczona na kwote 200 000 zl.

Natomiast w zakresie kwoty 490 000 zt przejecie dtugu przez upadla spbétke mialo mie¢ charakter tymczasowy,
a kwota ta miala zostaé¢ zwrocona upadlej spolce przez spétke jawna w terminie 14 dni od daty calkowitej splaty
kredytu. Warunek i termin zwrotu kwoty 490 000 1zl ziscil sie w pazdzierniku 2011r .— 14 dni po tym, jak Bank
w rezultacie wypowiedzenia ostatniej umowy kredytowej zrealizowal posiadane tytulem zabezpieczenia zajecie na
Srodkach plynnych upadlej spotki w kwocie 490 000 zl. Jednak po uplywie 14 dni od zajecia §rodkéw pienieznych
upadlej spolki pozwani nie wystapili wobec sp6lki jawnej o zwrot ww. kwoty, gdyz przed wymagalno$cia roszczenia
zostata podpisana umowa datio in solutum. Takze powdd nie moze juz po ogloszeniu upadlosci wystapié z roszczeniem
do spolki jawnej, gdyz pozwani rownolegle ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci spéiki z 0.0. podjeli uchwale
o likwidacji sp6lki jawnej i doprowadzili do wykre$lenia jej z KRS.

Powdd zwrocit uwage, ze pozwani 4 dni po zajeciu przez Bank §rodkéw pienieznych w kwocie 490 000 zt wystapili
z wnioskiem o ogloszenie upadloéci podajac jako bezposrednia przyczyne wystgpienia z ww. wnioskiem brak kwoty
0,5 mln z} i utrate ptynnosci finansowe;.

Wedlug powoda z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwani byli wspélnikami i czlonkami zarzadu upadlej spoéiki oraz
wspoélnikami spolki jawnej to zachodzi konflikt intereséw, ktéry pozwani powinni rozwigzaé zgodnie z dyspozycja
art.209 ksh. Wedlug powoda, pozwani naruszyli takze art.211 ksh. Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanych jest
art.293 § 1 ksh.

W odpowiedzi na pozew pozwani J. M. (1), W. M., W. J. (2) wniedli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
procesu.

Pozwani wskazali, ze:

- przystugiwalo im prawo do znaku stlowno-graficznego (...), najpierw jako wspo6lnikom spoétki cywilnej, a potem spolce
jawnej, w ktora przeksztalcila sie spotka cywilna;

- znak, w wyniku uzywania go na szeroka skale w obrocie gospodarczym, stal sie ropoznawalny wsréd odbiorcow i
uzyskal znaczna warto$¢ gospodarcza;



- znak podlegat ochronie, w tym autorskoprawne;j jako utwor;
- prawo do niezarejestrowanego znaku towarowego podlega obrotowi;
- powod nie wykazal szkody oraz pozostalych przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych;

- rownolegte funkcjonowanie spotki jawnej iz o.0. bylo efektem przemyslanej decyzji pozwanych wywolanych potrzeba
optymalizacji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;

- niewiarygodne s twierdzenia powoda, ze podejmowane w 2002 r. dzialania mialy na celu doprowadzenie do sytuacji,
ktdra wystapila w 2011 r. w szczego6lnos$ci do przeniesienia prawa znaku towarowego;

- nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz pozwani zawierali umowy z samym sobg. Umowy byly zawierane przez
uprawnione do tego organy, a korzystanie z r6znych form dzialalnoéci gospodarczej Swiadczy o duzej kulturze prawnej
pozwanych i umiejetnosSci korzystania z dostepnych mozliwoéci prawnych w celu dobrania optymalnego modelu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej;

- przecza, jakoby umowy dotyczyly nieistniejacego prawa. Znak (...)istniat i byl rzeczywiscie wykorzystywany w
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a koncepcja ww. znaku zostala opracowana przez pozwanych;

- znak byl wykorzystywany na szyldach, tablicach informacyjnych, ulotkach, ogloszeniach reklamowych i
informatorach handlowych. W 1994 r. zlecono wykonanie wersji znaku w grafice komputerowej i od tego czasu znak
byl wykorzystywany w Internecie;

- pozwani planowali wprowadzenie do oferty handlowej towaréw oznaczonych ww. znakiem i wspoélpracowali z okolo
200 dostawcami i z ponad 10 000 odbiorcami;

- znak zostal zgloszony do ochrony w Urzedzie Patentowym, ktory udzielil prawa ochronnego pod warunkiem
wniesienia oplaty. Z uwagi na brak oplaty UP wydal decyzje o wygasnieciu decyzji warunkowej. Wynikajaca z
lekkomyslnego zaniedbania rezygnacja z wniesienia oplaty bylo bledem w szczego6lnoSci z uwagi na wniesiony pozew.
Jednakze nie zmienia to faktu, iz rejestracja znaku w UP nie jest warunkiem koniecznym do uzyskania ochrony
prawnej dla znaku na podstawie obowigzujacych przepisow;

- w latach 2009 — 2011 prowadzili rozmowy o zbyciu przedsiebiorstwa upadlej spotki i dla kontrahentéw kwestia
istotna bylo uwzglednienie prawa do ww. znaku towarowego;

- warto$¢ znaku to 600 000 zl, a spotka jawna zostala zwolniona z dlugu 490 000 zl;
- wszystkie czynnosci zarzadu byly zatwierdzane przez spotke;

- bezpodstawne sa zarzuty naruszenia: a) art.210 ksh, gdyz przepis ten dotyczy czynnoéci prawnych zawieranych przez
spoltke z czlonkiem zarzadu, b) § 11 ust.15 i1 16 umowy sp6lki, c) przepisoéw ustawy o rachunkowosci, d) art.293 § 1 ksh;

- powod nie wskazal, skad bierze sie kwota 600 247,72 zl, ktorej dochodzi w zwigzku z optatami licencyjnymi;
- podniesli tez zarzut przedawnienia roszczen sprzed 7 stycznia 2010r.
Wyrokiem z dnia 13 maja 2015r Sqd Okregowy w Krakowie:

1/ zasadzit solidarnie od pozwanych J. M. (1), W. M., W. J. (1) na rzecz strony powodowej Syndyka Masy Upadloéci
(...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. w upadtoéci likwidacyjnej kwote 581 246 z1 56 gr wraz z ustawowymi
odsetkami od 7 stycznia 2013r. do dnia zaplaty;

2/ w pozostalym zakresie oddalil powodztwo;



3/ zasadzil solidarnie od pozwanych J. M. (1), W. M., W. J. (1) na rzecz strony powodowej kwote 29 063 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

4/ nakazal Sciagna¢ z zasadzonego w punkcie I roszczenia od strony powodowej Syndyka Masy Upadlosci (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. w upadlosci likwidacyjnej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Krakowie kwote 1596 z} 35 gr;

5/ nakazal §ciggnac solidarnie od pozwanych J. M. (1), W. M., W. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Krakowie kwote 2596 z1 35 gr.

Za podstawe faktyczna wyroku, Sad przyjal nastepujace fakty:

W 2002 r. zostala zawarta umowa licencyjna, na mocy ktérej spoélka jawna (...) udostepnila upadlej spolce prawo do
korzystania ze znaku towarowego (...) w zamian za ustalong oplate licencyjng w kwocie 8.800 zl netto miesiecznie. W
2002 r. upadla spotka zawarta umowe ze spdtka jawna, na mocy ktorej nabylta za 200 000 zt prawa do dotychczasowych
kontrahentéw spotki jawnej wraz z kontraktami.

W lutym 2011 r. pozwani w imieniu upadlej spotki zawarli umowe datio in solutum, trescig ktorej bylo przejecie na
wlasno$¢ przez upadla spotke od spolki jawnej prawa do znaku towarowego (...) w zamian za umorzenie dlugu spotki
jawnej w kwocie 490 000 zl. W pazdzierniku 2011 r. pozwani zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci spoéiki z 0.0.. W
listopadzie 2011 r. pozwani podjeli uchwale o likwidacji sp6tki jawnej i doprowadzili do jej wykreslenia z KRS (fakty
niesporne).

Dzialalnoéé gospodarcza upadlej spolki polegala na hurtowej sprzedazy artykulow spozywcezych, gtownie wod
mineralnych i sokow. Upadla spotka wykorzystywata znak (...) do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wszelkich
mozliwych polach eksploatacji: do oznaczania siedziby sp6tki, samochodéw firmowych, prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, na materiatach reklamowych, banerach, targach handlowych, przy okazji organizowania promocji w
sklepach, w Internecie.

Wysoko$¢ oplaty licencyjnej odpowiadajaca warto$ci znaku to kwota 3.097,09 zl netto miesiecznie.(dowod: opinia
biegtego M. O.: k.522 — 540, 556 — 559, 605 — 608)

Na dzien nabycia wlasnosSci znaku przez upadly spotke warto$¢ ww. znaku wynosila 0. (dowod: opinia bieglego M. O.:
k.522 - 540, 556 — 559, 605 — 608)

W 2010 r. upadla spétka dokonala oplat licencyjnych za miesigce od stycznia do sierpnia i za miesiac grudzien. Nie
zostaly natomiast zaptacone oplaty licencyjne za miesiace wrzesien - listopad 2010 r. Z kolei w 2011 1. zostaly zaplacone
oplaty licencyjne za okres od stycznia do czerwca i za sierpien 2011 r., a nie zostala uiszczona oplata za lipiec 2011r.
W rezultacie upadla spotka zaplacila 9 miesiecznych oplat licencyjnych w 2010r. i 7 miesiecznych oplat licencyjnych
W 2011T.

Znak towarowy (...)zostal zarejestrowany przez Urzad Patentowy, jednakze z uwagi na to, ze nie zostaly uiszczone
oplaty zwigzane z rejestracja znaku, UP wydal decyzje stwierdzajaca wygasniecie rejestracji.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanych co do przyczyn zawarcia umowy, w wyniku ktérej upadla spotka nabyta
prawo wlasnos$ci znaku. Pozwany J. M. zeznal, ze przyczyna ww. umowy byl zamiar rozwiazania kwestii wlasnosci
prawa do znaku towarowego w obliczu prowadzenia rozméw z innymi przedsiebiorcami zwigzane z przejeciem lub
potaczeniem upadlej spolki. Z zeznan $wiadkow P. K. i M. B. (1) istotnie wynika, ze takie rozmowy byly prowadzone,
jednakze nic nie stalo na przeszkodzie, aby powigzaé umowe w sprawie nabycia znaku towarowego z przygotowanym
projektem laczenia spolek. Z zeznan ww. §wiadkow nie wynikalo, aby rozmowy dotyczace laczenia spolek osiagnely
tak zaawansowany etap.



Zdaniem Sadu niewiarygodne sg takze zeznania w zakresie w jakim pozwani wskazuja, ze uiszczanie miesiecznych
oplat licencyjnych w kwocie 8.800 (netto) zl bylo oplacalne, gdyz opracowanie i wdrozenie nowego znaku to koszty
na poziomie okolo 30 000 zl miesiecznie. Jak wynika z zeznan §wiadkéw — kwota 8800 zl netto jako oplata licencyjna
wecale nie byla jedynym wydatkiem zwigzanym z korzystaniem ze znaku, gdyz to upadla spotka ponosila koszty
zwiazane z utrzymaniem lub zwiekszeniem znaczenia znaku. Inaczej rzecz ujmujac — gdyby upadla spétka uiszczala
oplaty licencyjne, a spétka jawna prowadzila dzialania zmierzajace do utrzymania lub zwiekszenia warto$ci znaku
to mozna by sie bylo zastanowi¢ nad sluszno$cia stanowiska pozwanych co do oplacalnosci i ekonomicznego sensu
umowy licencyjnej. Jednakze upadla spotka i tak ponosita wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem znaczenia znaku
towarowego, wiec wydatkowanie w okresie 10 lat kwoty prawie 1 mln z na same oplaty licencyjne nie moze by¢ uznane
za dzialanie racjonalne.

Istotnym zdaniem Sadu dowodem w sprawie byla opinia biegtego M. O. na okoliczno$¢ wyliczenia wartosSci oplaty
licencyjnej odpowiadajacej warto$ci znaku towarowego oraz wyliczenia warto$ci samego znaku towarowego. Zdaniem
Sadu, biegly w sposob logiczny przedstawil tezy opinii i Sad uznal ww. dowdd za przydatny dla ustalenia stanu
faktycznego. W szczegdlnosci Sad w pelni zgodzit sie z teza opinii bieglego, iz warto$¢ znaku na dzien nabycia jego
wlasno$ci (dla upadlej sp6lki) wynosi o zl. Taka byla warto$é znaku dla upadlej spotki w momencie nabycia jego
wlasnoSci z punktu widzenia sensu uzyskania wlasno$ci znaku, przydatnosci prawa wlasnos$ci dla upadtej spotki w
obliczu mozliwo$ci pelnego korzystania z niego na podstawie uzyskanej licencji.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo jest czeSciowo uzasadnione.

Sad zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanych, iz rejestracja znaku nie jest warunkiem sine qua non udzielenia ochrony
prawnej i mozliwoéci obrotu prawem do znaku. Podmiot, ktéry wymyslil i korzysta z danego znaku towarowego,
ktdérego jednak nie zarejestrowal, moze domagaé sie ochrony przewidzianej w obowiazujacych przepisach i moze
uczyni¢ ww. znak przedmiotem obrotu cywilnoprawnego. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze
umowy byly umowami pozornymi z tej przyczyny, ze ich przedmiotem byl nieistniejacy znak. Poza sporem pozostaje
takze, iz obowigzujace przepisy nie zakazuja zawarcia umowy pomiedzy spétkami, ktore w istocie sa ze soba powigzane
osobami wspdlnikow. W rezultacie fakt zawarcia opisanych w pozwie uméw nie moze by¢ oceniany negatywnie z tej
przyczyny, ze strony umoéw byly ze soba powigzane osobami wsp6lnikéw. Z tej przyczyny — przy pelnej $wiadomosci
powiazania osobowego obydwu spolek — nie mozna uznadé, ze doszlo do naruszenia art. 210 k.s.h.

Natomiast ocenie Sadu winny podlega¢ warunki zawieranych umoéw. Dzialalno$¢ pozwanych analizowana z tego
punktu widzenia musi by¢ oceniana negatywnie. Przy czym znowu — nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem powoda,
iz pozwani prowadzili (jako wspoélnicy spolki jawnej) dziatalno$é konkurencyjna wobec dziatalno$ci upadlej spolki,
ktorej zarzad tworzyli (art. 211 k.s.h.). Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie spolki z o.0. i
jawna nie prowadzily wobec siebie dzialalnoéci konkurencyjnej rozumianej w ten sposob, ze obydwie spolki oferowaty
te same ushugi tym samym potencjalnym kontrahentom przez co sukces jednej spotki prowadzil do ograniczenia
udzialu w rynku drugiej spotki. Ww. spotki co najwyzej prowadzily dzialalno$é wzajemnie sie uzupelniajaca, a w
rzeczywistoSci upadla spotka przejela dzialalnosé spolki jawnej. Zatem negatywnej oceny dzialan pozwanych nie
mozna upatrywac w tym, ze rzekomo prowadzili dzialalno$é konkurencyjng. Nie zostalo takze wykazane przez powoda
fakt naruszenia przez pozwanych przepiséw ustawy o rachunkowosci.

Natomiast w ocenie Sgdu niewatpliwie dzialalno$¢ pozwanych musi by¢ oceniona negatywnie z punktu widzenia
ochrony intereso6w upadlej spolki i obowigzku starannego dzialania pozwanych jako czlonkéw zarzadu upadlej spotki
—art.293 k.s.h.

Jezeli chodzi o umowe licencyjna to wysokos$¢ oplat licencyjnych ponad dwukrotnie przekroczyla kwote, ktéra mozna
by uznaé za uzasadniona. Dlatego zachowanie pozwanych jako czlonkéw zarzadu nalezy oceni¢ jako naruszajace
dyspozycje art.293 § 1 i 2 k.s.h. Pozwani nie dochowali przy wykonywaniu obowiazkéw staranno$ci wynikajacej z
zawodowego charakteru ich dzialalnosci i wyrzadzili w ten sposob szkode upadlej spolce, ktéra zmuszona byla do
uiszczania oplat licencyjnych znaczaco przekraczajacych realna warto$¢ oplaty. W tym miejscu warto zwrocié uwage,



ze upadla spotka niezaleznie od nabycia prawa do korzystania ze znaku, przejeta prawa do kontrahentow spolki jawnej
wraz z ich kontraktami za kwote 200 000 zl.

Sad mial swiadomos$é, ze ocena warto$ci znaku towarowego moze wywolywaé watpliwos$ci. Z cala pewnoscia,
szereg innych aktywow tworzacych majatek przedsiebiorstwa moze byé wyceniona z o wiele wieksza pewnoscig co
do prawidlowoéci wyceny. Pozwani podkreslaja wage i znaczenie znaku, uzasadniajace przyjeta wysoko$c oplaty
licencyjnej. Jednak ich zachowanie pozostaje w sprzecznosci z ich stanowiskiem.

Pozwani dzialajac jako wspolnicy spotki jawnej, dysponujac ekspertyza potwierdzajaca duza warto$¢ znaku i uzyskujac
znaczace przychody z tytulu licencji (okoto 100 000 zl rocznie) nie zdecydowali sie na poniesienie kosztéw nie
przekraczajacych polowy miesiecznej oplaty licencyjnej (wedlug pozwanego J. M. oplata zwigzana z korzystaniem
z ochrony wynosila okolo 2.500 zl), w wyniku ktoérych ich sytuacja prawna jako podmiotu uprawnionego bylaby
znaczaco korzystniejsza.

Termin przedawnienia regulowany jest przez art.297 k.s.h. Oceniajac ww. zarzut Sad zgodzil sie ze stanowiskiem
pozwanych, iz roszczenie jest czeSciowo przedawnione. Uznal, iz spolka dowiedziala sie o szkodzie niezwlocznie
z chwilg zawarcia umowy licencyjnej i z chwilg uiszczania kazdej oplaty licencyjnej. W rezultacie przedawnione
sq wszystkie oplaty licencyjne uiszczane przed 2o01or. Nie ma podstaw, aby zgodzi¢ sie z powodem, iz bieg
przedawnienia nie plynat az do momentu ogloszenia upadlosSci lub Ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi
naduzycie prawa. Otz niewatpliwie racje ma powdd, iz jedynymi osobami, ktére przed ogloszeniem upadlosci mogly
podejmowacé dzialania zmierzajace do ochrony praw upadtej spolki to pozwani. Sad wzial pod uwage, iz oczekiwanie
na podjecie przez osoby uprawnione dzialan przeciwko nim samym jest bezprzedmiotowe, jednak nie uzasadnia to
akceptacji stanowiska, iz jest to okoliczno$¢ uzasadniajgca uznanie, iz z tej przyczyny doszlto do wstrzymania biegu
przedawnienia. Nie mozna tez uznac, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia jest naduzyciem prawa w obliczu faktu,
iz dopiero syndyk mogt realnie rzecz oceniajac podjac dzialania ochronne. Gdyby zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem,
to w kazdej sprawie, w ktorej doszlo do upadlosci nalezaloby uznac, ze syndyk moze podejmowaé dzialania siegajace
wielu lat wstecz.

Wreszcie jako naruszajace dyspozycje art.293 k.s.h. Sad uznal nabycie prawa do znaku. Jest to dzialanie nieracjonalne,
ktore w bezposredni sposéb doprowadzito upadlosci spdtki. Gdyby pozwani w imieniu spdlki nie nabyli prawa
wlasnoSci znaku, tylko korzystali z niego na podstawie licencji to przy zalozeniu, ze roczny koszt oplat licencyjnych to
okolo 90 000 zl to mogli realnie liczy¢, ze po odjeciu ww. kwoty pozostanie im jeszcze 400 000 zl na biezaca dzialalno$é
i po roku mozna bylo oceni¢ sens nabycia ww. znaku. Oczywi$cie racjonalno$c¢ takiego planu musialaby zakladac,
ze upadla spolka wystapi przeciwko spdlce jawnej z roszczeniem o zwrot Srodkow zajetych przez Bank. Tymczasem
pozwani podjeli decyzje zupelnie nieracjonalng z punktu widzenia interesow spolki, gdyz nabyli prawo wlasnoéci
znaku, ktéra to wlasnoé¢ - majac na uwadze zaréwno zlozony wkrotce potem wniosek o ogloszenie upadlosci, jak i
fakt, ze przez prawie 10 lat spotka i tak korzystala ze znaku - nie byla spblce do niczego potrzebna.

Nie mozna zatem inaczej okreslié warto$ci ww. znaku jak na poziomie 0 zl. Przy kazdym rozliczeniu wartosci
znaku, to jest probie wypowiedzenia umowy licencyjnej przez spolke jawng, po to, aby zby¢ znak na rzecz innego
podmiotu powstalby problem wplywu dzialan upadlej spolki na poziom wartoséci znaku. Podobnie, przy probie
nabycia prawa wlasno$ci znaku, nabywajacy (dotychczasowy licencjobiorca) réwniez zwracalby uwage na naklady
ponoszone na znak. Okoliczno$é, ze licencjobiorca nie kwestionuje, ze to on przez okres 10 lat ponosi wydatki zwigzane
z utrzymaniem warto$ci znaku bez zadnego zabezpieczenia intereséw poprzez uwzglednienie wartoéci nakladow
na wypadek zakonczenia obowigzywania umowy licencyjnej, czy tez brak uwzglednienia nakladow w negocjacjach
dotyczacych ceny nabycia prawa wlasno$ci znaku jest spowodowane tylko tym, ze strony umowy byly ze soba osobowo
powiazane. Nalezy wykluczy¢ sytuacje, ze przedstawiciele licencjobiorcy godzili by sie na takie warunki umowy
licencji, w ramach ktérej ponosiliby koszty utrzymania warto$ci znaku bez zabezpieczenia sobie praw do znaku na
wypadek, gdyby nagle licencjodawca wypowiedzial umowe licencji lub odméwil jej przedtuzenia po to, aby zby¢ znak
innemu podmiotowi.



Pozwani podkreslali znaczenie znaku, jego warto$¢ i wskazywali na optymalizacje prowadzonej dzialalnoéci jako
przyczyne podejmowania okre$lonych decyzji biznesowych. Twierdzili, ze potencjalni nabywcy przedsiebiorstwa
podkreslali wage przejecia przedsiebiorstwa wraz z prawem do znaku. Sad nie kwestionowal prawdziwosci ww.
twierdzen, w znaczeniu, ze motywem podejmowania okre§lonych decyzji biznesowych byla cheé¢ optymalizacji
dzialalnos$ci gospodarczej, czy tez ze potencjalni kontrahenci podkre$lali wage uzyskania takze prawa do znaku.

Jednakze zdaniem Sadu, bedgce przedmiotem analizy czynnos$ci prawne mogly wystapi¢ tylko i wylacznie z uwagi na
osobowe powigzanie stron umoéw. O ile mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, Ze nabycie bazy danych klientow jest czesta
sytuacja w obrocie gospodarczym, wobec czego nie mozna mieé zastrzezen ani do samej umowy ani do wysokos$ci
ustalonego wynagrodzenia, o tyle trudno znaleZ¢ racjonalny sens przejecia przez upadla spotke odpowiedzialnosci za
dlug spolki jawnej, czy tez zaplate za znak kwoty okolo 1 mln zt w okresie dziesieciu lat korzystania ze znaku tylko
po to, aby po tym okresie zaplaci¢ kolejne p6l miliona zl za prawo wlasnos$ci znaku. Trudno przyjaé, aby w relacjach
dwoch spolek, ktore nie sa powigzane ze soba osobowo zarzad spolki z o.0. godzil sie na takie warunki wspolpracy, a
tym samym pozwani naruszyli art.293 k.s.h. w zwigzku z art.201 § 1 k.s.h.

Ostatecznie, Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 581 246,56 zl, na ktora to kwote zlozyly sie
kwoty: 490 000 z} tytulem kwoty zajetej przez Bank na poczet rozliczenia dtugu sp6lki jawnej, z dochodzenia ktorej
upadla spoétka zrezygnowala w zamian za prawo wlasnoéci znaku towarowego, 91 246,56 zl tytulem rownowartoéci
nadwyzki placonej tytulem oplat licencyjnych za 16 miesiecy w 2010 i 2011 r. wyliczonej jako réznica pomiedzy kwotg
uiszczona (8800 zl), a kwota odpowiadajaca wartosci licencji (3097,09 z1), czyli (8800 zt — 3097,09 zt = 5702,91 z1).
Sad jako punkt odniesienia do ustalenia nadwyzki wziat pod uwage kwote netto, gdyz w nastepstwie uiszczenia oplaty
licencyjnej upadla spotka mogla odliczy¢ kwote podatku VAT, a zatem placone spolce jawnej kwoty w zakresie w jakim
odpowiadaja podatkowi VAT nie moga by¢ uznane za szkode upadlej spoiki.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.481 § 11 2 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu. W punkcie IT wyroku Sad oddalil
powddztwo w zakresie roszczenia o zaplate kwot odpowiadajacych oplatom licencyjnym — za okres przed 2010 r. w
caloéci z uwagi na przedawnienie roszczenia, za lata 2010 i 2011 r. w zakresie miesiecy, co do ktérych powod nie
wykazal, Ze oplaty licencyjne zostaly zaplacone, a w zakresie tych miesiecy, co do ktérych wykazane zostalo, ze oplaty
zostaly uiszczone co do kwoty 3097,09 zt za kazdy miesiac, ktora to kwota odpowiada wartosci licencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c., przyjmujac co do zasady, ze strony w polowie osiagnely
zakladany przez nich wynik procesu.

Apelacje od tego wyroku w czesci dotyczacej pkt I, ITi III i V wnie$li pozwani, zarzucajac:
I/ naruszenie przepiséw postepowania:

1/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia nieodpowiadajacego wymogom tego przepisu w zakresie
przyczyn zawarcia umowy nabycia praw do znaku i winy pozwanych w Swietle art. 293 k.s.h.;

2/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i nie danie wiary pozwanym:
- co do przyczyn zawarcia umowy nabycia prawa do znaku towarowego;
- co do podstaw oplacalnoéci ustalenia oplat na poziomie 8.800 zl;

3/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez bledna ocene prawidtowosci i
miarodajno$ci uzyskanej w sprawie opinii bieglego M. O., pomimo, iz m.in:

a/ biegly nie wskazal w opinii warto$ci znaku towarowego (...) na 2011, wskazujgc zamiast tego na kwote o0 zl jako
warto$¢ whadciwej ceny, jaka spolka (...) Sp. z 0.0. winna zaplacic (...) Sp. j. za znak towarowy;



b/ biegly dokonal wlasnej analizy prawnej i faktycznej niniejszej sprawy, przedstawiajac w istocie uzasadnienie
popierajace zadanie procesowe strony powodowej, zaakceptowane przez Sad I instancji, co pozostawalo poza
kompetencja i zakresem skierowanej do bieglego odezwy;

¢/ biegly bezzasadnie uznal, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy (...) Sp. z (...). mogla zada¢ od (...) Sp. j. zwrotu
nakladéw poniesionych na licencjonowany znak towarowy;

d/ biegly bezzasadnie obliczajac warto$¢ znaku dokonal potracenia roszczenia o zwrot nakladu na znak w sytuacji, gdy
w tym przedmiocie brak bylo materialnoprawnego o$wiadczenia ktorejkolwiek ze stron procesu;

e/ biegly dokonujac potracenia warto$ci nakladow z wartos$cia znaku nie wskazal wartosci, jakich dotyczylo
dokonywane potracenie, jak i pomingl okolicznoéé¢, iz przedmiotowy znak towarowy (...) w momencie zawierania
umowy licencyjnej w 2002 r. posiadal okreslona przez tego samego bieglego warto$¢ poczatkowa;

f/ biegly przy dokonywaniu obliczenia wysokoSci naleznej oplaty licencyjnej za znak (...) ustalil w sposob zanizony
warto$¢ poczatkowa znaku, bezzasadnie nie uwzgledniajac przy wycenie znaku 70 % sumy wydatkéw marketingowych,

g/ biegly bezzasadnie przyjal, iz skojarzenia klientéw z oznaczeniem (...) mogly by¢ przeniesione w drodze umowy
przeniesienia prawa do kontrahentéw klientow, zawartej przez spoélki (...) bez wiedzy przejmowanych klientow;

h) biegly nie odniost sie to treéci uzyskanych przez pozwanych opinii bieglego J. M. (3), ktorych wnioski nie pokrywaly
sie z wnioskami opinii bieglego sadowego.

4/ art. 278 w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego, wzglednie o wydanie opinii uzupelniajacej przez bieglego M. O., pomimo, iz jej tre$¢ budzila uzasadnione
zastrzezenia;

5/ art. 227 k.p.c. poprzez niedokonanie jakichkolwiek ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczacych weryfikowania przez pozwanych wysokoSci okre$§lonych w umowach z 2002
r. oraz 2011r. oplat licencyjnych oraz wartosci znaku towarowego, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia,
czy pozwani ponosza wine w naruszeniu norm pokreslonych w art. 293 k.s.h., a w konsekwencji czy moga ponosic
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza okreslona w tym przepisie;

6/ art. 321 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda w pozwie;

II/ naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 293 k.s.h. poprzez bledne uznanie, iz zachowanie
pozwanych stanowilo sprzeczne z prawem, zawinione dzialanie, uzasadniajace przypisanie im odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej unormowanej w tym przepisie.

Majac powyzsze na uwadze wniesli o dopuszczenie na etapie postepowania apelacyjnego dowodu z opinii innego
bieglego ds. wyceny znakow towarowych i wartoSci niematerialnych i prawnych na okolicznos¢ ustalenia wartoSci
znaku(...)w chwili zawierania umowy datio in solutum w dniu 28.02.2011 r. oraz ustalenia odpowiedniej wartoéci
miesiecznej oplaty licencyjnej za korzystanie ze znaku (...)w okresie 2002 — 2011 zmiane zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych
kosztow postepowania za obie instancje wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Saqd Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 kpc).

Zgodnie z uchwala sktadu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutow kwestionujacych ocene dowodéw. W ocenie Sadu, dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocena dowoddw nie nasuwa zastrzezen gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace
z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, iz dla skutecznoS$ci zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych
bedacych wynikiem oceny dowodéw, konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktérych ta ocena dowodow nie spelnia
kryteriow okreslonych w ustawie. Sad drugiej instancji moze bowiem zakwestionowaé¢ dokonana ocene materialu
dowodowego sprawy jedynie wtedy, gdy jest ona nielogiczna i sprzeczna z pozostalym w sprawie materialem
dowodowym. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowod6w i ze naruszenie to miato
wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., / CKN 1 / 69/99, OSNC
2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 1712000, OSNC 2000/10 poz. 189). W niniejszej sprawie
zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione na
jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Okregowy w sposob prawidlowy i brak jest podstaw do
podzielenia stanowiska apelujacego co do ich nieprawidlowosci, tym bardziej, ze argumenty przytaczane w apelacji
sa badz nieadekwatne do zarzutu badz nietrafne. Nie sposob wiec podzieli¢ zarzutu poczynienia blednych ustalen i w
sposob sprzeczny z materialem dowodowym.

Zeznania $wiadkéw M. B. i P. K. nie wskazuja na konkretyzacje planoéw laczenia spolek, w szczegdlnoSci zamiaru
przejecia praw do przedmiotowego znaku o warto$ci wskazywanych przez pozwanych. Dlatego zasadnie Sad dal
wiare tym §wiadkom, ze rozmowy takie w ogdle sie toczyly. Prawo uzywania znaku na podstawie umowy licencyjnej
wchodzilo do aktywow przedsiebiorstwa, dlatego przy laczeniu przeszlo, by na nowa spotke.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wlasciwych oplat licencyjnych wynikajacych posrednio z wartosci znaku.
Sad trafnie opart sie na opinii bieglego sadowego M. O. przeprowadzonej przez Sad, a nie prywatnej opinii J. M.
sporzadzonej na prywatne zlecenie i majacej uzasadniaé¢ zawarta umowe. Biegly sadowy wyjaénil podstawy wlasnej
wyceny obalajac opinie J. M. i z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Twierdzenie, ze warto$¢ znaku powinna okreslac¢
suma wszystkich wydatkow na dzialalnoéé reklamowa i marketingowa jest zupelnie nieprzekonujace. Opinia bieglego
sadowego ustalajaca warto$¢ poczatkowsg znaku w 2002 na kwote 157.860 zl jest wiarygodna i wydaje sie wrecz
korzystna dla pozwanych. Wszak biegly uznal wydatki m. in. na pieczecie firmy, dokumenty wewnetrzne i okresowo
papier komputerowy do druku faktur.

Biegly na uzytek tego wyliczenia uwzglednil wszystkie wydatki marketingowe spoliki jawnej (...) wlatach 1994 - 2001
w kwocie 526.198 zl, uznajac, ze 30% moze by¢ zaliczone na poczet kosztéw odtworzenia marki i tym samym stanowic
wyznacznik jej wartoSci. Zatem jej wartos¢ okreslil na kwote 157.860 zl.

Zbraku mozliwosci ustalenia rynkowej (zbawczej ceny) tego znaku wyliczenia bieglego dokonane na podstawie wiedzy
specjalnej i do§wiadczenia bieglego oraz analizy danych nalezy uznaé za wiarygodne. Gdyby wydatki na reklame
przekladaly sie automatycznie w 100 % na rynkowa warto$¢ znaku, to oznaczaloby, ze reklama jest w istocie bezptatna
ijeszcze zwieksza przychody.



Pochodng ustalenia realnej wartosci znaku przez bieglego sadowego, sa wyliczenia naleznych — uzasadnionych
ekonomicznie — oplat licencyjnych, a nie sumy wydatkéw marketingowych. Realna miesieczna oplata licencyjna to
kwota 3.097,09 zl netto, czyli ponad dwa razy mniejsza, niz cena uméwiona i placona przez pozwanych w imieniu
spoiki z o.0.

Nadto nalezy pamieta¢, ze z nabyciem prawa do znaku wiaze sie zwykle mozliwo$¢ przejecia klienteli, ktdrej znak jest
znany, kojarzy sie pozytywnie i chce kontynuowaé wspolprace w zaufaniu do renomy wiasciciela znaku. W sprawie
niniejszej jednak trzon tej klienteli — majacej kontrakty ze spotka jawna — zostal przekazany w osobnej umowie za
niebagatelna kwote 200.000 zl.

Wreszcie nalezy uwzglednic, ze mimo ponoszenia oplat licencyjnych spo6tka z o.0. ponosila dalsze naklady na promocje
znaku a pozwani nie widzieli potrzeby rozliczenia tych nakladéw ze spotka jawna i zabezpieczyli dla spolki z o.o.
zadnych praw co do zwrotu tych nakladéw lub prawa zaliczenia ich na poczet ceny nabycia.

Przejecie dlugu spotki jawnej w kwocie 600.000 zl dopelnia obrazu wzajemnej relacji spolek.

Zwieficzeniem tej wspoélpracy na nieréwnych zasadach byla umowa nabycia bez uzasadnionej potrzeby
przedmiotowego znaku w trudnej sytuacji finansowej spolki z o0.0. za zaliczeniem na poczet ceny wzajemnej
wierzytelno$ci w kwocie 490.000 zl. Poniewaz sytuacja finansowa spo6lki jawnej byla dobra, oznaczalo to w istocie
wyzbycie sie wierzytelno$ci 490.000 zl. Zlozenie w niedlugim czasie wniosku o ogloszenie upadlosci dowodzi, ze
decyzja ta byla szkodliwa dla reprezentowanej spotki.

Nieprawdziwy jest zarzut ustalenia przez bieglego i Sad Okregowy, iz obiektywna warto$¢ przedmiotowego znaku
w roku 2011 wynosila 0 z&. W rzeczywisto$ci biegly nie ustalal wartosci znaku na ta date. Na rozprawie w dniu
20.04.20151 wrecz stwierdzil, ze zapewne warto$¢ ta w 2011r byla wieksza niz warto§¢ w 2002r. Czynione przez
licencjobiorce wieloletnie naklady na znak nie bedacy jego wlasno$cia z pewnos$cia zwiekszaly jego wartosé. Istota
sprawy sprowadzala sie do oceny racjonalno$ci decyzji pozwanych o nabyciu tego znaku w 2011r za 490.000 zl, w
Swietle posiadanego prawa do korzystania z tego znaku za oplata ok. 90.000 zl rocznie i trudnej sytuacji finansowej. Z
zaistnialej sytuacji pozwani jako czlonkowie zarzadu nie powinni nabywac znaku ,na wlasnoé¢” bez wzgledu na cene.
Z tego wzgledu nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I Instancji, ktéry w pelni zgodzil sie z tezg opinii bieglego, iz wartoéc
znaku na dzien nabycia jego wlasnoéci (dla upadlej spo6iki) wynosi o zt. Biegly w ten spos6b dobitnie stwierdzil, ze
spotka z 0.0. nie powinna w danym momencie i na danych warunkach nabywaé prawa wlasnosci znaku i dlatego
okreslil ja na poziomie 0. Taka byla warto$¢ znaku dla upadlej sp6tki w momencie nabycia jego wlasno$ci z punktu
widzenia sensu uzyskania wlasnoéci znaku, przydatnos$ci prawa wlasnoéci dla upadlej spotki w obliczu mozliwoSci
pelnego korzystania z niego na podstawie uzyskanej licencji, a wiec warto$c subiektywna (dla spotki), a nie wartosé
obiektywna, liczona zwlaszcza wydatkami na reklame spotki.

Opinia bieglego jest jasna, szczegbtowo uzasadniona i pelna. Biegly M. O. odnidst sie do zarzutéw pozwanych w opinii
uzupekiajacej oraz ustnie na rozprawie i wyjasnit wszelkie niejasno$ci. Pozwani nie przyjmuja jego argumentoéw, gdyz
dla nich niekorzystne. Nie ma zatem podstaw do przeprowadzania dowodu z innego bieglego.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na podstawie faktycznej nie powolanej
przez powoda.

Zarzut ten jest bledny. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad jest zwigzany podstawa faktyczna przytaczana przez powoda na
uzasadnienie dochodzonego roszczenia, natomiast nie wigze go podstawa prawna. Powdd w pozwie w sposéb wyrazny
domagal sie w pozwie odszkodowania za straty jakich doznala upadla spotka na skutek blednych, nieracjonalnych
ekonomicznie i zdaniem powoda niezgodnych z prawem i w czeSci niewaznych. Na uzasadnienie zgdania powod
wskazywal wiele faktow dotyczacych funkcjonowania powigzanych spoétek (...) poczynajac od 2001r, a miedzy innymi
zawarcie przedmiotowej umowy licencyjnej oraz umowy nabycia praw do znaku polaczonej z datio in solutum. Jako



podstawe prawng podal m. in. art. 293 § 1 k.s.h. oraz 209 k.s.h. Zarzut, iz Sad orzek! o czym$ innym, niz odszkodowanie
przewidziane w tym przepisie nie moze odnie$é skutku.

Zgodnie z art. 293 § 1 k.s.h. czlonek zarzadu odpowiada wobec spélki za szkode wyrzadzona dzialaniem lub
zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spo6lki, chyba, ze nie ponosi winy. Przestankami
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonkow zarzadu sa: zawinione dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z prawem
lub umowa spolki, szkoda oraz zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym zachowaniem a szkoda. Na spotce (syndyku)
cigzy obowigzek wykazania szkody, naruszenia prawa lub postanowien umowy sp6lki oraz zwigzku przyczynowego
miedzy tym naruszeniem a szkoda.

Ze wzgledu na uzycie sformutowania ,chyba, ze" zmienia sie rozklad ciezaru dowodu. Art. 293 k.s.h. - podobnie jak
art. 471 k.c. - reguluje odszkodowawcza odpowiedzialno$¢é wymienionych czlonkéw wladz spotki oraz likwidatora na
zasadzie winy domniemanej. Sprawca, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, musi wykazaé, ze nie ponosi winy za
powstala szkode (dlatego btednie kwalifikuje sie odpowiedzialno$¢ z art. 293 k.s.h. jako odpowiedzialnosé na zasadzie
ryzyka (tak: Krzysztof Strzelczyk: Komentarz do Kodeksu Spoétek Handlowych - art. 293). Zatem po pozwani powinni
podnie$¢ twierdzenia wskazujgce na brak ich winy w powstaniu szkody wskaza¢ konkretne dowody. W sprawie
niniejszej pozwani kwestionowali powstanie szkody i brak sprzecznosci ich dzialan z prawem i umowa spoétki, wiec
kwestia winy braku winy pozostala poza istotg sporu, a Sad Okregowy uznal wine pozwanych za oczywista. Rozklad
ciezaru dowodu sprawia, ze zarzut braku rozwazan sadu w przedmiocie winy jest bezskuteczny.

Dzialania lub zaniechania czlonkoéw zarzadu obejmuja swym zakresem obowigzki zwigzane ze sprawowang funkcja.
Uzasadnione jest wobec tego stwierdzenie, ze osoby te odpowiadaja z tytulu nienalezytego sprawowania zarzadu,
nadzoru, kontroli. Dlatego przyjmuje sie, ze laczacy czlonkéw organdw ze spotka stosunek prawny ma charakter
zobowigzaniowy party na stosunku zlecenia.

Jeszcze na tle kodeksu handlowego w wyroku z 10 listopada 2004 r., IT CK 186/2004, Sad Najwyzszy wskazal, ze
przepisy art. 292 i 474 k.h. nie stanowia samodzielnej podstawy odpowiedzialnos$ci czlonkéw organéw spolki, nawet za
dzialalnos$é sprzeczng z prawem lub postanowieniami statutu spélki. Art. 474 k.h. okreslal jedynie w sposéb szczegdlny
miernik wymaganej staranno$ci i rozciggat bezprawno$¢ na kazde dzialanie sprzeczne z prawem lub statutem spotki
(8§ 1), chociazby obowiazek podjecia tego dzialania wynikal z podlegloéci organizacyjnej organu. W konsekwencji
odpowiedzialno$¢ ta podlegala regutom okreSlonym w art. 471 k.c., byla wiec zalezna od winy, ktérej istnienie sie
domniemywalo.

Jednak wskazana w omawianym przepisie sprzeczna z prawem dzialalno$¢ czlonka zarzadu mogla polegaé¢ na
naruszeniu przepiséw kazdej ustawy, nie tylko Kodeksu handlowego. Mogta zatem takze wyczerpywac¢ znamiona
czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.), co nie pozbawialo sp6tki mozliwoéci dochodzenia roszczen odszkodowawczych
na podstawie art. 292 k.h., jesli czyn niedozwolony czlonka zarzadu wyrzadzil jej szkode. W §wietle art. 443 k.c. przy
zbiegu odpowiedzialnosSci deliktowej i kontraktowej wyboér rezimu odpowiedzialnoéci nalezy do poszkodowanego,
przy czym ze wzgledu na korzystniejsze dlan zasady odpowiedzialnosci kontraktowej (domniemanie winy) z reguly
bedzie on domagatl sie odszkodowania na zasadach art. 471 k.c., a w przypadku roszczen spotki wobec czlonka zarzadu
- na zasadach art. 292 k.h. Zdaniem Sadu najwyzszego spotka moze na podstawie powyzszego przepisu dochodzic¢
odszkodowania od czlonka zarzadu zaré6wno woéwcezas, gdy jego czyn wyrzadzajacy jej szkode byl tylko naruszeniem
postanowien umowy spotki czy przepisdbw Kodeksu handlowego dotyczacych dzialalno$ci czlonkow zarzadu, jak i
wowczas, gdy byl to takze czyn niedozwolony.

Jednoznacznie za kontraktowym charakterem odpowiedzialnoéci na podstawie art. 293 k.s.h. opowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 24 wrze$nia 2008 r., II CSK 118/2008, LexPolonica nr 1983879 (OSNC 2009, nr 9, poz. 131). W
orzeczeniu tym zwrocono uwage na identyczny rozklad ciezaru dowodu przestanek odpowiedzialnoéci na podstawie
art. 293 § 1 k.s.h. oraz na podstawie art. 471 k.c.

Odpowiedzialnoécig sa objete dzialania lub zaniechania sprzeczne z obowiazkami ustawowymi lub wynikajacymi z
umowy spolki. Zakres tych obowigzkdw nie ogranicza sie tylko do przepiséw Kodeksu spdlek handlowych. Sprzecznosé



z prawem nalezy interpretowac $cisle, nie utozsamiajac jej z tradycyjnym ujeciem bezprawnosci, ktéra oznacza nie
tylko sprzeczno$é z prawem, ale takze z zasadami wspdlzycia spolecznego (tak: K.Strzelczyk, Komentarz do Kodeksu
spolek handlowych, K. Bilewska, Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza czlonkow zarzadu spolek, s.10711 1072).

Szczegblna staranno$§é — wymagana w § 2 art. 293 k.s.h. - obecnie poddana jest ocenie pod katem ,starannosci
wynikajacej z zawodowego charakteru dzialalnoéci". To kryterium nalezytej starannosci stanowi minimalne
wymaganie w zakresie winy nieumys$lnej, a sama wina jest niezbedng przestanka odpowiedzialno$ci. Podkresla
to wyrazne wprowadzenie w § 1 art. 293 k.s.h. winy jako przestanki odpowiedzialnoSci, i to winy domniemane;j.
W przepisie tym chodzi o taka szczegdlna nalezyta staranno$¢, jakiej oczekuje sie od osoby, ktéra prowadzi
dzialalnos¢ zawodowo, a wobec tego jest to staranno$é na poziomie wyzszym od przecietnego. Nie ma znaczenia,
czy odpowiednie kryteria specjalistyczne zostaly osiggniete w drodze wyksztalcenia, czy tez przez odpowiednie
przygotowanie praktyczne (por. wyrok SN z 17 sierpnia 1993 r., III CRN 77/93, OSNCP 1994, nr 3, poz. 69).

Sam miernik staranno$ci zawarty w art. 293 § 2 k.s.h. nie stanowi wprawdzie samodzielnej podstawy
odpowiedzialnoSci, lecz jest zobiektywizowanym wzorcem zachowania podmiotu polegajacego zawsze na naruszeniu
prawa lub umowy spo6lki - dopiero jego przekroczenie bedzie uzasadnia¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawceza. Pojecie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania musi w kazdym wypadku wyrazaé¢ sie sprzecznoécia
zachowania z prawem lub umowa spotki.

W wyroku z 24 wrzesnia 2008 r., IT CSK 118/2008, LexPolonica nr 1983879 (OSNC 2009, nr 9, poz. 131) Sad
Najwyzszy nie podzielil stanowiska, ze dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami
umowy spolki jest juz samo uchybienie art. 293 § 2 k.s.h., a wiec obowiazkowi starannosci wynikajacej z zawodowego
charakteru dzialalnosci cztonka oznaczonych organdéw spotki. Miernik staranno$ci wskazany w tym przepisie stanowi
bowiem kryterium winy i jego spelnienie nie zwalnia od obowigzku ustalenia bezprawno$ci.

Z drugiej strony czlonkowie organéw spolki nie moga uwolnié sie od odpowiedzialnoéci, wykazujac, ze ich dzialanie
lub zaniechanie bylo zgodne z wola wsp6lnikéw, a nawet wykonaniem sprzecznej z prawem uchwaly zgromadzenia
wsp6lnikow. Podzieli¢ bowiem nalezy utrwalone poglady, ze zarzad, jako organ wykonawczy - nie ma obowiazku
wykonywania uchwat wspdlnikéw, jezeli mialoby to prowadzi¢ do naruszenia prawa lub statutu spoiki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny daje podstawy do stwierdzenia zbiegu
podstaw odpowiedzialnoSci zar6wno kontraktowej opartej na art. 471 k.c. (sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego wykonywanie obowiazkow czlonka zarzadu, przez zawieranie z powigzang spolka niekorzystnych
kontraktow) jak i deliktowej znajdujacej oparcie w art. 415 k.c. w zw. z art. 209 k.s.h.

Pozwanych laczyl ze spolka z o.0. (...) stosunek prawny oparty na umowie zlecenia, ktora jest umowa wzajemna.
Celem tej spolki bylo prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w celu osiagania zyskow, obowigzkiem pozwanych bylo
dazenie do osiggniecia tego celu w spos6b zawodowo staranny. Zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢
zobowigzanie zgodnie Z jego trescig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym
zwyczajom.

Niewatpliwie do zasad wspolzycia spolecznego o dobrych obyczajéw obowigzujacych w relacjach czlonka zarzadu ze
spolka jest zakaz zawierania umow wyrzadzajacych szkode spoélee, zwlaszcza z podmiotami powigzanymi z czlonkami
zarzadu. Zasada ta znalazla nawet wyraz w regulacji ustawowej w art. 209 k.s.h. Przepis ten stanowi, ze w przypadku
sprzeczno$ci intereséw spolki z interesami czlonka zarzadu oraz oséb, ktérymi jest powigzany osobiScie, cztonek
zarzadu powinien wstrzymac sie od udzialu w rozstrzyganiu takich spraw. Jest to przepis bezwzglednie obwiazujacy
i nawet umowa spotki nie moze zwolni¢ czlonka zarzadu z tego obowigzku. Uwaza sie, ze w przypadku, gdy
wszyscy czlonkowie zarzadu sa powigzani osobiscie z danym kontrahentem, zawarcie z nim umowy nie powinno
nastgpic. Zawarcie umowy mimo przesltanek z art. 209 k.s.h. nie powoduje niewazno$ci umowy, ale rodzi obowigzek
naprawienia szkody (por. A. Kidyba, Komentarz do KSH, Zakamycze 2002, tom.I, str.825).



Pozwani razaco naruszyli ten przepis zawierajac z podmiotem, z ktérym sa powiazani osobi$cie umowe licencyjna, a
nastepnie umowe nabycia znaku powigzana z datio in solutum. Pozwani jako wspoélnicy spo6iki jawnej sa uprawnieni do
udzialu w zyskach tej sp6iki i do udzialu w nadwyzszce bilansowej przy likwidacji spotki. Sprzeczno$é interesow miedzy
obiema spotka nie budzi watpliwoéci, skoro umowy byly odplatne i prowadzily do transferu §rodkéw finansowych do
podleglej spotki.

Naruszenie przepisu art. 209 k.s.h. oraz 354 § 1 k.c. stanowi naruszenie obowigzku kontraktowego, a skoro
spowodowalo szkode, pozwani powinni ja wyréwna¢ na podstawie art. 293 § 1 k.s.h. w zw. z art. 471 k.c.

Naruszenie art. 209 k.s.h. stanowi tez delikt w rozumieniu art. 415 k.c. W my$l tego przepisu, kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Deliktem z rozumieniu tego przepisu jest nie tylko dzialanie lub
zaniechanie stanowigce czyn zabroniony przez ustawe (jak dzialanie na szkode sp6lki sankcjonowane art. 296 k.k.)
ale rowniez naruszenie zasad wspolzycia spotecznego, czy przepisow regulujacych funkcjonowanie organéw spolki.

Art. 415 k.c. w przeciwienstwie do art. 471 k.c. wymaga wykazania winy. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwanym
mozna przypisa¢ wine nieumys$lna w postaci niedbalstwa, polegajaca na braku nalezytej weryfikacji rzeczywistej
wartoSci znaku (...) w 2002 i adekwatnych oplat licencyjnych oraz nierozwazeniu negatywnych skutkéw nabycia znaku
na wlasno$¢ w 2011r po ustalonej cenie i za zaliczeniem wierzytelnosci do sp6tki jawne;.

Kontraktowa podstawa odpowiedzialno$ci jest wystarczajaca do przypisania pozwanym odpowiedzialnos$ci za szkode,
dlatego dalsze rozwazanie zasad odpowiedzialnosci z czynéw zabronionych jest zbedne.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje rozstrzygnieto w mysl zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy w oparciu
o przepisy art. 98 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163,
p0z.1348).
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