Sygn. akt I ACa 1277/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. D. i P. D.

przeciwko M. D.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 5 maja 2015 r. sygn. akt I C 2684/13

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Zbigniew Ducki SSA Elzbieta Uznanska SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sygn. akt I ACa 1277/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powd6dztwo

P. D. i S. D. przeciwko M. D. o zobowigzanie go do zlozenia o$wiadczenia woli, moca ktbérego przenosi on na
powoddéw wlasno$é nieruchomosci potozonej w J., skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami (...)o

lacznej powierzchni 45 600 m 2,

obdarowanego.

majacej zalozona ksiege wieczysta nr Kw (...) z powodu razacej niewdziecznoS$ci



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Powodowie P. i S. malz. D. byli wspélwlascicielami na zasadach
wspolnosci ustawowej — gospodarstwa rolnego polozonego w J. o powierzchni 4,56 ha skladajacego sie z dzialek
gruntu oznaczonych (...) , dla ktérego prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w O. ksiega wieczysta nr Kw (...). Dzialka
oznaczona numerem (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, obora, stodola i szopa. Aktem notarialnym
sporzadzonym dnia 16 kwietnia 2007 roku powodowie P. i S. malzonkowie D. darowali opisane gospodarstwo rolne
maloletniemu wnukowi M. D. , urodzonemu w dniu (...). Jeszcze przed sporzadzeniem aktu notarialnego pozwany
M. D. pomagal powodom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego . W dacie darowizny pozwany uczeszczal do Zespotu
Szkot (...) 1 mieszkat z rodzicami w miejscowos$ci H.. Po sporzadzeniu aktu notarialnego pozwany w dalszym ciagu
przyjezdzal do powodow , pracowal przy zniwach i sianokosach . Pomagali w tych pracach takze rodzice pozwanego .
W okresie wakacji pozwany mieszkat z powodami. Po zniwach pozwany dokonal niezbednych prac w gospodarstwie
rolnym- zaoral grunt, zabronowal i przygotowal pod wiosenny zasiew. Gospodarstwo rolne pozostalo w istocie we
wladaniu darczyncéw , oni decydowali o sposobie jego prowadzenia i uzyskanych dochodach. Strony zyly w zgodzie
do sierpnia 2007 roku . Wowczas zaczely sie miedzy nimi nieporozumienia . Powédka namawiala pozwanego , aby
dzwonil do rodzicow i prosil o pomoc w gospodarstwie . Namawiala go takze, aby porzucil szkole , zamieszkal na stale
z powodami w J.. Pozwany zaniedbywal nauke, nie chodzil do szkoly. W sierpniu 2007 roku przyjechal do J. ojciec
pozwanego — S. D. . Celem tej wizyty bylo ustalenie kwestii zwiazanych z nauka pozwanego . Pod wplywem rozmowy
z ojcem M. D. postanowil , ze bedzie kontynuowal nauke w szkole. Gdy poinformowat powodéw o swojej decyzji
powddka wszczela awanture. We wrze$niu 2007 roku pozwany wraz z ojcem i bratem K. przyjechali do J., aby wykopaé
sobie troche ziemniakdéw . Na polu zastali powod6ow i ich maloletniego wnuka D. G., ktéry kierowal ciggnikiem
rolniczym zarejestrowanym na pozwanego M. D. . Ojciec pozwanego mial o to pretensje do powodoéw , gdyz wezeéniej
—w sierpniu 2007 roku — D. G. kierowal tym ciggnikiem bez uprawnien i spowodowal kolizje drogowg z autobusem .
Ciagnik udostepnila mu powddka. W zwigzku z tym ojciec pozwanego zadecydowal o zabraniu ciagnika. W piSmie z
dnia z dnia 12 wrzeénia 2007 roku powodowie zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny gospodarstwa rolnego na
rzecz wnuka M. D. i przestali to pismo przedstawicielom ustawowym ( rodzicom ) maloletniego wowczas pozwanego.
Nastepnie, powodowie P. i S. malzonkowie D. w dniu 25 wrze$nia 2007 roku wniesli do Sadu Rejonowego w O.pozew
przeciwko M. D., w ktorym wnosili o zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w J.. Wyrokiem z dnia 24 listopada 2009 roku Sad Rejonowy w O.w sprawie
I C 285/07 oddalil powodztwo powodow. Sad Okregowy w Kielcach na skutek apelacji wniesionej przez P. i S. D.,
wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2010 roku w sprawie II Ca 1090/10 oddalil apelacje powodéw. Pozwany M. D. nie
ukonczyt Technikum (...) .W grudniu 2013 roku zawarl zwigzek malzenski. Obecnie pracuje w Holandii. Od wrze$nia
2007 roku pozwany nie odwiedza powodow, nie uprawia gospodarstwa rolnego, nie pomaga im w codziennym zyciu,
albowiem P.iS. D. nie Zycza sobie jego pomocy, nie pozwalaja uprawiaé gospodarstwa rolnego, w ogoble nie wpuszczaja
go na teren posesji. Powodowie S. i P. D. sg osobami w podeszlym wieku, schorowanymi. Wymagaja opieki i pomocy
w codziennych sprawach jak zakupy, sprzatanie, gotowanie, czy tez w sprawach dotyczacych wizyt lekarskich, zakupu
lekéw. Powodowie korzystaja z pomocy sgsiadéw oraz corki, ktéra przychodzi do przychodni po skierowania czy tez
recepty dla powodow.

Przy tak ustalonych faktach Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. W rozwazaniach prawnych
wskazal, ze w mysl art. 898 § 1. Kc darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Z treSci powolanego przepisu wynika , ze uprawnienie do
odwolania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy.
Zachowanie obdarowanego musi dotyka¢ zasadniczo bezposrednio darczyncy. Przepis nie rozstrzyga, co kryje sie
pod pojeciem "razaca niewdzieczno$¢" uzasadniajaca odwolanie darowizny. Jest to typowy zwrot niedookreslony,
ktoéry sadowi pozostawia ustalenie, czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdzieczno$ci. Dlatego
tez o tym, czy zachodzi sytuacja okre$lana takim mianem, zawsze decyduja okolicznoSci konkretnej sprawy. Pod
pojeciem razacej niewdzieczno$ci nalezy rozumie¢ tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet po$rednio przeciwko darczyncy, ktére oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede
wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz



o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w
tym réwniez rodzinnych, lgczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznoéci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV
CKN 115/01, LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowac¢ znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na
wyrzadzenie darczyncy krzywdy szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoéci sa: odmoéwienie pomocy
w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwtaczajacych informacji o darczyncy, pobicia.
Nie ma przy tym ogdlnej reguly pozwalajacej na uznanie zachowania obdarowanego wobec darczyncy za razaca
niewdzieczno$¢ uzasadniajaca odwolanie darowizny. Przeprowadzajac badanie, na ile obdarowany dopuscil sie
niewdziecznoSci wobec obdarowanego i czy byla to niewdzieczno$é razaca, nalezy kazdorazowo rozpatrywacé
okolicznoS$ci konkretnej sprawy. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze przy dokonywaniu oceny zachowania obdarowanego
trzeba takze uwzglednia¢ zachowanie darczyncy.

Oceniajac w oparciu o powyzsze rozwazania zebrany material dowodowy, Sad uznal, ze pozwany nie dopuscil sie
wzgledem powodoéw razgcej niewdziecznos$ci. Podkresli¢, ze co do faktéw, okolicznoéci i okresu objetych pozwem z
dnia 25 wrze$nia 2007 roku Sad uznal, zZe istotnie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Sad w tym postepowaniu badat
okolicznosci , fakty dotyczace wzajemnych relacji stron, zachowania pozwanego wobec powodéw dotyczace okresu
nie objetego poprzednim postepowaniem tj od 2008 roku. OkolicznoS$ci zwigzane z przebiegiem zdarzen z wrze$nia
2007 roku, sprzedaza ciggnika i wzajemnego zachowania stron w tamtym okresie byly przedmiotem badania Sadu
Rejonowego w O.. Postepowanie zakonczylo sie prawomocnym oddaleniem powo6dztwa P.iS. D.. Ze zgromadzonego w
tej sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze od tych zdarzen majacych miejsce w 2007 roku pozwany
nie odwiedza powoddéw, w ogdle sie z nimi nie spotyka, nie kontaktuje .Strony od tego czasu nie widzialy sie. Takie
postepowanie M. D. wynika z postawy prezentowanej przez powodow, ktorzy zarzucaja pozwanemu, ze sie nimi nie
opiekuje, nie uprawia gospodarstwa rolnego, a jednocze$nie wykazuja wobec pozwanego, bedacego ich wnuczkiem
olbrzymia niecheé, wrecz wrogi stosunek. Zeznajac podali bowiem, ze nie chca go znaé, widzie¢ na oczy, nie chcag
jego pomocy. Nie wpuszcza na nieruchomoéé. W $wietle takiej postawy powoddéw nie mozna czyni¢ pozwanemu
zarzutu, ze nie pomaga powodom , ktérzy jako osoby starsze tej opieki istotnie potrzebuja. Jak juz wyzej wskazal przy
ocenie materiatu dowodowego nalezy rowniez wzig¢ pod uwage zachowanie samych darczyncéw, ktorzy prezentujg
bardzo negatywne emocje, zachowanie wobec pozwanego. Biorac pod uwage tre$¢ zeznan P. i S. D., za prawdziwe
uznal Sad twierdzenia pozwanego, ze nie przyjezdza do powodow, gdyz skonczyloby sie to kl6tnig i obrazaniem
ze strony powodéw. Wskazal, ze gotowy byl §wiadczy¢é pomoc swojej babci i dziadkowi poprzez swoja zone czy
zatrudniong osobe. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze pozwany M. D. nie dopuscil sie wobec powodow razacej
niewdziecznoSci i orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102
kpc, powolujac sie na zasade stusznosci.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w catoSci. W apelacji zarzucili naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez niewlasciwg
ocene zachowan powoddéw oraz ocene zachowan pozwanego w $wietle zebranego materialu dowodowego oraz
poprzez bledna ocene faktéow w kontekscie norm spotecznych, jak tez catkowite pominiecie przez Sad przy ocenie
materialu dowodowego uzasadnionych potrzeb powodow, wyrzadzonej im krzywdy i obowigzku wdzieczno$ci ze
strony pozwanego, pomimo zaistnialego wezeéniej konfliktu stron, a takze naruszenie art. 898 §1 k.c. poprzez uznanie,
ze zachowania pozwanego nie wyczerpuja pojecia razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. Podnoszac powyzsze
zarzuty powodowie w apelacji wnie$li o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Brak podstaw do uwzglednienia apelacji. Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne. Pomimo podniesienia w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 1 k.p.c. w istocie
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalone przez sad pierwszej instancji sa bezsporne, nie sa one kwestionowane
w apelacji, gdyz sam autor apelacji w jej uzasadnieniu stwierdza, ze poza sporem jest fakt braku zainteresowania
przez pozwanego losem powodow, a zasadniczym zarzutem apelacji jest bledna ocena okolicznosci niniejszej sprawy.



Rzeczywiscie bezsporne bylo pomiedzy stronami, i wynika to jednoznacznie z ustaleh Sadu Okregowego, iz po
prawomocnym oddaleniu wniesionego juz wczesniej przez powodow przeciwko M. D. pozwu o zobowiazanie do
przeniesienia wlasnoS$ci darowanej mu nieruchomosci wobec razacej niewdzieczno$ci pozwanego (sprawa I C 285/07
zakonczona wyrokiem Sadu II instancji z dnia 19 paZdziernika 2010 r.) pozwany nie odwiedza powodéw, nie uprawia
darowanego mu gospodarstwa rolnego,, nie pomaga powodom w zyciu codziennym, w 2013 r. (w roku wniesienia
przez powodéw niniejszego pozwu) pozwany ozenil sie, pracuje obecnie w Holandii. Bezsporne jest rowniez, ze
powodowie sa osobami w podeszlym wieku, schorowanymi, wymagaja opieki i pomocy, korzystaja z pomocy sasiadow
i corki. Sad Okregowy ustalil takze, ze takie postepowanie pozwanego wynika z postawy prezentowanej przez
powodow, ktérzy wykazuja wobec pozwanego, bedacego ich wnukiem olbrzymia niecheé, wrecz wrogi stosunek,
zeznajgc przed Sadem podali, Ze nie chea go znaé¢, widzie¢ na oczy, nie chca jego pomocy i nie wpuszcza go na
nieruchomo$é. Takiej postawie prezentowanej przez powodow nie zaprzecza takze apelacja, thumaczy jedynie taka
postawe powodow ich rozgoryczeniem, zalem wobec pozwanego, bezradnoécia powodéw wobec zaistnialej sytuacji.

Skoro zatem stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami, istotny pozostaje podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 898 §1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
zachowanie pozwanego nie wyczerpuje przestanki razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu tego przepisu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego jednak i ten zarzut nie jest uzasadniony. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie rozwazania prawne
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie budzi watpliwoSci, ze pojecie razacej niewdziecznoéci
odnosi sie do takiego tylko zachowania obdarowanego, ktore bylo skierowane przeciwko darczyiicy swiadomie i w
nieprzyjaznym zamiarze, razaca niewdzieczno$¢ to bowiem niewdzieczno$¢ kwalifikowana, zwykla niewdziecznosé
nie jest tu wystarczajaca. Ponadto same zewnetrzne przejawy zachowania sie obdarowanego nie sa wystarczajaca
podstawa do przyjecia przestanki razacej niewdziecznoSci, istotne znaczenie ma tu bowiem ustalenie w kazdym
wypadku motywéw i intencji obdarowanego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 1997 r.,
ITI CKN 170/97 pojecie ,niewdzieczno$ci” wymaga analizy motywow okre§lonych zachowan obdarowanego, w tym
zwlaszcza tego, czy jego zachowania nie sa powodowane lub wrecz prowokowane — wprost lub posrednio — przez
darczynce (tak réwniez orz. SN: z dnia 11 sierpnia 1998 r., II CKN 218/98, z 8 kwietnia 1999 r., II CKN 301/98).
O razacej niewdziecznoéci nie mozna moéwié, gdy istotna przyczyne konfliktéw wystepujgcych miedzy stronami
stanowi zachowanie sie darczyncy (tak wyroki SN : z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 174/98, z 5 lipca 2001,
IT CKN 818/00, z 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10). Na og6l bezczynno$¢ obdarowanego, trwajgca dtuzszy czas,
polegajaca na nieSwiadczeniu pomocy darczyncom, mimo ich prosb i zalu o brak opieki, moze by¢ traktowana jako
razaca niewdzieczno$¢, jednak jak wielokrotnie w orzecznictwie podkre$lano, nie moze by¢ tu mowy o zadnym
automatyzmie, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci wystepujace w danej sprawie. Skoro zatem w niniejszej
sprawie powodowie od dluzszego czasu okazuja pozwanemu wyrazna niecheé, deklaruja, ze nie chca go znaé, widziec
na oczy, nie wpuszczg go na teren posesji, s skonfliktowani z rodzicami pozwanego, a w kazdym razie ojcem, ktory jest
ich synem, to trudno postepowanie pozwanego uzna¢ za ,razacq niewdzieczno$¢” wobec powodéw. Nalezy réwniez
podkreslié¢, ze obdarowany ma prawo korzystaé ze swobody decydowania o swoim zyciu osobistym, a wiec zawarciu
zwigzku malzenskiego, zalozeniu wlasnej rodziny, podjeciu pracy rowniez za granica.

Niewatpliwie powodowie znalezZli sie obecnie w trudnej sytuacji, jednak jej rozwigzanie nie jest mozliwe przez
uwzglednienie zgloszonego przez nich w niniejszej sprawie powodztwa, ktore w Swietle przepisow nie znajduje
uzasadnionej podstawy, lecz w drodze wzajemnego porozumienia, kompromisu i okazaniu przez obie strony dobrej
woli.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. biorgc pod uwage charakter sprawy, sytuacje
zyciowa i majatkowa powododw, a takze wzajemne powigzania rodzinne pomiedzy stronami.

SSA Zbigniew Ducki SSA Elzbieta Uznanska SSA Hanna Nowicka de Poraj



