Sygn. akt I ACa 1229/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko (...) Portowi(...)im. (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w B.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 maja 2015 r. sygn. akt I C 2207/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Anna Kowacz—Braun SSA Slawomir Jamrég

Sygn. akt : I ACa 1229/15

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu, skierowanego przeciwko(...)Portowi (...)im. J. P. (...) K. - B. - spolce
z ograniczong odpowiedzialno$ciag w B. , powodka E. P. domagala sie zasadzenia : sumy 172 800 zlotych , tytulem
zmniejszenia warto$ci, stanowigcej jej wlasno$é nieruchomosci , objetej ksiega wieczysta nr (...) (...) , sumy 84 125
z} z tytulu kosztéw zwigzanych z dostosowaniem znajdujacych sie na niej budynkéw do wymagan technicznych , a
nadto , z tych samych tytuléw, kwot odpowiednio 136 500 zl i 76 005 zlotego , w odniesieniu do jej nieruchomoéci ,
objetej ksiega wieczysta nr(...) (...).

W motywach zadania wskazala , ze jest wlascicielka obu realnoéci, polozonych w K. przy ul. (...).



Na skutek podjecia przez Sejmik Wojewodztwa (...), uchwaly z dnia 25 maja 2009r o wprowadzeniu strefy
ograniczonego uzytkowania dla lotniska K. B. , nastgpila utrata wartoéci obu nieruchomosci , a nadto jest
zobowigzana do dostosowania znajdujacych sie na nich budynkéw do szczegbdlnych wymagan technicznych w zwigzku
z wprowadzeniem tej strefy. W zwiazku z tym poniosla szkode, ktérej wymiar iloéciowy wyraza dochodzona , lgczna
kwota odszkodowania.

Odpowiadajac na pozew strona pozwana domagata sie oddalenia powddztwa wskazujac po pierwsze , Ze wystepujac
z roszczeniem E. P. nie zachowala dwuletniego terminu dochodzenia roszczen odszkodowawczych , okreSlonego w
art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska. Poniewaz termin ten ma charakter terminu zawitego , jego nie
zachowanie spowodowalo wyga$niecie roszczenia.

Po wtore argumentowala , iz powodka nie wykazala aby rzeczywiécie obydwie nieruchomosci utracily warto$c , a
ona poniosla koszty dostosowan technicznych budynkéw , w zwigzku z wprowadzeniem strefy , a tym bardziej , aby
odpowiadaly one skali dochodzonego z tego tytulu odszkodowania,

Wyrokiem z dnia 28 maja 20151, Sad Okregowy w Krakowie :
- oddalil powddztwo [ pkt I],
- zasadzil od powodki na rzecz strony powodowej kwote 7200 zlotych, tytulem kosztéw procesu[ pkt IT] ,

- nakazat Sciggna¢ od E. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie , kwote 23 422 zlote , tytulem
brakujacej czesci oplaty sadowej od pozwu.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Uchwalg z dnia 25 maja 2011r nr(...) ktoéra weszla w Zycie 11 lipca 2009r Sejmik Wojewodztwa (...), utworzyl obszar
ograniczonego uzytkowania dla lotniska w K. - B. , ktérym zarzadza strona pozwana.

Powodka jest wlascicielka dwoch nieruchomosci. Potozonej w K. przy ul. (...) , skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych
nr (...) z obrebu (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) (...) i polozonej w K. przy ul. (...) , skladajacej sie z dziatki
ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...)objetej ksiega wieczysta nr (...) (...).

W dniu 11 lipca 2011r , powodka zlozyla do Sadu Rejonowego dlaK., wniosek o zawezwanie strony pozwanej do
proby ugodowej w odniesieniu do jej roszczenia o zaplate lacznej sumy 469 430 zlotych, z tytulu odszkodowania
za zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci oraz poniesieniem kosztéw zwiazanych z dostosowaniem do wymagan
technicznych budynkéw znajdujacych sie na nich , w zwiazku z prowadzeniem uchwala Sejmiku z dnia 25 maja 2009r
strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska w B..

Na podstawie zarzadzenia z dnia 29 lipca 2011r , termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 5 pazdziernika 2011r.
Zawiadomienie o niej , wraz odpisem wniosku powodki, strona pozwana otrzymata 23 sierpnia 2011r.

Poczynione przez siebie ustalenia Sad Okregowy opart wylacznie na treSci dokumentéw , nie prowadzac zadnych
innych dowodow , w tym takich , ktore byly objete wnioskami powodki.

Rozwazania prawne Sad I instancji ograniczyl do oceny zachowania przez E. P. terminu o jakim mowa w art. 129 ust.
4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r Prawo ochrony §rodowiska [ DzU z 2001 nr 62 poz. 627 z pdzn. zm]

Uznal , ze powodka uchybila temu terminowi , co przy jego charakterze jako terminu zawitego , spowodowalo
wygasniecie roszczenia, przed dniem w ktérym zlozyla pozew o zaplate odszkodowania.



Zdaniem Sadu Okregowego dla zachowania tego terminu , liczonego od daty wejScia w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewbdztwa (...) z dnia 25 maja 2009r , obowigzana byla wystapi¢ do strony pozwanej ze zgloszeniem tego
roszczenia.

Forma tegoz nie jest zawezwanie do proby ugodowej z 11 lipca 2011. Prowadzito by ona bowiem jedynie do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, w sytuacji gdyby wcze$niej powodka , poprzez zgloszenie
kierowane do pozwanej spolki , zapobiegla uplywowi terminu zawitego dla jego dochodzenia i jego wygasnieciu.

Z jej zadaniem po raz pierwszy pozwana mogla zapoznac sie po doreczeniu jej odpisu wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej , co nastepujac w dniu 23 sierpnia 2011r , nie zapobieglo wskazanemu wyzej skutkowi , ktory decyduje o
oddaleniu powddztwa.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §1 i 3 kpc i wynikajaca z niej , dla wzajemnego
rozliczenia stron z tego tytulu, zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Wynik ten zdecydowal takze o obciazeniu E. P. pozostala czeécia nie uiszczonych dotad kosztéw sadowych w postaci
czesci oplaty od pozwu.

W aplikacji od tego orzeczenia powodka , zaskarzajac je w caloSci , w pierwszej kolejnoSci domagala sie wydania
wyroku kasatoryjnego i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Jako wniosek ewentualny sformulowala zadanie jego zmiany poprzez uwzglednienie zadania apelujacej , po
wezedniejszym przeprowadzeniu przez Sad Apelacyjny postepowania w oparciu o dowody wnioskowane przed Sadem
Okregowym , ktére nietrafnie zostaly oddalone, jako niedoniosle dla rozstrzygniecia.

W zwiazku z tym skarzaca domagala sie rowniez rozpoznania przez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 380 kpc ,
postanowien dowodowych wydanych przez Sad nizszej instancji.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- nierozpoznania istoty sprawy , w nastepstwie przyjecia nietrafnej wykladni normy art. 129 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony $§rodowiska , na podstawie ktérej Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powddki wygasto,

- naruszenia prawa materialnego , wobec dokonania wadliwej wykladni tego przepisu, w zwigzku z art. 136 ust.
1 ustawy , ktora doprowadzila do nietrafnego wniosku , iz dla zachowania wskazanego wyzej terminu powddka
byla zobowiazana , przed jego uplywem poinformowaé pozwana spolke do Swiadczenia o swoim roszczeniu
odszkodowawczym wobec niej.

- naruszenie art. 129 ust.4 ustawy , w tej samej formie , wadliwej wykladni, mialo nastapi¢ w ocenie skarzacej takze ,
wobec uznania przez Sad Okregowy , ze dokonane przez uplywem terminu zawitego zawezwanie do proby ugodowe;j
w zakresie roszczenia , obecnie dochodzonego pozwem , nie jest w swoich skutkach tozsame w wystapieniem z nim
przeciwko pozwanej spolce, w rozumieniu tej normy.

W obszernych redakcyjnie motywach apelacji powodka powolala szczegélowa argumentacje jurydyczng , majaca
potwierdzaé trafnoé¢ jej stanowiska zgodnie z ktérym poglad Sadu I instancji, decydujacy o oddaleniu powodztwa
jest nietrafny.

Rozpoznajqc apelacje, Sad Apelacyjny rozwazyl:

Srodek odwolawczy powodki jest uzasadniony , prowadzac do uchylenia objetego nim wyroku Sadu Okregowego ,
ktory zostal wydany w warunkach nie rozpoznania istoty sprawy.



Jak wynika z pisemnych motywow tego wyroku jedyna przyczyna oddalenia powodztwa byla ocena , iz roszczenie
odszkodowawcze powddki zostalo zgloszone po uplywie terminu okre$lonego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r Prawo ochrony Srodowiska [ DzU z 2001 nr 62 poz. 627 z pdzn. zm] . Zwazywszy na charakter tego
terminu , roszczenie E. P. przez ta data zgloszenia , wygaslo.

Ten wniosek prawny opieral na takiej interpretacji wskazanej normy , zgodnie z ktéra dla zachowania terminu
dwuletniego o jakim stanowi ten przepis , koniecznym bylo by powo6dka , dokonujac swoistego aktu starannoéci ,
podczas jego biegu , zawiadomila strone pozwang , - adresata roszczenia - o tym , iz takowe wobec niego formutuje.

Takie zawiadomienie powoduje , ze termin dwuletni zostaje zachowany , a poszkodowana moze wéwczas wystepowaé
na droge sadowa , domagajac sie wyréwnania uszczerbku. Roszczenie to , jako majace charakter majatkowy ,
przedawnia sie w terminie wskazanym w art. 118 in. princ . ke.

Nie ma przy tym znaczenia, jak argumentowal dalej Sad Okregowy , dla zachowanie tego terminu to , ze powodka w
ostatnim dniu jego biegu wystapila z zawezwaniem pozwanej do proby ugodowej , skoro czynno$éé ta moglaby odnie$c
skutek przerwania biegu przedawnienie roszczenia , ktory nie moze odnosié sie do biegu terminu zawitego.

Stanowisko Sadu I instancji nie jest usprawiedliwione , podlegajac trafnej krytyce powddki , w ramach
sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego

Dotychczasowy dorobek orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Sadow powszechnych , uksztaltowany na tle wykladni
art. 129 ust 4 w zw z art. 136 ustawy Prawo ochrony $rodowiska , pozwala uznac , ze nie budzi watpliwosci , iz wskazany
tam termin jest terminem zawitym , po ktérego uplywie roszczenie odszkodowawcze zwigzane z wprowadzeniem strefy
ograniczonego uzytkowania, wygasa.

Wskazany przepis postugujac sie okresleniem ,, wystapié z roszczeniem ,, , blizej go nie okresla ani tez nie odsyla do
ktoéregokolwiek z innych przepiséw ustawy , ktéry moglby postuzyé wykladni tego pojecia.

Nie da sie , jak czyni to Sad Okregowy, w spos6b uzasadniony twierdzi¢ , ze z brzmienia tego przepisu wynika
obowiazek uprzedniego zawiadomienia podmiotu odpowiedzialnego za spelnienie §wiadczenia a odszkodowawczego ,
ze poszkodowany tak kwalifikowana normatywnie pretensje wobec niego zglasza, a zaniechanie tego ,,aktu starannoéci
» > w terminie dwoch lat od daty wejscia w zycie aktu prawa miejscowego , wprowadzajacego ograniczenia , bedace
zrodtem szkody , skutkuje wygasnieciem roszczenia.

Odwolujac sie , dla wsparcia swojego stanowiska, do uzasadnienia judykatu Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2008, sygn. IT CSK 216/08 , Sad I instancji wadliwie je odczytal , skoro jego istota byla ocena charakteru terminu
z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska , a takze zwrocenie uwagi wlaénie na to , ze dla zachowanie tego
terminu mozna wykorzystac takze tryb bezpoSredniego [ bez poérednictwa Sadu ], zawiadomienia adresata roszczenia
0 jego podstawie faktycznej i rozmiarze ilo§ciowym oraz osobie , ktora jest jego beneficjentem.

Zatem, wskazujac , Ze pojecie to jest ono szersze zakresowo anizeli pojecie ,, ,dochodzenia roszczenia przed sadem
» nalezy przyja¢ , ze poszkodowany dla zachowania terminu o ktérym mowa w tym przepisie moze wybra¢ jedng z
dwoch mozliwych form ,wystapienia z roszczeniem ,,. Pierwsza z nich jest skierowanie zadania bezposrednio do jego
adresata , podmiotu zobowigzanego do wyréwnania szkody ,a druga wystapienie z nim na droge sadowa przeciwko
niemu.

/ taka wykladnie tego przepisu potwierdzily juz wcze$niej zaréwno Sad Najwyzszy jak i Sady powszechne, by wskazaé
jedynie dla przykladu, : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012r , sygn.. II CSK 254/12 , powolany za
zbiorem Lex nr 1294477 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2013t , sygn. I ACa 1104/12 ,
powolany za zbiorem Lex nr 1271919/



Taka ocena prowadzi do wniosku prawnego , ze E. P. zachowala ten termin, wystepujac w ostatnim dniu jego biegu z
zawezwaniem pozwanej spotki do proby ugodowej , majacej za przedmiot obecnie dochodzone roszczenie.

Nie moze budzi¢ bowiem watpliwosci , Ze zlozenie takiego wniosku jest forma dochodzenia roszczenia przed Sadem.
Bez znaczenia przy tym , z rozwazanego punktu widzenia jest to , Ze odpis tego wniosku strona pozwana otrzymata
dopiero 23 sierpnia 2013r , zatem juz po uplywie dwuletniego terminu zawitego.

Stanowisko przeciwne prowadziloby bowiem do uzaleznienia mozliwosci realizacji roszczenia od czynnoS$ci
doreczeniowej Sadu na ktora E. P. nie miala zadnego wplywu.

Dodatkowo nalezy wskazac , ze w zwiazku ze skutkiem zawezwania do proby ugodowej jaki rodzi ono w odniesieniu do
biegu terminu przedawnienia roszczenia , skutek ten wigze sie z data zlozenia samego wniosku, a nie z datg doreczenia
jego odpisu podmiotowi zawezwanemu.

Nietrafna ocena prawna Sadu I instancji spowodowala , ze oddalenie powodztwa nastapilo w warunkach
nierozpoznania istoty sprawy , co trafnie zarzuca E. P., w §rodku odwolawczym.

Juz tylko na marginesie doda¢ nalezy nie prowadzil on zadnych z oferowanych przez powdédek dowoddéw , majacych
wykaza¢ przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej , jak rowniez rozmiaru poniesionego przez
nig uszczerbku.

Nie mogt przy tym zosta¢ zaaprobowany postulat skarzacej, by postepowanie dowodowe , zmierzajace do
potwierdzenia istnienia tych przestanek i rozmiaru szkody, bylo prowadzone przed Sadem II instancji. Byloby to
bowiem sprzeczne z zasadg dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego.

Z podanych wyzej przyczyn , Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 §4 kpci 108 §2 kpc

W na nowo prowadzonym postepowaniu , Sad Okregowy uwzgledni wskazana wyzej ocene prawna dotyczaca
zachowania terminu do wystgpienia przez powddke z roszczeniem odszkodowawczym , a w oparciu o wnioski
dowodowe zgloszone przez strony, ustali istnienie podstaw normatywnych odpowiedzialno$ci strony pozwanej ,
oceniajac takze zasadno$¢ roszczenia E. P. pod wzgledem jego rozmiaru ilo$ciowego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Anna Kowacz - Braun SSA Slawomir Jamrog



