Sygn. akt I ACa 1115/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech KoSciolek
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 1448/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata Z. C. kwote
3.321 z1I (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w tym 621 zl podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Wojciech KoSciolek SSO Barbara Baran (del.)
Sygn. akt IACa 1115/15

UZASADNIENIE

Powdd J. J. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty 80.000 zl, tytulem zado§éuczynienia za naruszenie jego
débr osobistych poprzez wywiedzenie, jako jego pelnomocnik z urzedu, opinii o braku podstaw do wniesienia skargi



kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie I ACa 879/13, bez osobistego spotkania z powodem
w Areszcie Sledezym w W., czym go pozwany zlekcewazyt i okazal brak szacunku. Powod zarzucil, ze pozbawienie go
szansy sporzadzenia skargi kasacyjnej takze narusza jego dobra osobiste, jakimi jest prawo dostepu do sadu, ktére w
przypadku przymusu adwokackiego jest dopuszczane jedynie za posrednictwem fachowego pelnomocnika.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. K. wniésl o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny oddalil powddztwo; zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; przyznal od Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata Z. C. kwote 4.428 zl, w tym 828 zl podatku VAT tytulem
zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Wpozwie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. skierowanym do Sadu Okregowego w Kielcach, zarejestrowanym do sygn.
akt I C 2829/12 powdd J. J. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 80.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia, a takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu. Powod wskazal, iz dochodzone
roszczenie wiaze sie z dziatalnos$cia dwudziestu sze$ciu sadow powszechnych, w tym trzynastu Sadéw Rejonowych (w
S.,W,G.-P.wG,, T, S,B,G,GwG,,S.,S.,G.,,dlaW.-W.wW.idla (...) wW.), oSmiu Sadéw Okregowych (w G.,
S.,W.,B.,, W, S, S.iK.) oraz pieciu Sadéow Apelacyjnych (w G., W., W., K. i B.), ktére badz odmawialy ustanowienia
dla powoda pelnomocnika z urzedu, zwracaly jego pozwy, badz tez oddalaly jego powddztwa i wnoszone $rodki
zaskarzenia. Powod skladatl takze skargi na przewleklo§¢ wymienionych postepowan, domagajac sie stwierdzenia
przewloki i zasadzenia od Skarbu Panistwa kwot w wysokoSci po 20.000 zl, jednakze skargi te zostaly albo odrzucone
albo oddalone, wskutek czego czul sie on dyskryminowany i lekcewazony, a takze traktowany instrumentalnie, co
odbilo sie na stanie jego zdrowia. Wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt I C 2829/12, Sad Okregowy w Kielcach
powddztwo oddalil i zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote
3.600 1zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie udowodnit spelienia przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa okre$lonych w art. 417 §1 k.c. Podkreslil, ze fakt wydawania
przez sady réznego rodzaju orzeczen nie moze by¢ uznawany za bezprawny, albowiem wykonywanie wladzy publicznej
w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci polega wla$nie na wydawaniu rozstrzygnie¢. Poza tym, w kazdej z wymienionych
przez siebie spraw powdd skorzystal z mozliwoSci zaskarzenia niekorzystnego dla niego orzeczenia, a wiec z drogi
wlasciwej dla kwestionowania rozstrzygnie¢ sadowych. Sad Okregowy zauwazyl, ze zadna z wniesionych przez
powoda bardzo wielu skarg na przewleklo§¢ postepowania nie zostala uwzgledniona, co jednoznacznie $§wiadczy o
tym, iz twierdzenia powoda s3a bezzasadne. Sad Okregowy uznal rowniez, ze udzial w postepowaniach sagdowych z
reguly wiaze sie ze znacznym zaangazowaniem emocjonalnym, a konieczno$¢ oczekiwania na rozstrzygniecie moze
by¢ subiektywnie odbierana jako dyskomfort. Niemniej jednak brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisywania
Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoéci za kazde niepowodzenie procesowe strony i jej niezadowolenie z tym zwiazane.
Whioski powoda o przeprowadzenie dowodéw z jego dokumentacji medycznej, a takze dowodu z opinii bieglego
lekarza zostaly oddalone, albowiem powod nie udowodnit bezprawnos$ci dzialania strony pozwanej. Nie bylo zatem
potrzeby prowadzenia dowod6w na okoliczno$¢ wplywu tych rzekomo bezprawnych dzialan na zdrowie powoda. O
kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Apelacja powoda od powyzej wymienionego wyroku Sadu Okregowego
zostala wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2013 r. sygn. I ACa 879/13 przez Sad Apelacyjny w Krakowie oddalona; Sad
Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 zl
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne. Sad ten nie stwierdzil niewazno$ci postepowania, ktéra zdaniem powoda ma
wynikac z pozbawienia go moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) poprzez nieprzyznanie mu pelnomocnika
z urzedu, pomimo iz powo6d aktualnie przebywa w zakladzie karnym, gdyz do naruszenia przepisOw procesowych nie
doszlo. Sad I instancji zadbal bowiem o to, aby powdd miat dokladng informacje o przebiegu postepowania, a nadto
wyraznie wskazal mu, jaka czynno$¢ musi podja¢, aby zainicjowana przez niego sprawa miala szanse powodzenia.



Powod jednak calkowicie zignorowal te wskazania. W tym stanie rzeczy udzial powoda (osobiscie albo przez
pelnomocnika) w rozprawie w dniu 18 marca 2013 r. niczego nie zmienilby w jego sytuacji procesowej. Nie mozna tym
samym twierdzi¢, ze brak reprezentacji powoda w trakcie tej rozprawy w jakimkolwiek stopniu wplynal negatywnie na
mozno$¢ obrony przez powoda swych racji w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny zaakceptowal takze oddalenie przez
Sad Okregowy wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z akt spraw sagdowych, z powodu jego niedopuszczalnoéci,
a powod nie wskazal o jakie dowody znajdujgce sie w tych aktach wnioskuje. Zdaniem Sadu Apelacyjnego juz
same twierdzenia pozwu pozwalaly oceni¢ powddztwo jako oczywiscie bezzasadne. Powod domagal sie bowiem w
niniejszej sprawie wylacznie zasadzenia zado$éuczynienia. Takie roszczenie wigze sie za$§ zasadniczo z naruszeniem
dobra osobistego (art. 448 k.c.), a w zlozonym pozwie tego naruszonego dobra powdd jednoznacznie nie okreslil.
Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nawet przewlekle prowadzenie
postepowan sgdowych czy wydawanie orzeczen niezgodnych z prawem nie narusza samo w sobie w spolecznym
odbiorze godnoSci osobistej strony postepowania sadowego, tzn. zachowania takie nie sa przez opinie publiczng
uznawane za obrazliwe albo ponizajace dla konkretnej osoby bedacej strona postepowania, co najwyzej sa traktowane
jako przejaw zjawiska spolecznego o ogoblnie negatywnym charakterze. Dokonana przez powoda ocena wymienionych
zachowan sadow jako naruszajacych godno$¢ osobista powoda ma skrajnie subiektywny charakter i jako taka nie
zastuguje na ochrone. O trafnoéci tego stanowiska przekonuje tez okoliczno$é, ze uprawnienie do uzyskania zgodnego z
prawem rozstrzygniecia sgdowego w rozsadnym czasie nie jest uwazane za dobro osobiste (por. wyrok SN z dnia 5 maja
2010 1., II CSK 640/09, Lex nr 598758). Tymczasem powdd, poprzez powolywanie sie na naruszenie jego godnosci
przez sady, w praktyce dazy do tego, aby ewentualne uchybienia sadéw w realizacji wspomnianego uprawnienia
traktowaé wlasnie jako naruszenia dobra osobistego strony postepowania. Sad Apelacyjny nie uwzglednil takze
zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. uznajac brak podstaw do jego zastosowania, wobec braku szczego6lnych okolicznoéci,
ktore uzasadnialyby zwolnienie powoda od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi procesowemu.

Sad pierwszej instancji podal nastepnie, ze na wniosek powoda Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia
24 lutego 2014 r. zwolnil powoda od oplaty od skargi kasacyjnej i ustanowil dla niego adwokata z urzedu celem
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej. Zarzadzeniem z dnia 10 marca 2014 r. Okregowa Rada Adwokacka w K.
wyznaczyla pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata M. K.. Pismem z dnia 28 marca 2014 r. pozwany zawiadomitl
Sad Apelacyjny w Krakowie, iz stwierdzil brak podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Jednocze$nie poinformowat,
Ze o wyznaczeniu go pelnomocnikiem zostal zawiadomiony w dniu 14 marca 2014 r. Do pisma pozwany zalaczyl opinie
o braku podstaw do wniesienia skargi i dow6d nadania opinii powodowi. W opinii pozwany stwierdzil, iz w niniejszym
postepowaniu nie doszlo do naruszenia przepiséw, ktore zgodnie z art. 3982 k.p.c. stanowilyby podstawe do wniesienia
skargi kasacyjnej. W uzasadnieniach zarzadzenia z dnia 11 lipca 2014 r. i postanowienia z dnia 27 sierpnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie ocenit przedstawiona przez pozwanego opinie jako rzetelna, sporzadzona z zachowaniem
nalezytej staranno$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw, pominal natomiast dowod z przestuchania
powoda na okoliczno$é doznanej krzywdy, bowiem przeprowadzenie tego dowodu na powyzsza okoliczno$¢ byto
zbedne z uwagi na brak naruszenia dobra osobistego powoda przez pozwanego i brak bezprawnos$ci dzialania
pozwanego.

Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za bezzasadne, bowiem nie mozna uznaé, ze w wyniku dzialafn pozwanego
doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, takich jak godnos$é, cze$¢ czy prawo do sadu. Nie moze stanowic
naruszenia dobr osobistych odmowa pozwanego adwokata sporzadzenia skargi kasacyjnej. Opinia z dnia 28 marca
2014 roku w przedmiocie braku podstaw dla sporzadzenia skargi kasacyjnej, w ktorej rzeczona odmowe zawarto,
zostala przygotowana w sposob prawidlowy, fachowy, rzetelny, zgodnie ze znajomoscia przepiséw prawa, zasadami
nalezytej staranno$ci i wymaganiami etyki zawodowej adwokata. Pozwany odmoéwil powodowi sporzadzenia skargi
kasacyjnej po zapoznaniu sie z aktami sprawy i po rozwazeniu mozliwo$ci sporzadzenia skargi kasacyjnej w konteksScie
kodeksowych przeslanek jej wniesienia. Swoje spostrzezenia co do braku zasadnoSci skargi zamiescil w opinii
prawnej, ktora Sad Apelacyjny przyjal i w kolejnych orzeczeniach wskazywal na rzetelnoé¢ opinii i sporzadzenie jej
z zachowaniem nalezytej starannos$ci. Sad Okregowy podkreslil, ze przepisy procedury cywilnej nie nakladaja na



adwokata bezwzglednego obowiazku sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej (art. 118 § 5 k.p.c.). Moze on odmoéwic
sporzadzenia kasacji, jezeli bytaby ona niedopuszczalna lub oczywiScie bezzasadna (por. uchwata skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2000 r., sygn. III CZP 14/00). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
zwrocil uwage, ze orzecznictwie sadowym (np. w postanowieniu z dnia 29 grudnia 1998 r., I PZ 67/98, OSNAPUS
2000, nr 2, poz. 65), Z powolaniem sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zostalo utrwalone,
ze ograniczenie dostepno$ci i dopuszezalnoSci kasacji nie jest sprzeczne ani z przepisami Konstytucji RP, ani z
postanowieniami wiazacych Polske Konwencji. Stanowisko to zyskato réwniez aprobate Trybunalu Konstytucyjnego,
ktéry w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99 (OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 5, poz. 143), uznal, ze przepisy
art. 392 i art. 393 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2000 r. pozostaja w zgodno$ci z przepisami Konstytucji,
a takze standardami prawa miedzynarodowego, w tym wylozonymi w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu. Cho¢ istotg zagwarantowania prawa do sadu jest uzyskanie pomocy prawnej, to aktualne jest
stwierdzenie, zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1933 r., C. III 50/33 (,Nowa
Palestra” 1934, nr 9), ze ,adwokat nie jest wylacznie §lepym wykonawca udzielonych mu przez strone zlecen, ale jest
- i na tym gléwnie polega jego zadanie - jej doradcg prawnym”. W uzasadnieniu istotne znaczenie przywiazano do
przepiséw korporacyjnych. W szczegolnosSci wskazano, ze stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze,
zaw6d adwokata polega na §wiadczeniu pomocy prawnej, w tym na wystepowaniu przed sagdami i urzedami. Mozna
zatem przyjac, ze adwokat, po sumiennym rozwazeniu szans uwzglednienia §rodka odwolawczego, moze stwierdzié
brak szans powodzenia Srodka odwolawczego, o czym powiadomi reprezentowana przez niego strone i na tym
przewidziany wspomnianym przepisem obowiazek pomocy zakoniczy. Dotyczy to takze adwokata ustanowionego z
urzedu. Z faktu, ze ustanawiajac adwokata z urzedu sad drugiej instancji nie bada szans powodzenia skargi kasacyjnej,
nie sposob przyjac, ze ustanowiony adwokat ma bezwzgledny obowigzek wniesienia skargi na zadanie strony.
Wnoszacy skarge ma obowiazek przedstawienia w okolicznoéci uzasadniajacych jej rozpoznanie. Skarga kasacyjna
nie jest zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, dla jej wniesienia nie jest wystarczajace samo niezadowolenie strony z

wyroku. Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego (art. 398 €20 81, 3083 81 3) skarga kasacyjna
nalezy do nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia prawomocnego wyroku. Jest niedopuszczalna w sprawach m.in. o
prawa majatkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pieédziesiat tysiecy zlotych. Podstawa
jej wniesienia jest naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, czy
tez naruszenie przepisoOw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Podstawa
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy moze
orzec o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie
istnieje potrzeba wykladni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywolujacych watpliwosci w
orzecznictwie sadéw oraz gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna, chyba ze zaskarzone orzeczenie oczywiScie narusza
prawo albo gdy zachodzi niewazno$¢ postepowania. (art. 398908 i 2 k.p.c.). Ocena tych przestanek musi by¢
dokonana przy rozwazaniu dopuszczalnos$ci i podstaw sporzadzenia skargi. Stanowi to dodatkowy argument, ze pomoc
prawna udzielana stronie zwolnionej od kosztéw przez ustanowionego dla niej adwokata, po wydaniu w sprawie
orzeczenia przez sad drugiej instancji, nie moze sie sprowadzi¢ do bezwzglednego obowiazku sporzadzenia kasacji,
jesli tylko wyrazi ona takie zadanie. Odmowa sporzadzenia skargi kasacyjnej z przyczyn podanych w opinii byla
dopuszczalna i merytorycznie w petlni uzasadniona. Nie mozna racjonalnie wskazac¢ na przestanki rokujgce pozytywnie
na uwzglednienie ewentualnej skargi i powdd tez tego nie uczynil, tym bardziej, ze przedmiotem zarzutow kasacyjnych
nie mogg by¢ zarzuty, ktérych dotyczg ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Sad Okregowy uznal zatem, ze w ustalonym stanie faktycznym i w obowigzujacym woéwczas stanie prawnym brak
podstaw do uwzglednienia powbdztwa. Nalezy bowiem z duzym prawdopodobienstwem (graniczacym z pewno$cia)
przyjac, ze w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej nie zostalaby ona przez Sad Najwyzszy przyjeta do rozpoznania, a
wrazie przyjecia, nie zostalaby uwzgledniona. Powdd nie wykazal, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykladni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwoSci lub wywolujacych watpliwosci
w orzecznictwie sadéw albo, ze skarga kasacyjna bylaby oczywiscie uzasadniona. Nie zostalo tez wykazane, aby
zaskarzone orzeczenie oczywiScie naruszalo prawo albo zachodzila niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z art. 118 § 6
k.p.c. sad uprawniony jest do dokonywania oceny, czy sporzadzona przez pelnomocnika opinia odpowiada wymogom



nalezytej starannoSci. W przypadku negatywnej oceny przedmiotowej opinii obowigzany jest do zawiadomienia o
tym wlasciwego organu samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy adwokat lub radca prawny. W takim przypadku
wlaéciwa okregowa rada adwokacka lub rada okregowej izby radcoéw prawnych wyznacza innego adwokata lub radce
prawnego. W sprawie I C 2829/12 (I ACa 879/13) sytuacja taka nie miala miejsca, co przesadza o tym, iz podjete
przez pozwanego dzialania byly stuszne i uzasadnione. Pozwany dzialal zgodnie z prawem, przy czym dla tej oceny nie
miala wiekszego znaczenia okoliczno$¢, ze pozwany nie skontaktowal sie osobiScie z powodem. Po pierwsze, powod
nie wykazal, by w zwigzku ze sprawa I ACa 879/13 prosil pozwanego o spotkanie w Areszcie Sledczym w W.. Po
drugie, analiza akt postepowania z powodztwa powoda przeciwko Skarbowi Panistwa byla wystarczajaca dla dokonania
merytorycznej oceny co do zasadnoSci wniesienia skargi kasacyjnej. Po trzecie za$, majac na uwadze biegngce w
sprawie terminy i konieczno$¢ szybkiego dzialania, pozwany decydujac sie na odmowe sporzadzenia skargi kasacyjnej,
musial niezwlocznie zajaé stanowisko w sprawie. Nie mozna réwniez zapomnie¢ o odlegloéci pomiedzy K. a W. (630
km), co obiektywnie mozna postrzegac jako swego rodzaju trudno$é w zorganizowaniu spotkania w tak krétkim czasie.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie nalazl zadnych podstaw, by oparta na rzetelnej argumentacji prawnej, sporzadzong
w zgodzie z obowigzujacymi przepisami opinie o odmowie sporzadzenia skargi kasacyjnej uznac¢ za naruszajaca
jakiekolwiek dobro osobiste powoda i nie sposob uznaé, by takie dzialanie bylo bezprawne, co musialo doprowadzi¢ do
oddalenia powodztwa. O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 §1i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci stron
za wynik procesu. W realiach niniejszej sprawy brak bylo okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie na zasadzie art.
102 k.p.c. od obciazania powoda kosztami procesu. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu przez adwokata Z. C. orzeczono na podstawie §2 ust. 11 3, §6 pkt 6, §13 ust. 2 pkt 2, §19 pkt 1 i §20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powdd J. J., zarzucajac wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania,
tj. art. 299 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie powoda na okoliczno$¢ jego relacji z
pozwanym i zglaszanych pretensji, a w konsekwencji zasadno$¢ zadania pozwu, co wplynelo na wynik sprawy. Powod
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o calo§é materialu dowodowego dopuszczonego
w sprawie, a dokonana przez Sad ocena dowodéw nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 §
1 k.p.c. Ustalenia bedace jej wynikiem nie budza przy tym watpliwo$ci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem
rzeczy i dlatego Sad Apelacyjny je akceptuje i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Jesli chodzi o nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda, nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji uznat
ten dowod za zbedny wobec jego zawnioskowania ,na okoliczno$¢ doznanej krzywdy”, podczas gdy do naruszenia
dobra osobistego powoda przez pozwanego nie doszto a nadto brak bylo bezprawno$ci dzialania pozwanego. Powyzsze
nie budzi zastrzezenn Sadu Apelacyjnego, szczeg6lnie w Swietle tezy dowodowej dotyczacej tego dowodu. W pozwie
powdd wnosit przestuchanie go w charakterze strony na okolicznoSci przywolane w uzasadnieniu pozwu (,na
okoliczno$¢é ww.”). Jednakze w uzasadnieniu tym powdd ograniczyl sie do wskazania, ze pozwany wywiodl opinie
o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej bez spotkania z powodem, naruszajac tym zasady wykonywania
zawodu i godzac w dobra osobiste powoda okazaniem lekcewazenia. Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. (karta
157) pelnomocnik powoda podtrzymal ten dowod precyzujac, ze ma on by¢ przeprowadzony na okoliczno$¢ krzywdy,
jakiej doznal pow6d w zwiazku z nie wniesieniem skargi kasacyjne;.



Skoro powdd wigze dowod z przestuchania powoda z okolicznoécia braku kontaktu adwokata z powodem przed
sporzadzeniem opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, sluszne bylo pominiecie tego dowodu
albowiem byl on zbedny dla wydania rozstrzygniecia, skoro odmowa sporzadzenia skargi kasacyjnej bez kontaktu
z powodem byla niesporna (art. 229 k.c.). Powdd nie wskazywal przy tym na inne zachowania pozwanego ani nie
przytaczal zadnych okolicznoSci zwigzanych z zaniechaniem przez niego spotkania z powodem, co nie pozwalalo
przyjaé, by sam fakt zaniechania takiego spotkania mial wyrazac lekcewazenie powoda. Brak jest przy tym podstaw
do przyjecia, ze taki kontakt byl wymagany dla wlasciwego wykonania obowiazku prawidlowej reprezentacji w
postepowaniu kasacyjnym. Samo zrealizowanie spotkania tylko celem wyrazenia przez powoda sprzeciwu dla
koncepcji adwokata ustanowionego z urzedu nie byloby ani celowe ani tez pozadane, cho¢by tylko z punktu widzenia
dodatkowych kosztow zwigzanych z przejazdem do miejsca osadzenia powoda. Ponadto odmowa sporzadzenia skargi
kasacyjnej nawet przy wyraznej innej ocenie strony nie jest dzialaniem bezprawnym (tak: uchwata 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2000 r., III CZP 14/00, OSNC 2001/2/21). Z prawidlowych ustalen Sagdu Okregowego
wynika, ze odmowa byla uzasadniona i zostala doreczona powodowi. Powo6d nie zostal wiec pozbawiony przez
pozwanego mozliwoéci zagdania zmiany pelnomocnika a w konsekwencji mozliwosci zloZenia skargi przez innego
pelnomocnika. Powdd jako nieprofesjonalista nie mogt mie¢ zadnego udzialu w ocenie podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej jak i w ocenie czy zachodza podstawy do sformulowania uzasadniania dla przyjecia skargi do rozpoznania.
Szczegblny charakter skargi kasacyjnej i wynikajacy z niej brak mozliwoéci dalszego przytaczania okoliczno$ci
faktycznych czyni nieistotnym kontakt osobisty z powodem nawet przy uwzglednieniu, ze stosunek pelnomocnictwa
opiera sie na zaufaniu mocodawcy.

Wedlug niepodwazonych ustalen Sadu Okregowego pozwany zrealizowal wszystkie obowiazki wynikajace z
ustanowienia go pelnomocnikiem z urzedu, zatem nie mozna mu przypisa¢ zachowania bezprawnego. Samo
subiektywne przekonanie powoda o jego zlekcewazeniu przez pozwanego nie ma znaczenia, skoro przy ocenie, czy
doszlo do naruszenia czci lub godno$ci osobistej miarodajny jest osad obiektywny tj. przecietego przedstawiciela
spoleczenstwa, funkcjonujacego w danym Srodowisku, rozsadnie i uczciwie oceniajacego kwestionowane przez
powoda zachowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10 Biul.SN 2011/1/9).
Oceniajgc za$ obiektywnie zaniechania spotkania z powodem przez adwokata z urzedu przed sporzadzeniem opinii o
bezzasadnos$ci wniesienia skargi kasacyjnej, w okoliczno$ciach sprawy nie moze ono $wiadczyé o lekcewazeniu osoby
powoda.

Sad Apelacyjny podziela nadto stanowisko Sadu Okregowego o braku jakichkolwiek podstaw, by oparta na rzetelnej
argumentacji prawnej, sporzadzona w zgodzie z obowiazujacymi przepisami opinie o odmowie sporzadzenia skargi
kasacyjnej uznaé za naruszajaca jakiekolwiek dobro osobiste powoda i nie sposéb uznaé, by takie dzialanie bylo
bezprawne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego obiektywnie nie doszlo zatem do naruszenia dobr osobistych, ale nawet gdyby
przyja¢ hipotetycznie, ze ewentualne naruszenie dobr wystapilo, to brak bezprawnoéci i tak zwalnial pozwanego od
odpowiedzialnoéci. W takim wypadku - wobec braku bezprawnosci zachowania pozwanego - nie zaistniala potrzeba
badania pozostalych dwoch przestanek jego odpowiedzialnoéci, co nie rodzilo koniecznos$ci siegniecia po dowody,
zmierzajace do wykazania krzywdy powoda w postaci rozstroju zdrowia i zwigzku przyczynowego pomiedzy tym
rozstrojem a zachowaniem pozwanego, albowiem ich przeprowadzenie byloby celowe dopiero w razie stwierdzenia,
ze zachowania pozwanego - skutkujace ewentualnym naruszeniem dobr osobistych powoda - byly bezprawne. Z tych
wzgledow przeprowadzanie dowodu z przestuchania powoda na okolicznos$é jego krzywdy, takze bylo zbedne, zatem
zarzut apelacji, iz Sad dowdd ten pominal jest catkowicie chybiony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na mocy art. 385 k.p.c. jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw.

O kosztach procesu orzekl stosownie do wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu,
zasgdzajac od powoda zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego w stawce podstawowej na rzecz pozwanego na
podstawie § 6 pkt 7113 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata



ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 461). Rozporzadzenie to stanowilo takze podstawe przyznania
wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu (§ 2 pkt 3, § 6 pkt 7, §13 ust. 1 pkt 2 i §19). Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Juz pierwsze orzeczenie Sadu Okregowego w Krakowie powinno sklonié
powoda do weryfikacji swojego stanowiska, zwlaszcza ze w uzasadnieniu tego wyroku Sad nalezycie wskazal i wyjasénit
podstawy prawne i faktyczne swego rozstrzygniecia. Decyzja powoda o wniesieniu apelacji byla zatem podjeta w
pelnej swiadomosSci obowigzujgcego prawa w zakresie zwigzanym z jego roszczeniem oraz przyczyn, dla ktérych jego
roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, aby przerzucaé¢ odpowiedzialnoéc
za zainicjowanie postepowania apelacyjnego na strone przeciwna.

SSO Barbara Baran SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Barbara Gérzanowska



