Sygn. akt I ACa 1092/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Robert Jurga (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztw (...) S.A. w W.

przeciwko (...) S.A. w W.

oraz powbdztwa wzajemnego (...) S.A.w W,

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej - pow6dki wzajemnej
od wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt IX GC 384/12

oddala apelacje.

SSA Regina Kurek SSA Andrzej Struzik SSA Robert Jurga
I ACa 1092/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa : (...) S.A. w W. w sprawie IX GC 384/12 domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w
W. lacznie kwoty 2.369.324,59 z} z ustawowymi odsetkami od poszczeg6lnych sktadowych zadania, a to tytutem :



1.wynagrodzenie 1.211.390,29 z} za prace wykonane, z umowy o wykonanie robét drogowych z 21 lutego 2011 r.
ewentualnie tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania z umowy, a w tym objetej wyrokiem
cze$ciowym kwoty wynagrodzenia 390.623,91 zh.

2. 1.157.934,30 zl tytulem naprawienia szkody powstalej na skutek niezasadnie pobranej przez (...) kwoty gwarancji
bankowej oraz 3. za przyznaniem zwrotu kosztéw postepowania.

W ramach tej sprawy strona powodowa dochodzi m.in. wynagrodzenia za odebrane roboty drogowe objete 2 fakturami
VAT na laczna kwote 390.623,91 zl. W ocenie strony powodowej, strona pozwana bezzasadnie odmowila tej zaplaty
z powolaniem sie na wzajemna wierzytelno$¢ 999.954,99 zl., objeta nota ksiegowa z daty 20 grudnia 2011 r. z
obcigzeniem ,tytulem podzialu kosztoéw dotychczas poniesionych na realizacje zobowiazan gwarancyjnych w obiekcie
(...) SA” i ztozonymi oéwiadczeniami o potraceniu.

Z kolei w sprawie IX GC 450/12 strona powodowa domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 493.982,35 zl
z ustawowymi odsetkami od wytoczenia powddztwa tytulem:

1.wynagrodzenie za prace wykonane, z umowy o wykonanie rob6t drogowych z 21.02.2011r. ewentualnie tytulem
odszkodowania w rozumieniu art. 471 Kc, wzglednie art. 494 Kc

2. ewentualnie tytulem zwrotu pelnej wartoéci prac, z powolanej umowy na podstawie art. 494 Kc wzglednie art. 405
Kc /art. 410 K,

W zlozonych odpowiedziach na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powo6dztw w caloSci za przyznaniem
zwrotu kosztow postepowania. W aspekcie wyroku cze$ciowego zalezy zwroci¢ uwage, iz (...)powolal sie na potracenie
kosztow poniesionych w B. stosownie do umowy Spo6tki Jawnej. Kompensaty omawianych naleznosci (...) dokonat
o$wiadczeniami z dnia 2 stycznia 2012 r. oraz z dnia 4 stycznia 2012 r.

W pierwszej ze wskazanych spraw strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla pozew wzajemny, w ktéorym domagala sie
zasadzenia od (...) S.A. w W. poczatkowo 12.857.219,20 zL. W tym, zadala kwoty 609.331,08 zl tytulem pozostalej do
zaplaty, drugiej czeSci wierzytelnosci 999.954,99zl.

W odpowiedzi na pozew wzajemny (...) S.A. w W. domagala sie oddalenia powbddztwa wzajemnego w calosci, a w
szczegoblnosci co do przedmiotowo najistotniejszej kwoty 999.954,99 zt.

Zarzadzeniem z dnia sprawe IX GC 384/12 polaczono w trybie art. 219 Kpc ze sprawe IX GC 450/12. Naleznoéc
dochodzona tym ostatnim pozwem nie zostala objeta wyrokiem cze$ciowym.

W toku postepowania strona powodowa domagala sie, wydania wyroku czeSciowego, odnoszacego sie do nie istniejacej
jej zdaniem wierzytelnosci (...) S.A. w W. w kwocie 999.954,99z}, ktéra po naliczeniu i potraceniu, z wzajemnymi
nalezno$ciami (...), wywolala kolejne spory, rozpoznawane w niniejszych postepowaniach. Zakwestionowanie jej
istnienia stalo sie punktem wyjécia dalszych nalezno$ci wywodzonych przez strony. Wniosek (...) obejmowal
rozstrzygniecie co do kwoty wynagrodzenia lacznie 390.623, 91 zl i tej naleznosci dotyczy wyrok czeSciowy z
30.03.2015rT.

Sad Okregowy zarzadzil rozprawe co do skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu kwoty 999.954,99z1 w uwzglednieniu
wniosku (...) S.A. o wydanie wyroku czeSciowego co do nalezno$ci powoda potragconej do kwoty 390.623,91 zh.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 30 marca 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 390.623,91 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

-242.355,15 z} od dnia 30.11.2011 r. do dnia zaplaty ;

-148.268,76 z} od dnia 31.12.2011 r. do dnia zaplaty.



W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny sprawy, ustalony na potrzeby wyroku czeSciowego jest w duzej mierze
bezsporny i wynika wprost z dokumentéw powolanych przez strony. Strony wskazywaly, iz sporne roszczenie (...) jest
zwigzane ze konfliktem na tle wzajemnych rozliczen zwigzanych z Kontraktem - Budowa Siedziby (...)k/W., przejetego
na podstawie umowy o roboty budowlane z 1.09.2005r., a to w zwiazku z (...) Spotki Jawnej stron z 24.03.2005r.,
a ostatecznie potrgceniu przez (...) kwoty 999.954,99z1. (...) dokonal potracenia kwoty 999.954,99zt kilku etapowo.
Ostatecznie: 1 potracenie z 2.01.2012r. z naleznoscia (...) za realizacje robot na kontrakcie innym kontrakcie stron,
(...) (budowa autostrady (...) D.) na kwote 242.355,15 zl.; 2 potracenie z 4.01.2012r. naleznoéci (...) z tegoz kontraktu
na kwote 148.267,76 zt. Pozostala kwota to 609.33,08 zl jest dochodzona w pozwie wzajemnym (...).(...)Sp. z 0.0. z
siedziba w W. oraz (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. w W.) w dniu 23 grudnia 2004r. zawarly Umowe
o Roboty Budowlane. Przedmiotem w/w Umowy byla budowa siedziby Operatora Systemu Przesylowego w K. wraz
ze wszystkimi przytaczami zewnetrznymi, zgodnie z zalozeniami programowymi i wymaganiami w dokumentacji
projektowe;j.

Poprzednicy prawni stron sporu (...) S.A. w W. oraz (...) S.A. w W. w dniu 24.03.2005r1. zawarly umowe Spoiki
Jawnej, powolujac Spolke o nazwie: ,. (...) Spdtka Akcyjna Spotka Jawna". Nastepcami prawnymi wyzej powolywanych
przedsiebiorcow sg odpowiedniodla (...) S.A. - (...) S.A. wW., natomiast dla (...) S.A. - (...) S.A. wW.. Nastepcy prawni
ponownie podpisali umowe Spolki Jawnej stanowigca tekst jednolity umowy z dnia 24.03.2005r. wedlug stanu na
dzien 23.11.2009r. Zgodnie z § 2 powolywanej umowy okre$lono nazwe Spolki na: (...) Spotka Akcyjna Spotka Jawna.
Zgodnie z postanowieniem zawartym w § 11 ust. 1 ,Wspdlnicy uczestnicza w majatku Spéiki oraz zyskach i startach
Spolki: (...) uczestnicy w 67 % a (...) uczestnicy w 33%".

(...) S.A.wW.oraz (...) S.A. (...) S.A. Spoltka Jawna" w W. zawarla w dniu 1.09.2005r. umowe o roboty budowlane
obejmujace wykonanie rob6t budowlanych oraz dostawe urzadzen i wyposazenia na budowie siedziby Operatora
Systemu Przesylowego w K.. Strony umowy z 1.09.2005r. zdefiniowaly: poprzednika (...)jako zamawiajacego, a
poprzednika Spoélki Jawnej jako wykonawce. Wskazywany przez strony zapis § 3 ust. 5 umowy o roboty budowlane
z 1.09.2005r. okreslal zakres odpowiedzialnoSci Spotki Jawnej w relacji do dzialan podwykonawcéw zatrudnionych
do 1.09.2005r.: ,Strony o$wiadczaja i potwierdzaja, ze wykonawca ponosi pelna odpowiedzialnoé¢ za wykonanie
calego przedsiewziecia inwestycyjnego bedacego przedmiotem kontraktu zamawiajacego z inwestorem. Strony doloza
wszelkich staran by wykonawca przejal prawa i obowiazki wynikajace z uméw zawartych przez zamawiajacego z
podwykonawcami i dostawcami towaréw i ustug. Do czasu przejecia przez wykonawce prawa i obowiazkéw oraz w
przypadku jesli takie przeniesienie nie bedzie mozliwe lub wskazane z ekonomicznego punktu widzenia, zamawiajacy
dokona obcigzenia wykonawcy kosztami zamawiajacego ponoszonymi na rzecz podwykonawcoéw i dostawcoHw z
ktorymi zamawiajacy ma zawarte umowy (pisemne lub ustne) w celu realizacji kontraktu”. Uzupekiajaco nalezy
zwrdcié uwage na zapis § 24 ust.1 umowy w ktérym wykonawca (Spotka Jawna) udzielila gwarancji jako$ci na roboty
wykonane w ramach realizacji Umowy. W rozumieniu Sadu gwarancja ta zostala udzielona przez Spoétke Jawna tylko
na prace ktoére sama robila (zlecila), ale nie na wczeéniej zlecone prace (...), zatem nie na koszty usuwania wad
przedstawione do omawianych tu potracen z dnia 30.11.2011r., 2.01.2012r. i 4.01.2012r.

(...) sp. z 0. 0. w P. (poprzednik prawny (...) S.A.) zawarla w dniu 21.02.2011r. w D. z (...) S.A. w W. - umowe Nr
(...) o wykonanie rob6t drogowych, ktore czeSciowo zostaly przez nia wykonane. (Umowa Nr (...) o wykonanie robét
drogowych z dnia 21.02.2011r.). Bezspornie wynagrodzenie(...)390.623,91 zl. zostalo udokumentowane fakturami
VAT wystawionymi przez (...) 30.09.2011r. i 31. 10. 2011r. Wynagrodzenie to ustalono zgodnie z umowg stron o
roboty drogowe nr (...). (...)zaakceptowal to wynagrodzenie, ale w celu jego zaspokojenia przedstawit do potracenia
wierzytelno$c¢ sporna. Zostala ona opisana w nocie ksiegowej (...) z daty 20.12.2011r. jako: obciazenie z tytulu podzialu
kosztoéw dotychczas poniesionych na realizacje zobowigzan gwarancyjnych w obiekcie (...) SA.

Problematyka objeta ustaleniami Sadu dotyczyla Zrédla wierzytelnoSci wzajemnej (...) 390.623,91 zl, bedacej czeScia
spornego potracenia lacznej kwoty 999.954,99z1 (...) S.A. w W. zglosil wobec (...) S.A. w W. wierzytelno§¢ w
wysokos$ci 999.954,99 zl z tytulu partycypacji tej ostatniej w kosztach usuwania usterek w okresie gwarancyjnym na
zrealizowanym obiekcie siedziby Operatora Systemu Przesylowego wK.. Pismem z dnia 20.12.2011r. (...) S.A. wezwala



(...) S.A. do zaplaty przystugujacej (...) S.A. wierzytelnoéci w wysoko$ci 999.954,99 zt z wyznaczeniem terminu zaplaty.
Kwota 999.954,99z}., zostala zdefiniowana notg ksiegowa z daty 20.12.2011r. jako obciazenie ,tytulem podziatu
kosztoéw dotychcezas poniesionych na realizacje zobowigzan gwarancyjnych w obiekcie (...) SA”

Wobec braku zgody (...) S.A. na obcigzanie ich kosztami wykonania zastepczego wad prac (...), pismami z dnia
30.11.2011r., 2.01.2012r., 4.01.2012r. nadto 22.05.2012r. (...) zlozyt (...) oéwiadczenia o potraceniu z przystlugujacej
wynagrodzeniem przyshugujacym(...)od (...)z tytulu realizacji umowy z dnia 21.02.2011r. o wykonanie robo6t
drogowych. (potracenia nr (...), (...)i (...)). Koszty te (...) bez watpienia poniosl, ale co istotne obejmuje to koszty
podwykonawcow zastepezych, ktérymi (...) bezposrednio zlecil usuwanie wad swoich sprac¢ w B.. (...)nie obciazal tymi
kosztami Spolki Jawnej. Natomiast dopiero w 2011r. obcigzyt czeScig 33% kosztow napraw bezposrednio drugiego
wspolnika — (...).

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Okregowy przyjal, ze (...) nie przystuguje roszczenie objete o§wiadczeniem o
potraceniu (art. 498 Kc) i to zaré6wno w stosunku do Spdélki Jawnej, jak i do (...) jako wspdlnika tej spo6iki. Co istotne
(...)nigdy nie zadat spetnienia spornego $wiadczenia 999.954,99z1. od istniejacej Spolki Jawnej, lecz jedynie wprost
zazadal od wspdlnika.

Poczatkowo (...) wskazywal, iz w jego ocenie (...) pozostawala dtuznikiem wobec (...) ,tytulem podzialu kosztow
dotychczas poniesionych na realizacje zobowigzan gwarancyjnych w obiekcie (...) SA”, okre$lanego w procesie jako
nie pokrytego udzialu w usuwaniu usterek gwarancyjnych, na podstawie umowy Spotki Jawnej w ktorej (...) jako
wspolnik jest zobowigzany do partycypacji w stratach w 33%. Wierzytelno$¢ 999.954,99z1 z tytulu pokrytych za (...),
przypadajacych na nia kosztéw usuwania usterek w okresie gwarancyjnym przy realizacji umowy o roboty budowlane
7 1.09.2005r. zostal udokumentowany i przeslany (...) 22.11.2011r.

Kwestia nie istnienia wierzytelnosci (...) wzgledem Spotki Jawnej wynika z przeprowadzonych dowodéw, a tym
osobowych dowodéw zawnioskowanych przez obie strony, w tym w zakresie ustalenia zgodnego zamiaru stron
zawierajacych umowy, w tym 1.09.2005r. Nalezy przyznaé, iz §wiadkowie (...) wskazywali jakoby w rozumieniu
stron, bylo przejecie przez utworzona w tym celu Spotke Jawna, wszelkich zobowigzan (...) z kontraktu w B..
Taka jednostronnie korzystna dla (...) interpretacja nie odpowiada jasnym zapisom podpisanej woéwczas umowy.
Przytoczony zapis § 3 ust. 5 umowy z 1.09.2005r nie wskazuje, aby mozna bylto obciaza¢ Spotki Jawnej wszelkimi
kosztami, w tym spornymi kosztami podwykonawstwa zastepczego w zwigzku z usuwaniem wada prac zleconych
i nastepnie wykonanych wylacznie przez (...) Jezeli zgodny zamiar stron byt szerszy niz to wynika z pisemnej
umowy, to pozostaje pytanie po co strony wprowadzily zapis o ograniczeniu odpowiedzialnosci Spotki Jawnej. W
ocenie Sadu wlaénie dlatego, ze dopiero od zawigzania Spoétki Jawnej (...) dzialajac przez swoich pelnomocnikow w
utworzonej spoélce dostalo narzedzi prawne do decydowania o rozmiarach kosztéw ktore ma ponosié. (...)bezspornie
sam decydowal o sposobie i kosztach usuwania usterek na podstawie udzielonej gwarancji w pracach zrealizowanych
wadliwie prze zawarciem umowy Spdélki Jawnej. Nie mial obowigzku tego zakresu konsultowaé, ale tylko o ile
drugi wspolnik to akceptowal. Spor za$ dotyczy kosztéow ktore od ich powstania byly sporne miedzy wspélnikami.
Ostatecznie nalezy wskaza¢, iz przedstawiciele (...)upatrywali odpowiedzialnego w calo$ci za sporne koszty w Spotce
Jawnej, a nie w (...). Pozostaje pytanie dlaczego (...)nie zdecydowal sie

W ocenie Sadu Okregowego rozumienie zgodnego zamiaru stron przedstawiane przez cze$¢ $wiadkéw wynika z
nastepczej koniecznoSci poszukiwania uzasadnienia dla o§wiadczenia potracenia 999.954,99zl, a ktbéra to czynnoséé
wywolala lawine zglaszanych przez obie strony roszczen i przerwanie wspolpracy. Sad nie oczekiwal, iz §wiadkowie
pelniacy istotne role w spotkach beda zeznawali inaczej niz to wynika z potrzeb procesowych stron. Nie potwierdza to
jednak wykladni umowy odbiegajacej od jej tresci. Nalezy odnotowac, iz strony zastrzegly iz ,, Wszelkie zmiany Umowy
wymagajq sporzadzenia aneksu w formie pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci” § 33 ust. 5, a w odniesieniu do spornej
naleznos$ci 999.954,99z1, (...)nigdy nie zaakceptowalo jej obcigzenia. Zatem nawet jezeli w toku wspolpracy wspolnicy
doprecyzowywali inne zapisy umowy, zgodnie przystepujac do wykonywania modyfikacji, to w rozpoznawanym
aspekcie wspotpracy, (...)nigdy nie wyrazil zgody na proponowang kompensate. Nadto nalezy odnotowaé, iz w
wiekszosci $wiadkowie relacjonowali nie zamiar stron zawieranej umowy, ale pdzniejszy etap jej realizacji. Nie oznacza



to, iz doszlo nieformalnie do rozszerzenia, zakresu partycypacji (...) w kosztach kontraktu poniesionych przez (...).
Brak dowodu, aby (...) przyjela taki zobowigzanie. (...)zasadnie podnosilo, iz nie mogta tego uczyni¢ skoro nie mieli
zadnego wplywu na fakt zleceni i rozmiar roszczen osob trzecich, skladajace sie na 999.954,99z1.

Nawet przyjmujac, odmienna od ujawnionego w umowach zgodnego zamiaru stron, pojawiaja sie przeszkody prawne,
dla dopuszczalno$ci skutecznego obcigzenia taka wierzytelno$cia bezposrednio (...) jako wspdlnika Spotki Jawne;.

Trafna jest interpretacja (...)przepisu art. 22 § 2 Ksh w zw. z art. 31 § 1 Ksh. Istotnie wspoélnik tu ponosi jedynie
odpowiedzialno$¢ subsydiarng, co w realiach sprawy nie wchodzi w gre skoro Spotka Jawna istnieje, a (...) nawet
nie kierowal do niej tych roszczen i nawet nie twierdzi, aby Spétka Jawna nie miala majatku z ktoérego mozna
by wierzytelno$¢ zaspokoic. (...) co do zasady nie podwaza istnienia cytowanego uregulowania Ksh, ale zmieniajac
stanowisko wskazal jako nowa podstawe prawna potracenia, roszczenia regresowe na zasadach ogélnych (art. 376 §
1 Kc) do drugiego wspdlnika, z pominieciem zasady odpowiedzialno$ci subsydiarne;j.

Na tym tle pozostaje zasadne pytanie, czy dopuszczalne jest obchodzenie taka interpretacja przytoczonych juz
przepisow Ksh. (...) wskazywal na analogie w sprawie w ktérej Sad Najwyzszy podjal Uchwale z 28.02.2013r.
sygn. akt III CZP 108/12, uzasadniajaca dopuszczalno$¢ jego stanowiska w zakresie regresu wprost do wspolnika
spolki jawnej.(...)trafnie jednak zwrécito uwage na zasadniczo odmienny stan faktyczny poréwnywanych spraw. W
rozpoznawanej przez Sad Okregowy sprawie, stanowisko (...)prowadzi nieuchronnie do wniosku jakoby wsp6lnik
spolki jawnej oraz jej wierzyciel to ten sam podmiot. Nadto z o§wiadczen woli o potraceniu nie wynikalo aby potracana
pochodzila z roszczenia regresowego dluznika solidarnego, ale z konieczno$ci partycypacji w stratach Spoétki Jawnej,
jak to wynikalo jednoznacznie ze stanowiska (...) do pisma procesowego z 20.11.2012 T.

W ocenie Sadu I instancji, w realiach sprawy, to sluzby finansowe(...)podjely nie uzasadniona prawnie decyzje o
zaspokojeniu omawianego wynagrodzenia (...)w drodze kompensaty z nalezno$cia, ktorej nie wiedzieli od 2008r jak
rozliczy¢ ze Spdla Jawna, ktorej sg wspdlnikiem. Zastosowane w 2011r. przez (...)rozwigzanie wydawalo sie proste,
jednak natrafilo na ostry sprzeciw (...). Okazalo sie Ze nie zostalo uzgodnione ze wspolnikiem i spotkato sie z odmowa
akceptacji. Dalsze konsekwencje wstrzymania wspdlpracy wynikaja z trwania (...)w przekonaniu, iz ,wymusi” na (...)
rozliczenie wszelkich swoich kosztéw z B., w toku innej wspoélpracy z (...). W ocenie Sadu Okregowego nie ma ku temu
podstaw ani w umowach stron, ani w przepisach ustawy. Skoro nie doszlo do zaspokojenia wynagrodzenia (...)(art.
647 Kc), wskazanego w pozwie co do kwoty 390.623,91 zt z odsetkami ustawowym za zwloke, zatem zadanie powoda
w tym zakresie uwzglednionego wyrokiem czeSciowym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana — pow6dka wzajemna zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac :

1/. Naruszenie art. 498 § 1 Kc poprzez bledne przyjecie, ze zaskarzalno$¢ w rozumieniu tego przepisu oznacza
mozliwo$¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego co do danej wierzytelnosci, a nie tylko postepowania sadowego,
a do czasu mozliwoséci wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko wspdlnikowi, nie jest on dluznikiem
wierzyciela spo6lki jawnej,

2/. Naruszenie art. 376 § 1 Kc w zw. z art. 22 § 2 i art. 31 Ksh, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze wspolnik spelniajacy
dobrowolnie §wiadczenie za spétke jawna nie ma regresu do pozostalych wspoélnikach za zasadach ogdlnych i w
zwigzku tym zastosowanie znajduja reguly odpowiedzialnoéci subsydiarnej,

3/. Naruszenie art. 1277 Kpc in fine, poprzez uznanie, ze uszczegdlowienie w piémie z 20 listopada 2012 r. podstawy
prawnej roszczenia (...)ktdre zostalo potracone, stanowi zmiane stanowiska strony pozwanej, a w zwigzku z tym
uznanie, ze brak takiej podstawy prawnej wprost w oSwiadczeniu o potraceniu powoduje de facto bezskutecznoéc
dokonanego potracenia, a przynajmniej podwaza wiarygodno§¢ strony, ktéra podaje lub uszczegdlowia podstawe
prawng swoich roszczen,

4/. Naruszenie art. 65 § 1 i 2 Ke poprzez dokonanie wykladni umowy o roboty budowlane z 1 wrze$nia 2005 r.
z pominieciem ustalenia zgodnego zamiaru stron i celu umowy, wylacznie poprzez (bledng) interpretacje jednego



zdania z postanowienia § 3 ust. 5 umowy o roboty budowlane, w oderwaniu od zdania poprzedzajacego, wskazujacego
jednoznacznie na zamiar stron, aby to spotka jawna przejela calo$¢ odpowiedzialnosci za roboty wykonane w ramach
inwestycji ( a takze calo$¢ zyskow i kosztow z tym zwigzanych ), a takze w oderwaniu od :

- innych postanowien umowy z dnia 1 wrze$nia 2005 r. ( w szczegélnos$ci § 3 ust. 1 okreélajacego, ze przedmiotem
umowy jest ,Przedsiewziecie Inwestycyjne” oraz § 3 ust. 6, ktory zakres prac spotki jawnej odnosi sie do catosci
dokumentacji projektowej inwestycji, braku rozgraniczenia prac wykonanych do dnia zawarcia umowy ze spo6tka
jawng, brak postanowien rozgraniczajacych odpowiedzialno$é stron z prace ,podwykonawcow (...)”, gwarancji
dobrego wykonania umowy, ktéra byla odniesiona do wysokosci calego wynagrodzenia naleznego Konsorcjum od
inwestora) ;

- faktu, ze spolka jawna i (...) czerpaly korzyéci ekonomiczne z caloSci robét wykonanych w ramach inwestycji, w
tym takze zaréwno z prac wykonanych przed zawarciem umowy o roboty budowlane z 1 wrze$nia 2005 r., jak i
kontynuowanych przez podwykonawcoéw juz po zawarciu tej umowy; prace wykonane przez ,podwykonawcow (...)”
byly fakturowane przez spotke jawna z marza na (...) jako czlonka konsorcjum, ktéry w tej samej kwocie fakturowat je
na inwestora; caly zysk z robot wykonywanych przez ,,podwykonawcow (...)” pozostawal w spolce jawnej ;

- faktu, ze zamiarem stron byla od poczatku realizacja catoSci inwestycji wspodlnie przez obie spétki ( docelowo przez
spotke jawna z udzialem obu spoélek ), za$ faktyczna wspolpraca przy realizacji tej inwestycji trwala od samego jej
poczatku, w szczegblnosci ,,podwykonawcy (...)” byli wybierani i akceptowani przez przedstawicieli obu spotek : (...)
i(...) jeszcze przed zawarciem umowy z 1 wrzeSnia 2005 1. ( zeznania K. B., pismo strony pozwanej z 30 maja 2014
r. i powolane tam dowody ) ;

- sposobu realizacji umowy prze strony, ktéry sad uznal za nieistotny, mimo ze jest to jedna ze wskazowek
interpretacyjnych dla ustalenia zgodnego zamiaru stron,

- faktu, ze formalnie prace ,podwykonawcéow (...)” byly traktowane na gruncie umowy z 1 wrze$nia 2005 r. jako prace
spolki jawnej, ktora wystawiala za nie faktury Zamawiajacemu na podstawie umowy z 1 wrze$nia 2005 r. i w zwigzku
z tym nie ma podstaw, aby prace te wylacza¢ z zakresu gwarancji udzielonej na podstawie umowy z 1 wrze$nia 2005 .

i w konsekwencji przyjecie, ze gwarancja udzielona przez spotke jawna na podstawie tre$ci umowy z 1 wrze$nia 2005
r. obejmowala tylko te prace wykonane przy zawarciu tej umowy ( jak wskazano wyzej, niekonsekwentnie, skoro prace
»~podwykonawcéw (...)” byly objete fakturami wystawianymi przez spotke jawng ), a nie calo$¢ prac wykonanych w
tamach Przedsiewziecia Inwestycyjnego od poczatku jego realizacji.

5/. Naruszenie art. 233 § 1 Kpc poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na :

A.  braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, w tym dokumentow
zgromadzonych w sprawie, w szczego6lnoSci :

a ) umowy z 1 wrze$nia 2005 r. w kontek$cie calo$ci jej postanowien, w tym okreslajacych, ze przedmiotem umowy
bylo ,Przedsiewziecie Inwestycyjne” czyli calo$é¢ budowy objetej umowa miedzy Konsorcjum (...) a inwestorem ( § 3
ust. 1 umowy z 1 wrzeénia 2005 r. oraz § 3 ust. 5 umowy : ,,Strony o§wiadczaja i potwierdzaja, ze wykonawca ponosi
pelna odpowiedzialno$¢ za wykonanie calego Przedsiewziecia Inwestycyjnego bedacego przedmiotem Kontraktu
ZAMAWIAJACEGO z INWESTOREM”)

b ) korespondencji miedzy stronami w okresie poprzedzajacym zlozenia oS§wiadczenia o potraceniu, z ktorej wynika,
ze (...)zglaszal konieczno$¢ usuniecia wad spolce jawnej wielokrotnie, a wobec odmowy (...) wyrazenia zgody na
finansowanie tych prac przez spotke jawng, dokonywal usuwania wad samodzielnie, ale na rzecz sp6tki jawnej ( ocena
zeznan K. K. i P. K. w tym konteksScie musialaby doprowadzi¢ do wniosku, ze sa one niewiarygodne w zakresie, w jakim
swiadkowie twierdzili, Ze (...)nie zgtaszal spornych usterek do spolki jawne;.



¢) innych dokumentoéw przedstawionych jako dowody w odpowiedzi na pozew, pozwie wzajemnym, piSmie z 20
listopada 2012 r. oraz w pi$mie z 30 maja 2014 r. w szczeg6lnosci :

- faktur potwierdzajacych spos6b rozliczania prac podwykonawcéw zatrudnionych jeszcze przez (...), z ktoérych
wynikalo, ze prace tych podwykonawcow byly kontynuowane juz po zawarciu umowy o roboty budowlane ze
spotka jawna i byly traktowane dla potrzeb odbiorow i rozliczen jako prace spotki jawnej ( zatem powinny by¢ tez
tak traktowane dla potrzeb ustalenia zakresu gwarancji ), za$ caly zysk (marza) osiagnieta na tych pracach byla
ekonomiczng korzyScia spolki jawnej (co sprawia, ze zeznania §wiadka K. K., w ktorych twierdzi, ze jesli usterki
dotyczyly czasu sprzed umowy, to zobowigzany do ich usuwania jest (...), a jesli po umowie — sp6tka jawna, rowniez
s sprzeczne z zebranymi w sprawie dokumentami, ktore nie przesadzaja, kiedy — przed czy po zawarciu umowy ze
spotka jawng — zostaly wykonane wadliwie prace ,podwykonawcow (...)")

- dokumentow potwierdzajacych rozliczenie przychodow i kosztéw sprzed zawarcia umowy z 1 wrze$nia 2005 r.
miedzy stronami w ten sposob, ze (...) uzyskata caly zysk osiggniety w tym czasie na kontrakcie

- dokumentoéw potwierdzajacych udzial (...) w wyborze podwykonawcow jeszcze przed zawarciem umowy ze spotka
jawng — zalaczonych do pisma (...) z 30 maja 2014 r. oraz potwierdzajacych zaangazowanie obu spolek w realizacje
inwestycji jeszcze sprzed 1 wrze$nia 2005 r. ( zalaczonych do pisma pozwanej z 20 listopada 2012 1. )

- uchwat wspolnikow spoétki jawnej i umoéow dotyczacych realizacji zobowigzan gwarancyjnych wobec inwestora, w
ktorych punktem odniesienia byt zakres gwarancji wynikajacy z umowy miedzy Konsorcjum a Inwestorem z 23
grudnia 2004 r. (zalaczone do pisma strony pozwanej z 20 listopada 2012 r., sprawozdanie wspdlnikow spotki jawnej
za 2008 r., uchwaly wspélnikdw spotki jawnej z dnia 22 grudnia 2007 r. i 29 kwietnia 2008 r., umowa o usuwanie
usterek z 2 stycznia 2008 r. z aneksem, umowa o obsluge gwarancyjna inwestycji z 29 stycznia 2009 r. z karta
gwarancyjna calej inwestycji jako zalacznikiem)

B braku analizy zeznan Swiadkéw w kontekscie zgromadzonych w sprawie innych dowodéw i przyjecie, ze korzystne
zeznania $wiadkoéw wynikaly wylacznie z tego, ze sa pracownikami (...) (podczas gdy art. K. B. (2) nie byl zatrudniony
w (...) od kilku lat), mimo Ze zeznania te znajdowaly potwierdzenie w dokumentach i w konsekwencji przyjecie, ze :

- przedmiotem umowy o roboty budowlane z 1 wrze$nia 2005 r. i w konsekwencji przedmiotem odpowiedzialnosci
gwarancyjnej spolki jawnej byly wylacznie roboty wykonane przez spotke jawna juz po zawarciu tej umowy, choc
powyzsze dokumenty wskazuja na zamiar stron, aby spdlka jawna przejela odpowiedzialnosé za calos$é prac, w
tym za prace ,podwykonawcow (...)” (cale Przedsiewziecie Inwestycyjne” objete kontraktem miedzy Konsorcjum a
Inwestorem)

- § 3 ust. 5 umowy o roboty budowlane z 1 wrze$nia 2005 r. okre$lal zakres odpowiedzialnosci sp6tki jawnej w relacji
do dzialah podwykonawcow zatrudnionych do 1 wrze$nia 2005 r. i w tym samym ograniczal zakres odpowiedzialnosci
spotki jawnej za roboty wykonane w ramach Przedsiewziecia Inwestycyjnego, podczas gdy w Swietle pozostalych
postanowien umowy z 1 wrze$nia 2005 r., zeznan Swiadka L. W., K. B. (2), oraz pozostalych dokumentéw definiujacych
zakres odpowiedzialnoSci spolki jawnej oraz rozliczenia korzyséci i kosztow z kontraktu z inwestorem, zapis ten mial
charakter wylacznie rozliczeniowy, tj. regulowal, w jaki sposéb beda rozliczane wynagrodzenia tych podwykonawcow
miedzy stronami i nie mial na celu ograniczenia odpowiedzialnoSci spotki jawnej za calo$é inwestycji (,,Przedsiewziecie
Inwestycyjne”), co potwierdza pierwsza czes$¢ tego postanowienia umownego,

- spbltka jawna nie byla zobowigzana do usuwania w ramach zobowigzania z gwarancji spornych wad budynku
operatora (...) w K.(przy czym Sad I instancji ustalil to, jak sie wydaje, jedynie co do prac zrealizowanych przed
zawarciem umowy; podczas gdy prace ,podwykonawcow (...)” byly po zawarciu umowy fakturowane przez spotke
jawng; strona powodowa nie wykazala, by wadliwe prace ,podwykonawcéw (...)” byly wykonane jeszcze przed
zawarciem umowy ze sp6lka jawna)



- (...) nigdy wczesniej, przed zlozeniem noty obcigzeniowej na kwote 999.954,99 zl nie zadal od spélki jawnej usuniecia
wad, ani nie wystepowal wobec niej z roszczeniem, podczas gdy przeczy temu korespondencja i protokoly ze spotkan
zalaczone do odpowiedzi na pozew i do pozwu wzajemnego

- wylgcznie (...)byl strong umowy z inwestorem z 23 grudnia 2004 r. i z 1 wrzeénia 2005 r., podczas gdy strona umowy
ze sp6lka jawna jest rowniez strona umowy z inwestorem bylo Konsorcjum (w sklad ktorego wchodzila réwniez spotka

(..J)

- (...), usuwajac wady, dzialal w trybie wykonania zastepczego jako wierzyciel spotki jawnej, podczas gdy wierzycielem
spolki jawnej bylo Konsorcjum,

6. naruszenie art. 227 Kpc poprzez uznanie, ze dowdd z opinii bieglego (zgloszony w pismie strony pozwanej z 20
listopada 2012 r.) jest przedwczesny na tym etapie — podczas gdy tylko w ten sposéb mozliwe byloby ustalenie (przy
przyjeciu shuszno$ci stanowiska Sadu I instancji, ze spoltka jawna nie byta odpowiedzialna za wady wystepujace jedynie
w pracach ,,podwykonawcdw (...) wykonanych przez zawarciem umowy z 1 wrze$nia 2005 r.), ktérych doktadnie
dotycza wady i kiedy te prace zostaly wykonane.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana — powddka wzajemna wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
czeSciowego i oddalenie powddztwa w zakresie roszczen nim objetych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie strona pozwana wniosta
o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje strona powodowa — pozwana wzajemnie wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja strony pozwanej — powodki wzajemnej jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Dla ulatwienia
prowadzenia dalszych rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze pelne oznaczenie stron postepowania zostanie
zastapione uzywanymi przez nie, wybranymi elementami ich firm. I tak strona powodowa — pozwana wzajemnie (...)
S.A.wW. oznaczana bedzie jako (...) a strona pozwana — powb6dka wzajemna (...) S.A. w W. oznaczana bedzie jako (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan faktyczny sprawy w zakresie niezbednym do oceny zlozonej apelacji jest niesporny.
Dotyczy to tak zawarcia przez strony umowy sp6lki jawnej, jej tresci i wynikajacych z niej praw i obowigzkéw. Nie jest
sporne takze to, ze spotka ta w dacie skladania przez (...) oSwiadczenia o potraceniu posiadala majatek wystarczajacy
na zaspokojenie potracanej wierzytelnoéci oraz to, ze (...)nie podjal proby zaspokojenia tej wierzytelnoéci z jej majatku,
adresujac swoje zadania z tego tytutu, z uwzglednieniem proporcji w jakiej wspolnicy spotki jawnej odpowiadaja za
straty, bezposrednio do(...)— drugiego wspolnika.

Przechodzac do merytorycznej oceny zlozonej apelacji Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze obie strony podobnie
jak Sad Okregowy prawidlowo wskazuja te okoliczno$ci sporne miedzy nimi, ktérych przesadzenie decyduje o
zasadnoSci badz niezasadnoSci roszczenia(...)objetego kwestionowanym wyrokiem cze$ciowym. Strony jednak a takze
Sad Okregowy réznie rozkladaja akcenty omawiajac te kwestie. Najblizej prawidlowej oceny kolejnoéci w jakiej
okolicznos$ci te powinny byé¢ badane jest (...), ktéra trafnie wskazuje, ze spoér stron ogniskuje sie wokdl dwoch
kwestii : faktycznej i prawnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ta ostatnia tj. prawna, ma kluczowe znaczenie dlatego, ze
przesadzenie o prawnej dopuszczalno$ci dokonania potracenia otwiera dopiero potrzebe badania czy wierzytelnose,
na ktoéra powoluje sie (...) powstala i istniala w dacie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu w kwocie pozwalajacej na
wywolanie skutkéw prawnych jakie zamierzal nim wywolaé. Innymi slowy, za zbedne na potrzeby, tak wydania, jak
i oceny prawidlowos$ci wyroku czeSciowego, uznac¢ nalezy badanie zakresu odpowiedzialnoS$ci sp6lki jawnej za roboty
wykonane w ramach inwestycji, w szczegdlnosci za$ tego czy obowiazkiem spdlki jako gwaranta bylo usuwanie wad
we wszystkich pracach zrealizowanych z ramach inwestycji, czy tez tylko w pracach, ktore wykonywala spotka jawna
w sytuacji gdy (...) nie mogt skutecznie dokonac jej potracenia z wierzytelno$cia wzajemna (...). Przypomnienia w



tym miejscu wymaga, Ze roszczenie zasagdzone w wyroku czeSciowym nie bylo kwestionowane przez (...) tak co jego
istnienia jak i jego wysokosci.

Wracajac do kwestii prawnej, w ocenie Sadu Apelacyjnego przy analizie zasad na jakich moga by¢ dokonywane
rozliczenia miedzy wspoélnikami spotki jawnej uwzgledniony powinien zostaé element historycznych zmian tej
odpowiedzialnoSci. Jego przedstawienie pozwoli na pelniejsza ich ocene. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze
pod rzadami Kodeksu handlowego odpowiedzialno$é wspdlnikéw spoélki jawnej za jej zobowiazania miala charakter
osobisty i solidarny. Podkre§lenia wymaga, ze odpowiedzialno§¢ ta miala charakter pierwotny co oznaczalo, ze
wierzyciel spotki mogl dochodzi¢ swoich roszczen od dowolnego wspodlnika bez uprzedniego podejmowania ich
zaspokojenia z majatku spétki. Odpowiedzialno$¢ ta nie miala zatem charakteru subsydiarnego. Taki charakter
odpowiedzialnoé¢ ta posiada dopiero od wejscia w zycie Kodeksu spolek handlowych ( Ksh ) a jej normatywna
podstawa sg przepisy art. 22 § 2 Ksh oraz art. 31 Ksh. Zwlaszcza ten ostatni przepis nie tylko okresla pod jakim
warunkiem moze by¢ prowadzona egzekucja z majatku wspdélnika ( § 1 ) ale takze wskazuje jakich zobowigzan
nie dotyczy ( § 3 ). Z kolei § 2 art. 31 Ksh stanowi dopelnienie § 1 odnoszac egzekwowanie odpowiedzialnoSci z
majatku wspolnika jedynie do postepowania egzekucyjnego, nie wyklucza dopuszczalno$ci réwnoleglego prowadzenia
postepowan rozpoznawczych w stosunku do spoélki jawnej i jej wspolnika jak i postepowania egzekucyjnego w
stosunku do sp6lki i rozpoznawczego w stosunku do wspoélnika. Wykluczone jest natomiast rownolegle prowadzenie
postepowan egzekucyjnych w stosunku do spotki jawnej i jej wspolnika przed uprzednim ustaleniem bezskutecznoéci
egzekucji kierowanej do majatku spotki w poszukiwaniu zaspokojenia tej samej wierzytelnosci. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego sposéb w jaki uregulowano odpowiedzialno$é¢ spotkiijej wspolnikow jestem elementem szerszych zmian
jakie wdrozono w odniesieniu do spotek osobowych w tym takze spolki jawnej. Dotycza one :

- umocnienia odrebnej podmiotowosci prawnej spotki osobowej wzgledem wsp6lnikdéw poprzez dookreslenie cech
przynaleznych osobom prawnym a dostepnych tej spolce ( art. 8 Ksh ),

- wprowadzenia mozliwo$ci zmiany umowy spélki bez konieczno$ci uzyskiwania zgody wszystkich wspo6lnikow ( art.
9 Ksh),

- wprowadzenia mozliwo$ci obrotu ogolem praw i obowigzkow ( art. 10 Ksh ),
- wprowadzenia subsydiarnej odpowiedzialno$ci wspo6lnikow ( art. 22 w zw. z art. 31 Ksh ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zamystem jaki przy$wiecal ustawodawcy wprowadzajacemu takie zmiany bylo stworzenie
grupy podmiotow, ktérych podmiotowo$¢ prawna tak w relacjach z podmiotami zewnetrznymi jak i ze wspolnikami
nie bylaby kwestionowana, ktore moga, poprzez latwiejsze zmiany umowy bardziej elastycznie dopasowywaé
sie do zmieniajgcej sie rzeczywisto$ci gospodarczej, w ktorych zmiana oséb wspolnikow nie stawialaby pod
znakiem zapytania dalszego istnienia spolki i wreszcie, ktore poprzez posiadanie wlasnego majatku zabezpieczalyby
wspOlnikow przed swoboda wierzycieli poszukujacych zaspokojenia swoich wierzytelnosci w majatkach swoich
dtuznikéw. OczywiScie ten ostatni element stanowi zabezpieczenie wspolnikéw jedynie wtedy gdy spotka osobowa
posiada odpowiedni majatek wystarczajacy na ich zaspokojenie. W sytuacji gdy spétka posiada majatek, w ktory
wyposazyli ja wspdélnicy lub ktory pozyskala w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, majatek
ten stanowi bariere odgradzajaca prywatne majatki wspolnikéw przed dzialaniami wierzycieli, ktorzy domagaja sie
zaspokojenia swoich roszczen powstalych w zwigzku z dzialalno$cig spoéiki. Jej pokonanie wymaga przesadzenia, ze
wierzyciel nie uzyska go z majatku spélki.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy przypomnieé, ze spolka jawna powolana do zycia
umowa stron posiada majatek o warto$ci przewyzszajacej wysoko$¢ wierzytelnoSci jaka potencjalnie przystuguje (...).
Nie ma zatem przeszkod faktycznych do podjecia proby zaspokojenia tej wierzytelnosci z majatku spélki jawne;j.
Dzialania takie nie zostaly jednak podjete gdyz zdaniem (...), bedac wspdlnikiem tej spotki nie musi poszukiwaé
zaspokojenia w jej majatku zwlaszcza w sytuacji gdy wierzytelno$é, ktérej zaspokojenia sie domaga miala mie¢ swoje
zrédto w odpowiedzialnoéci samej spotki. W ocenie Sadu Apelacyjnego w pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec to,
ze (...) powoluje sie na swdj status wierzyciela wzgledem spolki. Rozstrzygniecia zatem wymaga, to czy posiadanie



przez wspoélnika takze statusu wierzyciela spotki zmienia zasady odpowiedzialnoéci wspdlnikow spolki jawnej.
Analizujac przepisy Ksh dotyczace spolki jawnej, Sad Apelacyjny nie znajduje normatywnych podstaw do innego
traktowania wierzyciela, ktory jest wspdlnikiem takiej spotki w aspekcie jego uprawnien w zakresie poszukiwania
zaspokojenia jego wierzytelnoSci. Jedyna rbznica jest tutaj to, ze wierzyciel ktérego wierzytelno$é nie zostala
uregulowana i dalej poszukuje jej zaspokojenia w majatkach wspélnikow powinien pomniejszy¢ jej wysoko$é o jej
cze$é przypadajaca na niego zgodnie z postanowieniami Ksh lub umowy spotki. Nie ma tez podstaw do innego
traktowania takiego wierzyciela w zaleznoéci od tego z jakiego tytulu pochodzi jego wierzytelno§é. W realiach
niniejszej sprawy nawet w sytuacji gdyby rzeczywiscie uregulowal zobowiazanie spo6iki jawnej, chroniac ja przed
dalej idacg odpowiedzialno$cia, nie daje mu to wiekszych praw niz kazdemu innemu wierzycielowi. Abstrahujac od
okoliczno$ci w jakich miala powstaé odpowiedzialno$é spo6iki jawnej stron, ktora(...)mial uregulowaé i poprzestajac
na ocenie sytuacji typowej, gdzie jeden ze wspdlnikdw pozyskuje wierzytelno$¢ innego wierzyciela w stosunku do
spolki z dowolnego tytulu, na drodze cesji wierzytelnoSci, takze nie ma podstaw do innego traktowania takiego
wierzyciela. Ksh nie wprowadza podzialu na wierzycieli lepszych i gorszych, gdzie pierwsi nie sa ograniczeni
subsydiarna odpowiedzialno$cia wspolnikow a drudzy musza sie stosowaé do jej regul. Modyfikujac nieco ten
przyklad i zastepujac osobe wspodlnika osoba trzecia, ktéra splaca dlug spoélki za jej zgoda, prézno poszukiwaé
podstaw do odmiennego traktowania takiego wierzyciela. Okreslone art. 22 Ksh w zwiazku z art. 31 Ksh zasady
odpowiedzialno$ci wspodlnikéw spotki jawnej dotycza wszystkich wierzycieli. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego,
ze to strony niniejszego postepowania swobodnie dokonywaly wyboru formy organizacyjnej z wykorzystaniem, ktorej
wspolnie chcialy prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Decydujac sie na formule spotki jawnej byly §wiadome zasad
odpowiedzialnoSci tak spotki jak i wspolnikow. Przyjety przez nie prawny rezim tej odpowiedzialnoéci dotyczy takze
ich w sytuacji gdy po stronie wspolnika pojawia sie wierzytelno$¢ w stosunku do spolki.

Obie strony postepowania prezentujac swoje poglady na temat dopuszczalno$ci zaspokojenia sie wierzyciela z majatku
spotki jawnej i jej wspolnikdw, w sposdb niezwykle szczegdlowy analizuja poszczegdlne problemy jakie sa z nig
zwigzane. Taka precyzyjna analiza prowadzi¢ moze jednak do zagubienia istoty tej odpowiedzialnoéci. Po raz kolejny
odwolujac sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy przypomnieé, ze do (...) twierdzac, ze jest wierzycielem spo6iki
dokonuje potracenia czesci wierzytelno$ci w stosunku (...) — drugiego wspoélnika. Oceny wymaga zatem takze to
czy taki sposéb zaspokojenia wierzytelnosci jakim jest potrgcenie wymaga przeprowadzenia egzekucji z majatku
spolki zanim bedzie moglo wywolaé skutek w majatku wspdlnika w postaci umorzenia jego wierzytelnoéci wzajemne;.
Poza sporem jest to, ze aby doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnoSci musza one spelnia¢ wymogi z art. 498
Kec. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest to jedyny warunek skutecznego zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie.
Warunkiem koniecznym jest brak zaspokojenia wierzytelno$ci z majatku spo6tki. W innym bowiem razie dochodzitoby
do obejscia art. 31 § 1 Ksh a tym samym wypatrzony zostalby sens odpowiedzialnoéci subsydiarnej wspoélnika.
Potrgcenie wierzytelnoéci obok innych funkeji pehi takze funkcje egzekucyjna, w ktoérej na plan pierwszy wysuwa
sie brak konieczno$ci uzyskania zgody dtuznika na taki sposéb umorzenia zobowigzania. Wierzyciel moze skorzystac
z potracenia swojej wierzytelnoSci z wierzytelnos$cia wzajemna wspoélnika dopiero wtedy gdy majatek spolki nie
wystarczytl na pelne jej pokrycie. W innym razie o$wiadczenie o potraceniu nie wywoluje skutkow prawnych w
stosunku do wspélnika przynajmniej do czasu wyjasnienia mozliwo$ci zaspokojenia jej z majatku spotki jawne;.

Reasumujgc, wierzyciel bedacy wspoélnikiem spoélki jawnej moze prowadzié egzekucje z majatkow pozostalych
wspolnikow tylko wtedy gdy egzekucja z majatku tej spolki okaze sie bezskuteczna. Przez prowadzenie egzekucji
z majatkow prywatnych wspo6lnikow nalezy rozumie¢ kazdy sposob rozliczenia przystugujacej mu wierzytelnosci
prowadzacy do jej umorzenia a w tym takze jej potracenie z wierzytelno$cia wzajemng wspolnika.

Apelacja(...)jest zatem bezzasadna co do zasady. (...) nawet wtedy gdyby byt uprawniony do dochodzenia
wierzytelno$ci, na ktora sie powoluje nie mogt skutecznie dokonac jej potracenia z tej przyczyny, ze nie wykazal aby
w ogoble podejmowal jakiekolwiek dzialania zmierzajace do jej wyegzekwowania z majatku spotki nie mowiac juz o
tym, ze nie wykazal aby egzekucja ta byla bezskuteczna. Zlozone przez niego o§wiadczenie o potrgceniu nie moglo
wywola¢ i nie wywolalo oczekiwanego przez niego skutku prawnego niezaleznie od tego czy wierzytelno$c, ktora chceiat
potraci¢ istotnie mu przystugiwala. Tym samym bezprzedmiotowa stala sie analiza pozostalych zarzutéow apelacji (...)



gdyz nawet uznanie ich zasadnoSci nie moglo prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku wstepnego. Sad Apelacyjny
zwraca jednak uwage na to, ze tak ustalenia jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego odnoszace sie do istnienia i
zakresu wierzytelno$ci, na ktéra powoluje sie (...) sa bardzo powierzchowne i wymagaja poglebienia w dalszym toku
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku na zasadzie art. 385 Kpc.
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