Sygn. akt I ACa 1079/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. Z.

przeciwko M. Z.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 lutego 2015 1. sygn. akt I C 1359/14

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Teresa Rak SSA Jan Kremer SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 1079/15

UZASADNIENIE

Powod S. Z. wniést o nakazanie pozwanej M. Z. zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego treScia jest przeniesienie prawa

wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) o pow. 3 a 74 m{2) polozonej w K. obreb (...) W. zabudowanej

przedwojennym, drewnianym, parterowym, jednorodzinnym domem mieszkalnym skladajacym sie z dwoch pokoi,

dwdch dobudowek wykorzystywanych jako kuchnie i sien o 1acznej powierzchni uzytkowej okolo 45 m(®)

w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na rzecz powoda

, poloZzonym



W uzasadnieniu pozwu powod podal, Ze w dniu 18 sierpnia 2003 r. darowal pozwanej prawo wlasnoéci nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr (...) wraz z domem mieszkalnym. W dniu 28 listopada 2013 r. powdd w formie pisemnej odwotat
darowizne nieruchomosci, wysylajac list polecony, ktéry pozwana odebrala w dniu 2 grudnia 2013 r.

Podstawa odwolania darowizny byly zdarzenia i okolicznoSci spekliajagce znamiona przeslanki razacej
niewdzieczno$ci.

Powod podal, ze strony zawarly malzenstwo w dniu 29 sierpnia 1998 r., kierujac sie uczuciem. Obydwoje mieli
Swiadomosé, ze w przeszloéci kazde z malzonkéw mialo problem z naduzywaniem alkoholu, lecz w zwiazek malzenski
strony wstapily jako niepijacy i stan abstynencji przez powoda byl stale utrzymywany z wylaczeniem czterech
incydentow, z czego trzy z nich mialy miejsce 12 lat temu, za$ czwarty w ostatnim czasie.

Wedtug powoda pozwana dopuszcza sie r6znego rodzaju aktow agresji, poczawszy od wyzwisk i szykan, a skonczywszy
na szarpaninach i przemocy fizycznej, polegajacej miedzy innymi na rekoczynach w postaci bicia powoda po twarzy.
Niejednokrotnie zachodzila konieczno$¢ interwencji policji, raz stuzb medycznych. Awantury te wszczynane sa przez
pozwang po spozyciu przez nig alkoholu. Pozwana wydzielila powodowi jedno pomieszczenie do zamieszkiwania,
zabraniajac korzystania z pozostalych. Podczas jednego z incydentéw pozwana wyrzucila wszystkie ubrania powoda.
Utrudnia powodowi zamieszkiwanie poprzez uniemozliwienie mu prania, prasowania. Pozwana zabrala ze wspolnego
pomieszczenia telewizor i radio, przenoszac je do uzytkowanego przez nig pokoju. Wydzielila po jednym talerzu
i wskazala w lodowce jedng poéltke. Bezprawnie zawlaszczyla sobie telefon komoérkowy powoda i wszystkie jego
dokumenty osobiste. Caly wolny czas pozwana spedza ze znajomym T. M. (1).

Powdd jest osoba powaznie chora, miedzy innymi na przewlekle, obturacyjne zapalenie pluc, schorzenia
kardiologiczne i gastrologiczne. We wrzeéniu 2013 r. pozwana zlozyla pozew o rozwod z wylacznej winy powoda,
podajac informacje klamliwe i obrazliwe.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. Z. wniosla o oddalenie powddztwa. Podala, ze nie sa prawdziwe twierdzenia
powoda, ze strony, zawierajac zwiazek malzenski, mialy §wiadomos$¢, ze w przeszlo$ci kazde malzonkéw miato
problem z naduzywaniem alkoholu. To powdd jest osoba chora na chorobe alkoholowa, a skutkiem tej chrobry jest
zaburzenie zycia rodzinnego w postaci upadku malzenistwa, jego problemy finansowe, przemoc wobec zony i problemy
Z prawem.

Pozwana wskazala, ze kazde z pijanstw powoda trwalo od 3 do 6 miesiecy przez 24 godziny i mialo miejsce w
czasie trwania malzenistwa czterokrotnie. Pozwana ratowala powoda wzywajac lekarza na odtrucie, myla z fekaliow,
przebierala karmila.

Pozwana od zawarcia $§lubu z powodem oddawala mu calg pensje uzyskiwana w (...) SA w K., gdzie pracuje do dzisiaj
i ma tam nienaganng opinie, wykluczajaca jakiekolwiek podejrzenia w stosunku do niej, aby naduzywala alkoholu.

Pozwana zaprzeczyla, aby stosowala przemoc fizyczna w postaci rekoczynow oraz, aby wszczynata wiekszo$¢ awantur.
Podala, ze po upadku malzenstwa strony ustalily miedzy sobg spos6b uzytkowania wspdlnej nieruchomosci w ten
sposob, ze pozwana zajela pokdj od strony péinocnej, a powod od strony poludniowej. Co do ruchomosci strony ustalily
sposoéb ich uzywania, podzielily sie talerzami i miejscem w lodéwce. Strych pozwana objela w wylgczne posiadanie,
gdyz skladuje tam swoje rzeczy, znajduje sie tez tam pralka. Pozwana zaproponowala powodowi, ze bedzie mu prala
rzeczy, na co powod sie nie zgodzil. Strony nie mogly wspolnie ogladaé telewizji, dlatego pozwana zabrala telewizor
do siebie, a powod kupil sobie drugi odbiornik.

Pozwana uzytkuje samocho6d stron w ten sposob, ze jej wnuczka zawozi ja do pracy, gdyz pozwana nie ma prawa jazdy.
Pozwana zabezpieczyla samochéd stron w obawie, ze powod sprzeda ten samochdd, a pieniadze roztrwoni na alkohol.

Pozwana z T. M. (1), ktory pracuje w (...) S.A. w K. i jest jej przelozonym, lacza tyko stosunki kolezenskie.
Odnoé$nie przywlaszczenia komorki i dokumentéw osobistych powoda pozwana podala, ze w zwiazku z tym toczylo



sie postepowanie w prokuraturze, lecz dochodzenie zostalo umorzone. Podala réwniez, ze powod uprawial hazard,
stawial w zakladach bukmacherskich na wyniki meczow przegrywajac dziennie 100-120 zl. Wysylal tez zaklady (...) do
potudnia w kwocie 70 zl, a takze po poludniu. Powdd nie przelewat utargéw L. do centrali w W., co zmusito pozwana
do pobrania kredytu konsolidacyjnego.

Sad oddalit pow6dztwo po ustaleniu, ze powdd S. Z. i pozwana M. Z. zawarli zwigzek malzenski w 1998 r. Pozycie
malzonkéw ukladalo sie dobrze, choé¢ ze strony powoda dochodzilo do trzykrotnych incydentéw zwiazanych z
naduzywaniem alkoholu. Bylo to trzykrotnie w pierwszych latach malzenistwa stron.

W dniu 18 sierpnia 2003 r. powdd darowal pozwanej nieruchomoéé stanowigca dzialke nr (...) o pow. 3 a 47 m”®
potozona w K. W. obreb (...) objeta ksiega wieczysta Kw (...). Dzialka nr (...) zabudowana byla przedwojennym,
drewnianym, parterowym, jednorodzinnym domem mieszkalnym skltadajacym sie z dwdch pokoi, dwdch dobudéwek

wykorzystywanych jako kuchnia i siefi o lacznej powierzchni okoto 45 m*. W momencie darowizny byl on przeznaczony
do generalnego remontu.

Pozwana ustanowila na rzecz swojego meza powoda S. Z. nieodplatnie i dozywotnio prawo uzytkowania calej
zabudowanej dzialki nr (...).

Relacje pomiedzy stronami pogorszyly sie pod koniec 2012 r. Powodd sprzedal T. B. kiosk, ktory prowadzil. Nadal
jednak w kiosku tym pracowal. W zwiazku z prowadzeniem kiosku doszlo do probleméw finansowych, gdyz powod
zamawial bilety, za ktore nie placil. Pozwana pracowala w (...) Zakladach (...) i czasami starala sie pomo6c powodowi w
prowadzeniu kiosku. Czesto po pracy w Zakladach (...) odwozil pozwana pod kiosk T. M. (2). Powdd to widzial, wital
sie z T. M. (1) i nie zglaszal Zadnych uwag co do tego, ze pozwang przywozil samochodem T. M. (2).

W zwiazku z zadluzeniem powoda zwigzanym z zakupieniem biletéw i niezaplaceniem za nie, pozwana zaciggnela
kredyt, ktéry splaca od pazdziernika 2011 r., przewidziana splata calosci kredytu ma nastapi¢ z konicem 2016 r. Dhugi
powoda powddka splaca z wlasnych dochodéw z tytulu wynagrodzenia za prace, ktére wynoszg od 2 100-2 500
zl. Oproécz tych dochodéw pozwana pobiera emeryture w wysokoSci 2 147 zb. Z tej kwoty splaca rowniez dlug syna
miesiecznie po 880 zl. Splata miesieczna dlugéw powoda wynosi 1400 zl.

W grudniu 2012 r. strony nie spedzaly razem $wiat. Powod spedzil §wieta w rodzinie T. B., a pozwana spedzita $wieta
ze swojg matka. Od grudnia 2012 r. powod zaczal pozostawaé w coraz czestszych i blizszych relacjach z T. B. i jej
rodzing. Byl przez nich zapraszany na obiady. T. B. prala rzeczy powoda, ktére przynosit z domu. Swieta Wielkanocne
2013 r. powod spedzil z rodzing T. B.. Powo6d skarzyt sie T. B., ze w domu jest ponizany przez zone, ze padaja wulgarne
slowa, Ze jest szmaciarzem, nic nie potrafi, skarzyl sie, ze jest niedoceniany.

W maju 2013 r. miala miejsce sytuacja, ze kiedy T. B. przyjechata pod dom stron, to zobaczyla lezacego przed domem
powoda. Wotlala ona powoda, ale on nie reagowal. Dzwonila do furtki, ale nikt nie otwieral. Dlatego wezwala policje.
Kiedy T. B. przeskoczyta plot i chciala pomo6c powodowi, wowezas z domu wyszla pozwana i kazala opu$cié posesje T.
B.. Powdd wowezas naduzyt alkoholu i w tym stanie trwal przez 10 dni. W czasie upojenia alkoholowego powod gonil
pozwanag z tasakiem i wowczas pozwana wezwata policje.

Powod wzywal policje, kiedy dochodzito miedzy stronami do awantur. Zglosit policji, ze pozwana zneca sie nad nim.
W zwigzku z tym doszlo do zalozenia w dniu 5 lipca 2013 r. Niebieskiej Karty. Powod S. Z. dokonat zgloszenia, ze
pozwana zneca sie nad nim i stosuje wobec niego przemoc w rodzinie. W zwigzku z zalozeniem Niebieskiej Karty w
Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej w K. filia nr(...) zostala powolana grupa robocza w dniu 9 lipca 2013 r. Zostaly
podjete dzialania przez pracownikéw MOPS filia nr(...)w celu ustalenia czy dochodzi do przemocy w rodzinie. Zostaty
przeprowadzone rozmowy ze S. Z. oraz M. Z.. W o$wiadczeniu z dnia 15 lipca 2013 r. S. Z. oéwiadczyl, ze mieszka
wspolnie z Zona na swojej ojcowiznie, ale ma ograniczong wolno$¢ w postaci: korzystania z telewizji, radia, samochodu,
wszystkich pozostalych pomieszczen jak warsztat, pralnia, itp., zona odnosi sie do niego obrazliwie, policzkuje, wyzywa
od najgorszych.



W protokole posiedzenia grupy roboczej z dnia 22 lipca 2013 r. odnotowano, ze S. Z. poinformowal, ze zlozyl
doniesienie na policje. Zona oprdznila szafe z rzeczy i dala je do innego pokoju, w ktérym obecnie przebywa. Nie ma
dostepu do telewizora, pralki, radia, sprzetu gospodarstwa domowego oraz, ze S. Z. stara sie cofnaé¢ darowizne domu,
ktory przepisal na rzecz zony. Odnotowano réwniez, ze pouczono S. Z. ze w przypadku agresji ze strony zony winien
dzwoni¢ na policje.

M. Z. o$wiadczyla, ze zalozona Niebieska Karte uwaza za niestuszna, gdyz maz réwniez stosowal wobec niej przemoc
fizyczna i psychiczna, ktéra miala miejsce w dniu 30 maja 2013 r. Policja zabrala pijanego meza na izbe wytrzezwien,
gdyz gonit ja z nozem. O$wiadczyla, ze maz ma dostep do kuchni, przygotowania sobie positku, ale nigdy nie
wychodzil z propozycja dolozenia sie do doplaty gazu, co grozilo wylaczeniem gazu, ze zapozycza sie u rodziny i
splaca zobowigzania meza do konica 2016 r. O$wiadczyla, ze maz byt uzalezniony i powrécit do nalogu 20 maja
2013 r., w trakcie ktorego chowala jego dokumenty, gdyz nie panowal nad sytuacja oraz, ze ma sklonnosSci do
hazardu. O$wiadczyla, ze podejrzewa meza o utrzymywanie kontaktow towarzyskich z pracodawczynig. Oswiadczyla,
ze incydent policzkowania byl jednorazowy, gdyz maz wyprowadzil ja z rownowagi, a wyzwiska byly obustronne.
Oéwiadczyla rowniez, ze w rozmowie maz sugeruje rozwod oraz, ze nie stosuje wobec meza zadnej przemocy.

W os$wiadczeniu z dnia 28 listopada 2013 r. M. Z. podala, ze w dniu 19 pazdziernika 2013 r. byla interwencja policji
ze wzgledu na zawiadomienie przez meza S., ze ma w domu pijana zone demolujaca mieszkanie. Przyznala, ze w dniu
tym byla sobota i wypila 3-4 drinki. Zabrano jg na izbe wytrzezwien. Oswiadczyla, iz policja postapila bezprawnie,
uniemozliwiajac jej zamkniecie swojego pokoju na klucz. Po powrocie nie zastala w pokoju kluczy, dokumentow,
komorki. Zglosila na policje kradziez.

W dniu 28 listopada 2013 r. S. Z. nie zglosil sie na posiedzenie grupy roboczej.

Komisariat Policji(...)w K. pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. informowal MOPS, Ze pod adresem K. ul. (...) mialy
miejsce trzy interwencje dotyczgce awantur stownych bez przemocy.

W dniu 17 stycznia 2014 r. S. Z. w rozmowie z pracownikiem socjalnym w miejscu pracy, tj. w kiosku przy ul. (...),
poinformowal, ze zostal zlozony pozew o rozwod do sadu, a sprawa cofniecia darowizny jest w toku oraz ze nie byto
interwencji policji ani aktéw przemocy. Podal, Ze nie rozmawiaja z zZona i chce zakonczenia Niebieskiej Karty.

W protokole z posiedzenia grupy roboczej z dnia 24 stycznia 2014 r. stwierdzono, ze dalsza procedura Niebieskiej
Karty w rodzinie panstwa Z. staje sie bezzasadna, brak potwierdzenia przemocy w rodzinie. Pomiedzy malzonkami
wystepuja konflikty na tle glownie majatkowym. Od zalozenia Niebieskiej Karty w rodzinie nie odnotowano
interwencji zwigzanych z przemoca.

W dniu 4 lutego 2014 r. MOPS w K. filia nr(...) poinformowat Komisariat Policji (...) w K., ze w dniu 24 stycznia 2014
r. zakonczono procedure Niebieskiej Karty w rodzinie S. Z..

W oéwiadczeniu z dnia 28 listopada 2013 r. M. Z. podala, ze w dniu 19 pazdziernika 2013 r. byla interwencja policji
ze wzgledu na zawiadomienie przez meza S., ze ma w domu pijang zone demolujaca mieszkanie. Przyznala, ze w dniu
tym byla sobota i wypila 3-4 drinki. Zabrano ja na izbe wytrzezwien.

Oswiadczyla, iz policja postapila bezprawnie, uniemozliwiajac jej zamkniecie swojego pokoju na klucz. Po powrocie
nie zastala w pokoju kluczy, dokumentéw, komorki. Zglosila na policje kradziez.

W dniu 28 listopada 2013 r. S. Z. nie zglosil sie na posiedzenie grupy roboczej.

Komisariat Policji (...) w K. pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. informowal MOPS, ze pod adresem K. ul. (...) mialy
miejsce trzy interwencje dotyczace awantur stownych bez przemocy.



W dniu 17 stycznia 2014 r. S. Z. w rozmowie z pracownikiem socjalnym w miejscu pracy, tj. w kiosku przy ul. (...),
poinformowal, Ze zostal ztozony pozew o rozwod do sadu, a sprawa cofniecia darowizny jest w toku oraz ze nie bylo
interwencji policji ani aktéw przemocy. Podal, ze nie rozmawiaja z zong i chce zakonczenia Niebieskiej Karty.

W protokole z posiedzenia grupy roboczej z dnia 24 stycznia 2014 r. stwierdzono, ze dalsza procedura Niebieskiej
Karty w rodzinie panstwa Z. staje sie bezzasadna, brak potwierdzenia przemocy w rodzinie. Pomiedzy malzonkami
wystepuja konflikty na tle gléwnie majatkowym. Od zaloZenia Niebieskiej Karty w rodzinie nie odnotowano
interwencji zwigzanych z przemoca.

W dniu 4 lutego 2014 r. MOPS w K. filia nr(...) poinformowal Komisariat Policji (...) w K., ze w dniu 24 stycznia 2014
r. zakoniczono procedure Niebieskiej Karty w rodzinie S. Z..

Oéwiadczeniem z dnia 28 listopada 2013 r. powod odwolal darowizne nieruchomodci, tj. dzialki nr (...) o powierzchni
0,0374 ha zabudowanej przedwojennym, parterowym, jednorodzinnym domem mieszkalnym o powierzchni

uzytkowej okoto 45 m” polozonym w K. przy ul. (...) jaka dokonal na rzecz swojej zony M. Z. w dniu 18 sierpnia 2003
r. Powodem odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$é zony M. Z., na rzecz ktorej dokonat darowizny. Wskazal,
ze pozwana dopuscila sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci przejawiajacej sie diametralnie zmienionym
stosunkiem do osoby powoda po dokonaniu darowizny. Pow6d nie moze liczy¢ na pomoc oraz wspoéldziatanie dla
dobra rodziny. Czuje sie oszukany przez zone, jest zbednym balastem, ktorego trzeba sie pozbyé. Powod wskazal, ze
od lutego 2013 r. pozwana dopuszcza sie wobec niego zachowan nagannych — wyzywala go, awanturowala sie i grozila
pozbawieniem zycia. Pozwana naduzywa alkoholu, tracgc calkowicie kontrole nad wlasnym zyciem.

W okresie od 6 maja 2013 r. do 20 pazdziernika 2013 r. w miejscu zamieszkania stron przy ul. (...) w K. bylo
przeprowadzonych siedem interwencji policji. Cztery interwencje odbyly sie na zgloszenie S. Z., dwie na zgloszenie
M. Z. oraz jedna ze zgloszenia T. B.. Wszystkie awantury pomiedzy stronami, jak odnotowano na policji, odbyly sie
bez przemocy.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw wyzej wskazanych, ktorych tre$c i autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron i nie bylo tez podstaw do ich kwestionowania przez sad z urzedu. Nadto stan
faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéw: T. B., Z. B., R. N., K. K., T. M. (1) oraz przestuchania stron.

Zeznania $wiadkow sad ocenil jako wiarygodne, kazdy z §wiadkéw podawat te informacje, ktére dotyczyly zdarzen
znanych $wiadkom albo z wlasnych obserwacji, albo z relacji stron. Cze$¢ z tych informacji koresponduje z
informacjami zawartymi w aktach sprawy prowadzonej przez MOPS filia nr (...) w K. w zwiazku z zaloZeniem
Niebieskiej Karty.

Przestuchania stron zaslugiwaly na wiare. Pozwany oraz powodka przedstawili relacje panujace miedzy nimi po
zawarciu zwigzku malzenskiego oraz te sytuacje, ktore zwigzane byly z ich wzajemnymi relacjami w okresie kiedy
doszlo miedzy nimi do konfliktu pod koniec 2012 r. oraz w okresie pdzniejszym objetym odwolaniem darowizny.

Zdaniem Sgdu Okregowego powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal na tres¢ art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuécil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Jedyna przeslanka odwolania darowizny jest razaca
niewdzieczno$¢ obdarowanego wzgledem darczyncy. Odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone
obdarowanemu na pi$mie ( art. 9oo k.c. )

Powo6d w oéwiadczeniu z dnia 28 listopada 2013 r. odwolal darowizne nieruchomosci dokonang przez niego na rzecz
pozwanej aktem notarialnym z dnia 18 sierpnia 2003 r. z powodu razacej niewdziecznoSci przejawiajacej sie w tym,
ze zmienit sie po dokonaniu darowizny stosunek pozwanej do powoda. Powdd nie mogl liczyé na pomoc pozwanej
oraz wspoldzialanie dla dobra rodziny. Po dokonaniu darowizny pozwana udostepnila powodowi tylko jeden pokoj
i nie moze on poruszaé sie swobodnie po domu. Powod podal rowniez, ze pozwana wyzywa go, awanturuje sie,



grozi powodowi pozbawieniem zycia, do domu czesto byla wzywana Policja celem uspokojenia pozwanej, pozwana
naduzywa alkoholu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do przyjecia, ze po stronie pozwanej w stosunku do
powoda zachodzi razaca niewdzieczno$¢.

Pod pojecie razacej niewdziecznosci podpada tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu skierowanym bezpoérednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore oceniajac rzecz rozsadnie,
musi by¢é uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowiazkdéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych ( rodzinnych ) taczacych go z darczynca
oraz obowigzku wdziecznoéci ( p. wyrok SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, Lex nr 137593 ).

O razacej niewdzieczno$ci obdarowanego mozna méwié¢ tylko wowcezas jezeli jego dzialanie lub zaniechanie
skierowane przeciwko darczyncy nacechowane jest zla wola obdarowanego nakierowana na wyrzadzenie darczyncy
krzywdy lub szkody majatkowej ( P. Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, Lex nr 52563, wyrok
SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN919/98, Lex nr 50820 ).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r. ( I CSK 556/13, Lex nr 1541042 ) zwrdcil uwage, ze
darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyr6zniajacy sie moralnym obowigzkiem
wdziecznoSci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna,
przewidziana w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa jest, aby obdarowany
dopuécil sie wzgledem darczyncy razacej niewdzieczno$ci. Taka kwalifikowana postaé¢ ma dopiero takie zachowanie
sie obdarowanego, ktore w $wietle istniejacych regut moralnych i prawnych swiadczy nie tylko o niewdziecznoéci, ale
o kwalifikowanym jej stopniu.

Z dowod6w zaoferowanych przez strony wynika, ze od grudnia 2012 r. doszlo miedzy stronami do zaostrzenia
ich wzajemnych relacji. Wigzalo sie to z dlugami powstalymi w zwigzku z prowadzeniem kiosku przez powoda,
ktoére powstaly jeszcze w 2011 r., a nastepnie jego sprzedaza przez powoda T. B.. Pozwana nie akceptowala tej
sprzedazy. Swieta Bozego Narodzenia strony nie spedzaly razem. Powod zaczal spedzaé czas z rodzing T. B.. Réwniez
Swieta Wielkanocne powod spedzil z rodzing B.. Do poglebienia konfliktu miedzy stronami doszlo w maju 2013 r.
Dochodzilo do awantur miedzy stronami, zar6wno powdd jak i pozwana wzywali Policje. Jednakze jak odnotowywano
w zapiskach Policji byly to awantury slowne bez przemocy. W maju doszlo tez ze strony powoda do naduzycia
alkoholu, wowczas Policje wzywala réwniez T. B., podajac, ze pozwana nie chce zajaé sie nietrzezwym mezem.
Ta sytuacja konfliktowa doprowadzila do podziatu przez strony domu do uzytkowania, powdd i pozwana zajeli
oddzielnie po jednym pokoju, podzieli sie réwniez ruchomos$ciami. Konsekwencja tej sytuacji bylto zgloszenie przez
powoda na Policji o znecaniu sie pozwanej nad powodem i zalozenie ,,Niebieskiej Karty” oraz zlozenie w sadzie przez
pozwana pozwu rozwodowego. Ostatecznie w zwigzku z wszczeciem procedury ,Niebieskiej Karty” stwierdzono brak
potwierdzenia przemocy w rodziny i jednoczeénie, ze miedzy malzonkami wystepuja konflikty na tle majatkowym.
Co prawda w czasie prowadzenia procedury , Niebieskiej Karty” pozwana przyznala, ze raz spoliczkowala powoda, ale
byl to incydent jednorazowy i doszlo do niego dlatego, ze powdd wyprowadzil pozwana z rownowagi. Konsekwentnie
zaprzeczyla, aby stosowala przemoc wobec powoda, rowniez w niniejszym postepowaniu temu zaprzeczyta. Powod z
kolei nie wykazal, aby dochodzilo ze strony pozwanej do stosowania przemocy wobec niego.

Istniejaca sytuacja konfliktowa miedzy stronami, wzajemne oskarzanie sie o kradzieze, niestosowne zachowania w
stosunku do siebie, Swiadczg o tym, Ze relacje jakie wytworzyly sie miedzy stronami sa wynikiem wzajemnych niecheci
i braku postawy dalszego tolerowania zachowan partnera.

W zwigzku z powyzszym w ocenie sadu nie mozna przyjaé, ze po stronie pozwanej zachodzi razaca niewdzieczno$¢.
Powdd nie wykazal, aby zachowania pozwanej byly skierowane przeciwko niemu i nacechowane zla wolg pozwanej,
nakierowana na wyrzadzenie jemu krzywdy lub szkody majatkowej, nie wykazal, Ze pozwana zneca sie nad nim,
wyzywa go, nie udostepnia mu mieszkania. Powod nie zaprzeczyl temu, ze wygenerowane przez niego dlugi splaca



pozwana, a wiec trudno przyjaé, ze powodka nie dziala dla dobra rodziny. Réwniez jednorazowy incydent zwiazany
z piciem alkoholu przez pozwang i zatrzymaniu jej w izbie wytrzezwien nie $§wiadczy o naduzywaniu alkoholu przez
pozwana. Nie zostalo réwniez wykazane, ze pozwana grozi powodowi pozbawieniem Zycia.

Skoro po stronie pozwanej wzgledem powoda nie zachodza przestanki §wiadczace o razacej niewdziecznodci, a
przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje na istnienie miedzy stronami kryzysu malzenskiego, w ktérym
obie strony zachowuja sie wobec siebie w spos6b agresywny, to nalezalo przyjaé, ze brak podstaw do uwzglednienia
powbdztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 898 § 1 k.c. powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzong kwote 7 217 zl. sklada sie kwota 7 200 zl.
ustalona na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. z 2013, poz. 461, j. t. ) oraz kwota 17 zl. stanowigca oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja powod wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powbddztwa.

Powdd zarzucil naruszenia prawa procesowego : art. 23381 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym i przyjecie, ze pozwana nie dopuscila sie razacej niewdziecznos$ci wzgledem powoda, a takze
orzeczenie o kosztach postepowania.

Zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy nadmiernie zawezajacej interpretacji art. 898 § 1 k.c. polegajacy
na konieczno$ci istnienia kwalifikowanej razacej niewdziecznoSci, a nie tylko razacej niewdzieczno$ci. Art. 5 k.c.
polegajacy na nie zobowigzaniu pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli w sytuacji gdy jest to sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W uzasadnieniu wskazal na specyfike sprawy w ktérej spor dotyczy malzonkéw i naruszenia przez pozwana zasad jego
funkcjonowania. Koszty postepowania stanowig kwote niebotyczna dla powoda w jego sytuacji zyciowej.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie, odwolala sie do tresci wyroku rozwodowego i ustalen
poczynionych przez Sad w postepowaniu o rozwdd. Odniosla sie takze do zarzutu blednego orzeczenia o kosztach.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. nie byl zasadny. Skuteczne podniesieni tego zarzutu
wymaga wskazania braku logiki w rozumowaniu Sadu I instancji, czy tez nie uwzglednienia istotnych dowodow
nie odniesienie sie do nich, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbéw. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
byl przedmiotem szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory okreslil przestanki zasadnoSci zarzutu naruszenia tego
przepisu np. w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2001 r. I CKN 333/00 (LEX nr 1166868) ,Skarzacy, podniesiony
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze wykazywaé postugujac sie jedynie argumentami jurydycznymi, majacymi
przekonac, ze sad drugiej instancji razaco naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow; bezskuteczne natomiast pozostanie prezentowanie przez skarzacego wlasnej oceny dowodow, czy wlasnej
wersji stanu faktycznego” czy w postanowieniu z dnia 25 wrze$nia 2014 r. II CSK 727/13 (LEX nr 1537557),,1. Nie
stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu,
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznos$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za
okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie
sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym.” Istotng tre$é niesie wyrok z dnia 12 kwietnia 2012 r. I
UK 347/11 (LEX nr 1216836 ) ,,Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej



instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska”. Do oceny opinii bieglego odnosi sie postanowienie z
dnia 28 lutego 2012 r. [ UK 364 /11 (LEX nr 1215124)” Nie jest naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. oparcie ustalefi na opinii
bieglych lekarzy, jezeli opinie te sa jednoznaczne i nie wymagaja uzupelnienia ani dalszego wyjasnienia” ; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., I CSK 315/11, LEX nr 12268262. ,,Wszelkie wylgczenia i wyjatki od zawarowanej
w art. 233 § 1 k.p.c. zasady samodzielnoSci i niezawislo$ci sadu w dokonywaniu oceny materialu dowodowego nalezy
interpretowaé $cie$niajaco”.

W sprawie powdd przeslanek takich nie wykazal. Konflikt pomiedzy stronami zwiazany byl z destrukcja zwiazku
malzenskiego stron. Sad I instancji nie mogl pominaé okolicznoS$ci zwiazanych z przyczynami trwalego i zupelnego
rozkladu malzefistwa stron i winy za ten stan rzeczy, przy czym w tym zakresie byl zwigzany prawomocnym wyrokiem
rozwodowym Sad Apelacyjny dostrzega wskazywanie przez powoda na odrebnos$¢ przestanek razacej niewdziecznoéci
jednak nie prowadzi to do skutecznego podwazenia ustalen Sadu I instancji i dokonanej przez ten Sad oceny dowodow
jak i wnioskéw.

W sprawie niewatpliwie wykazano istnienie spor6w pomiedzy stronami, jednak brak zarzucanego przez powoda
kwalifikowanego wymogu razacej niewdziecznoSci - art. 898 i n. k.c. Przy ocenie wystepowania razacej
niewdzieczno$ci koniecznym jest uwzglednianie takze zachowan darczyncy, powoduje to, ze co najmniej cze$é
negatywnie ocenianych zdarzen bylo wynikiem pierwotnych zachowan powoda, a to skutkuje niemozno$cia
przypisania ich negatywnych skutko6w pozwanej. Sad Apelacyjny dodatkowo wskazuje na poglady wyrazone przez
Sad Najwyzszy odno$nie przestanek odwolania darowizny , takze w aspekcie zarzutow powoda co do postaci
kwalifikowanej niewdzieczno$ci : ,Darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynica a obdarowanym,
wyrdzniajacy sie moralnym obowiazkiem wdziecznoSci. Pogwalcenie tego obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich
uchybienl opatrzone jest sankcja prawng, przewidziang w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny.
Warunkiem tego prawa jest, aby obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoéci. Taka
kwalifikowana posta¢ ma dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktore w Swietle istniejacych regul moralnych i
prawnych $§wiadczy nie tylko o niewdziecznosci, ale o kwalifikowanym jej stopniu” ( wyrok SN z dnia 9 pazdziernika
2014 1. I CSK 556/13 LEX nr 1541042 ). W sprawie okoliczno$¢ ponizej wskazana przez Sad Najwyzszy nie wystapila,
ale wskazuje na kwalifikowana przeslanke niewdziecznosci ,Niewierno$¢ malzenska obdarowanego malzonka, bedaca
zawiniona przyczyna rozwodu, nie stanowi razacej niewdzieczno$ci wobec darczyficow-tesciow w rozumieniu art. 898
§ 1k.c.” (wyrok z 28 marca 2012 r. VCSK 179/11 (OSP 2013/3/31). W wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Najwyzszy
wskazal na przeslanke nasilenia zlej woli w zachowaniu obdarowanego —( IV CSK 113/11 LEX nr 1111009) — ,Razaca
niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami §wiadczacymi o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego sa:
odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o
darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia”.

Sad Apelacyjny w aspekcie art. 5 k.c. dostrzega to, ze powod podarowal przedmiot z majatku odrebnego do majatku
odrebnego pozwanej i w aspekcie etycznym ocena rozpadu malzenstwa rzutuje na ocene zaistnialej sytuacji, jednak
nie prowadzi to mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c. Przepis ten ma charakter ,, obronny” , nie moze by¢ podstawa
uwzglednienia powodztwa. Wreszcie mozliwo$¢é powolywania sie na zasady wspoélzycia spolecznego ogranicza takie
zachowanie odwotujgcego sie do nich ktére moze by¢ uznane za naruszajgce je. W sprawie co najmniej elementy
takich zachowan, niezaleznie od wyniku sprawy o rozwdd, po stronie powoda wystapily. Sad I instancji trafnie
wyjasnil przyczyny nie zastosowania art. 898 i n. k.c. Powyzsze skutkuje brakiem zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

Orzeczenie o kosztach postepowania bylo zgodne z przepisem art. 98 k.p.c., a powod byl reprezentowany przez
pelnomocnika z wyboru.



Sad Apelacyjny uwzgledniajac sytuacje majatkowa powoda i okoliczno$ci sprawy, jak i zasadzeni kosztow za I
instancje, odstapit od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego — art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102
k.p.c.



