Sygn. akt I ACa 1050/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSA Robert Jurga
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko M. K.

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt I C 1193/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdzonqg w punkcie 2 kwote 250 zl
podwyzsza do kwoty 1000 zl (jeden tysiqc zlotych);

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata L. M.
kwote 6 642 zl (szes$é tysiecy szescset czterdziesci dwa zlote) w tym 1 242 zl podatku od towarow i
ustug tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Robert Jurga SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Slawomir Jamrog

I ACa 1050/15

UZASADNIENIE



Powdédka Z. G. wystagpila domagala sie rozwigzania umowy dozywocia, zawartej z pozwang M. K. w dniu 25
czerwca 2012 roku, nr rep (...), na podstawie art. 913 § 2 k.c. Ewentualnie pow6dka wnosila o zamiane uprawnien
wynikajacych z zawartej umowy polegajacych na obowiazku dostarczenia wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla
i opalu, pomocy i pielegnacji na rente w wysokos$ci 1200 zl miesiecznie, z zachowaniem i utrzymaniem obowigzku
przyjecia mnie jako domownika oraz sprawienia wlasnym kosztem pogrzebu, na podstawie art. 913 § 1 k.c.

W uzasadnieniu powddka podala, ze pozwana poznala niewiele przed zawarciem umowy, kiedy zamierzata sprzedac
jedna ze swoich dzialek, zeby uzyskaé pieniadze na wykonanie nagrobka rodzinnego. Pozwana zaproponowala
wowcezas zawarcie takiej umowy, na podstawie ktdrej ona otrzyma wlasno$é wszystkich nalezacych do powodki
nieruchomodci, w zamian za co bedzie sie pow6dka opiekowaé, pomagac jej i przygotuje jej wspomniany wczeéniej
nagrobek. Zdaniem powodki pozwana manipulowala nig, wprowadzala w blad i chciala wyludzié od niej majatek.
Powodka podala, ze ma 71 lat i jest osoba niedotezng. Przed zawarciem umowy pozwana bywata u pow6dki niemal
codziennie i obiecywala remont domu, codzienne zakupy, pomoc przy prowadzenie domu. Po zawarciu umowy
postawa pozwanej zmienila sie diametralnie. Pozwana nie realizuje zadnych obowigzkéw wynikajacych z umowy o
dozywocie. Przestala do przyjezdza¢ do powodki i w zasadzie zerwala z powodka kontakt. Kiedy powodka prosila
0 pomoc, byla przez pozwang zbywana i ignorowana. Pozwana nie wykonala remontu domu. Rozebrala w cze$ci
budynek stodoly, ktéry obecnie niszczeje. Pozwana uchyla sie takze od wykonania nagrobka, podnoszac ze nie zawarto
tego w umowie o dozycie. Pozwana w ogo6le nie partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania. Wszystkie oplaty
ponosi powodka. Z emerytury w kwocie 823 zl, powddka oplaca media, podatek, ubezpieczenie nieruchomosci, kupuje
jedzenie i leki. Powodka uwaza, ze zyje na granicy ubdstwa. Pozwana nie zakupila powodce wegla na zime, nie kosila
trawy w lecie. Powddka na pokrycie biezacych kosztow utrzymania, zmuszona byla zaciagnaé w (...) pozyczke w kwocie
3000 zk

Pozwana M. K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. Przyznala, ze poznala powoddke, gdy syn pozwanej
dokonywal od niej zakupu dziatki. W tym okresie powodka zalila sie, ze odkad wyszla za maz pracuje na gospodarstwie,
niestety nie ma uregulowanego prawa wlasnosci do tej nieruchomosci, w ktoérej mieszka i ktorej nigdy nie byla
wlascicielka. To powddka zaproponowala, ze gdyby pozwana pomogla jej w nabyciu wlasnoéci w/w nieruchomosci,
to przeniesie na nig wlasno$é¢, na podstawie umowy dozywocia. Pozwana udzielila powddce pomocy w zainicjowaniu
postepowania o zasiedzenie, w konsekwencji ktérego powddka stala sie wlascicielkg spornej nieruchomosci. Powodka
w momencie zawierania umowy o dozywocie miala pelng Swiadomos¢ tego co czyni.

Po zawarciu umowy o pozwana regularnie odwiedzala powodke, przynosila jej positki, dostarczala artykuly
zywno$ciowe, ubrania oraz oplacala podatki, a takze usluge koszenia trawy. Nadto osobiécie zrzucala z powddka
wegiel do szopy oraz rabala drzewo na opal, ulegajac przy tym, w lipcu 2014 r, nieszcze$liwemu wypadkowi. Pozwana
wielokrotnie proponowala powddce konsultacje lekarskie, ustalita pobyt w szpitalu w celu wykonania niezbednych
badan specjalistycznych, ale powddka na to sie nigdy nie zgodzila. Relacje z powodka ulegly zmianie, gdy zaczeli ja
odwiedza¢ ludzie o nazwisku T.. Powddka wowczas stala sie nerwowa, napastliwa, a wrecz nawet agresywna.

Odnos$nie spornego nagrobka, pozwana wskazala, ze chociaz nie miesci sie to w obowiazkach wynikajacych z umowy
dozywocia, to obiecala powoddce, ze taki nagrobek wykona po wczeéniejszej sprzedazy ziemi i nawet rozmawiata z
wykonawca W. G. (1) w kwestii terminu wykonania zlecenia.

W ostatnim czasie agresja powddki nasilila sie powddka i nie chciala przyjac¢ od pozwanej wegla na zime, wyzywienia —
wyrzucala przywiezione produkty, rozbijala sloiki z zywnoscia oraz nie udostepnila pozwanej formularzy rachunkow
za gaz i prad. Powodka nie wpuszcza pozwanej do domu, uzywa w stosunku do niej wulgarnych stéw, a nawet raz
uderzyta i popchnela pozwana. Nie byla zainteresowana kontynuacja remontu, ktoéry pozwana rozpoczeta. W ocenie
pozwanej to E. T. ijej syn K. T. licza, ze w przypadku skutecznego odwolania umowy dozywocia, uzyskaja podstepnie
wlasno$¢ tej nieruchomoéci..

Pozwana jest zdania, ze nie zachodza zadne przestanki do odwolania umowy dozywocia jak réwniez do placenia
powddce renty, bo gdyby powodka nie czynila pozwanej przeszkdod w ostatnim czasie, wynikajacych ewidentnie z



podburzania przez osoby trzecie, to pozwana wykonywalaby je wykonywaé wzorowo. Pozwana podala ponadto, ze w
chwili obecnej przedmiotowa nieruchomo$¢ jest obciazona hipoteka przymusowa, ktéra Sad Rejonowy ustanowil na
wniosek bylego meza pozwanej — J. K., w zwigzku z toczacym sie postepowaniem o podzial majatku po rozwodzie.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r, IC 1193/14, Sad Okregowy w Tarnowie: 1/ oddalil powddztwo w zakresie
rozwigzania umowy o dozywocie; 2/ zamienil uprawnienia powo6dki wynikajace z tresci pkt 1 obejmujacego umowe
aktu notarialnego na dozywotnia rente i z tego tytulu zasadzil od pozwanej na rzecz powodki rente w wysokosci 250 zt
miesiecznie, platna do dnia 10 — tego kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z gory do rak powodki z ustawowymi
odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat w terminie; 3/ oddalil zadanie powodki o zamiane
uprawnien z umowy dozywocia na $wiadczenia rentowe w pozostalym zakresie; 4/ zniést wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania; 5/ Nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Tarnowie kwote
150 zl tytulem uiszczenia kosztow postepowania od ktorych ponoszenia powodka byla zwolniona; 6/ orzek! o kosztach
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze strony poznaly sie w 2008 roku, gdy syn pozwanej F. K. dokonywat zakupu
dzialki od powddki. Powddka polubila F. K. oraz jego matke i czesto zapraszala ich do siebie. Pomiedzy stronami
nawiazala sie przyjazna wiez. Powodka poprosila pozwang o pomoc w uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci,
na ktorej zamieszkuje i obiecala, ze w razie nabycia prawa wlasnoséci tej nieruchomosci poprzez zasiedzenie, przeniesie
je nastepnie na rzecz pozwanej w drodze umowy dozywocia. Pozwana, zgodnie z obietnica, pomogla powddce w kwestii
unormowania stanu prawnego nieruchomosci, na ktérych lezalo gospodarstwo rolne powddki. W zwiazku z tym, przed
Sadem Rejonowym w T. toczyla sie sprawa o sygnaturze akt I Ns1031/09 z wniosku Z. G. przy uczestnictwie W. S. o
nabycie prawa wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie oraz sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po W. G. (2),
o sygn. akt I Ns 936/11 - zakoficzone prawomocnymi postanowieniami odpowiednio z dnia 22 lutego 2011 roku i 22
czerwca 2011 roku.

W dniu 25 czerwca 2012 roku pomiedzy stronami zostala zawarta umowa dozywocia, moca ktérej powddka przeniosta
na pozwang wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...) polozone w M., gminie W. oraz dzialki
nr (...) polozone w W., gminie W. — o lacznym obszarze 1,3018 ha, dla ktérej Sad Rejonowy wT.prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...). Cze$é skladowa tej nieruchomo$ci stanowily zabudowania mieszkalno-gospodarcze w postaci
stodoly drewniano-murowanej krytej dachéwka oraz stajni murowanej z cze$cia mieszkalng, krytej eternitem — oba
wymagajace kapitalnego remontu.

Pozwana w zamian za nabycie prawa wlasno$ci ww. nieruchomosci, zobowiazala sie zapewni¢ powddce dozywotnie
utrzymanie polegajace na przyjeciu jej jako domownika, dostarczaniu jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla,
opalu, zapewnienia jej odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawienia jej wlasnym kosztem
pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym. Warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem dozywocia strony
ustalily na 40 000 z}, a roczna warto$¢ utrzymania dozywotniczki na kwote 3 000 zl.

Pozwana mieszkala w T., w odleglo$ci ok. 16 km od domu powddki. Po zawarciu umowy dozywocia ta sytuacja trwata
nadal. Pozwana zazwyczaj przyjezdzala do powddki dwa razy w tygodniu i pomagala jej w codziennych sprawach.
Pozwana zwykle odwiedzala pow6dke w niedziele oraz w §rodku tygodnia i wtedy zazwyczaj zajmowata sie koszeniem
trawy. Zdarzalo sie, ze zwracala powodce poniesione przez nig koszty wykaszania. Pozwana przywozita powodce
jedzenie, zwykle byly to r6znego rodzaju zupy, miesa, wypieki. Pozwana jeden raz zawiozla powodke do W. na gréb
tedcia oraz raz na grob jej meza.

Pozwana zapraszala powo6dke do siebie ale powodka nie skorzystala z tych zaproszen. Pozwana zorganizowata
powddce badania u lekarza — swojej znajomej, jednak powodka nie zglosila sie na wizyte. Powodka odmawiala
takze zgloszenia sie na pobyt w szpitalu, gdzie pracowala pozwana, celem wykonania badan. Pozwana przywozila
powddce odziez, nie byla ona jednak dobrej jako$ci, byla to odziez uzywana, czasami brudna. Powddka nie byla z niej
zadowolona, worki z odziezg lezaly w pomieszczeniu gospodarczym, a nastepnie powodka spalila je.



Powodka mieszka w domu skladajacym sie z pokoju z kuchnia. Pozostala cze$¢ budynku nie nadaje sie do
zamieszkania, stanowi pomieszczenie gospodarcze. Toaleta znajduje sie na zewnatrz budynku. Pozwana w czeéci
gospodarczej budynku zburzyla $ciane i skula wylewke, przywiozla tam stara wanne, stary zlewozmywak i kuchenke
mikrofalowa. Pozwana nie dysponowata srodkami finansowymi na remont domu powdédki. Rozwazata sprzedanie
dwoch nabytych dzialek i z otrzymanych §rodkoéw dokonanie prac remontowych w domu powodki.

Przed zawarciem umowy o dozywocie pozwana zobowiazala sie wobec pow6dki odnowi¢ nagrobek, gdzie spoczywaja
teSciowie powodki. Konsultowal sie w tym celu z kamieniarzem, ktéry wycenil prace remontowe na 3 000 - 4 000
z}. K. porozumiat sie rdwniez z powddka w celu ustalenia zakresu prac. Ostatecznie kobiety nie udzielily mu zlecenia
na renowacje nagrobka.

Powodka w latach 2013 i 2014 we wlasnym zakresie zakupita wegiel na okres zimowy za kwote 1140 zl na rok. Uczynita
to za posrednictwem swojego sasiada P. B..

Powodka zaréwno przed zawarciem umowy o dozywocie jak i w okresie p6zniejszym bylta osoba sprawng, samodzielnie
jezdzila autobusami, zajmowala sie zbieraniem jablek, malin i orzech6w. Owoce przekazywala sasiadce, ktora zawozila
je do skupu. Powddka otrzymywala takze paczki zywno$ciowe z Caritasu, ktore dostarczala jej sasiadka.

Pozwana nie odwiedzala powddki w okresie, gdy miala problemy zdrowotne z kolanem, przeszla z tego powodu
operacje.

W 2013 roku nieruchomo$¢ przekazana w drodze umowy dozywocia zostala obcigzona hipoteka przymusowa w kwocie
100 000 zl zabezpieczajac roszczenie z tytulu splaty na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego wT.w sprawie o
podzial majatku wspdlnego pozwanej i jej meza, o sygn. akt I Ns 863/11 z dnia 17 stycznia 2013 roku. Powodka w
Urzedzie Gminy dowiedziala sie o wpisie hipoteki.

Z czasem stosunki miedzy stronami zaczely sie pogarszaé, zwlaszcza po pazdzierniku 2014 r. Wowcezas to powodka
7le sie czula, odmawiala jednak sugestiom pozwanej, aby udala sie do lekarza, albo zgodzila sie wezwa¢ pogotowie.
Pozwana opuszczajac powodke zostawila jej lek przeciwbolowy. Poniewaz powddka przez kilka dni nie wychodzila z
domu, zaniepokojeni sgsiedzi zawiadomili jej rodzine — siostrzenice E. T.. Kobieta mieszka w poblizu powddki, jednak
do tej pory rzadko odwiedzata ciotke. W momencie interwencji E. T., powddka znajdowala sie w zlym stanie. Byla
oslabiona, wymiotowala, nie miala sily wyjs¢ do toalety na zewnatrz. W domu bylo zimno, a powddka lezala w brudnej
poScieli. Ponadto w domu brakowalo zywnosci. E. T. udzielila powddce pomocy, zrobila jej zakupy, posprzatata. Od
tego momentu wraz ze swojg rodzing zaczela czesto odwiedzac¢ powoddke. Syn kobiety — K. T. doprowadzil powodce
wode do kuchni, przylacze znajdowalo sie bowiem w czesci gospodarczej budynku. Nastepnie dokonal ocieplenia rur
wodnych oraz remontu kuchni, gdzie pomalowano $ciany, rozlozono wykladzine oraz wstawiono meble.

Obecnie powodce pomoc $wiadcezy E. T. wraz z rodzing. Powbdka jest nieprzyjaznie nastawiona do pozwanej. Wyraza
sie o niej niepochlebnie. Zabrania jej odwiedzin, a od listopada 2014 roku nie wpuszcza pozwanej, ani jej syna do domu.
Ostatni raz pozwana wraz z synem byla u powo6dki w dniu 3 stycznia 2015 roku. Powddka wyrzucita odwiedzajacych.

Powodka ma obecnie 73 lata. Otrzymuje $§wiadczenia emerytalne w kwocie ok. 850 zl, ktore jest niewystarczajace do
zaspokojenia jej wszystkich potrzeb — powodka wskazuje, ze po zaplaceniu rachunkoéw, brakuje jej pieniedzy na leki.
Powodka w listopadzie 2014 roku zaciagnela pozyczke w (...) na kwote 3 000 zl. Potrzebowala pieniedzy na zakup
wegla na opal w okresie jesienno — zimowy.

Pozwana mieszka w T., a pracuje w ZOZ w D. jako specjalista ds. epidemiologii. Otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci
2100 zt miesiecznie. Pozwana od 2012 roku oplaca podatek rolny z nieruchomosci nabytej w drodze umowy dozywocia
w kwocie ok. 46 zl oraz w 2015 roku oplacila obowiazkowe ubezpieczenie OC rolnikéw i budynkéw wchodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego.



Oceniajgc powyzsze fakty Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia o rozwigzanie umowy
dozywocia. Sad odwolal sie do treéci art. 913 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli z jakichkolwiek powodoéw wytworza sie
miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagac¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w
bezposredniej ze soba stycznoéci, sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektoére uprawnienia objete
trescia prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca wartosci tych uprawnien. Przepis § 2 tego artykulu
przewiduje, ze w ,wypadkach wyjatkowych” sad moze, na zagdanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik
jest zbywca nieruchomosci, rozwiazaé¢ umowe o dozywocie.

Celem tak uksztaltowanej regulacji — wywodzi dalej Sad Okregowy — jest o ile to tylko mozliwe, utrzymanie
nawigzanych poprzez umowe dozywocia wiezi. Podstawa obu zadan z art. 913 k.c. jest wytworzenie sie takiej sytuacji,
ktéra uniemozliwia stronom dalsze pozostawanie w bezposredniej stycznoS$ci, bez wzgledu na przyczyne, o ile stan
jaki zaistnial nie ma cech przej$ciowych. Nie maja istotnego znaczenia przyczyny wytworzenia sie zlych stosunkow
miedzy stronami — w tym zwlaszcza strona podmiotowa (wina za taki stan) a takze inne elementy poddajace sie
ocenie obiektywnej (np. oceniana w tych kategoriach ,,waga” konfliktu, czy tez jego przyczyny) — natomiast wazne jest
tylko istnienie takich stosunkéw, w ktérych nie mozna wymagaé od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej
stycznoSci.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, Ze stan relacji miedzy stronami jest tego rodzaju, ze
nie mozna wymagac¢ od nich, aby pozostawaly nadal w bezpoéredniej ze soba styczno$ci. Zgromadzony material
dowodowy przekonuje, ze pozwana zaniedbywala obowiazki wynikajace z zawartej umowy dozywocia. Pozwana,
mimo przyjetego na siebie zobowigzania, nie zapewniala dozywotniczce opalu na zime, a powoddka we wlasnym
zakresie dokonywala jego zakupu i z pomoca sgsiada zapewniala dostawe do domu. Powddka nie byla zadowolona
rowniez z jako$ci dostarczanych przez pozwang ubran. Pomimo to stosunki pomiedzy dozywotniczka a zobowiazang
ukladaly sie w miare poprawnie do jesieni 2014 roku. Do tego momentu pozwana odwiedzala powoddke i czynila
starania opiekunicze, m.in. przywozila powodce zywnos$¢ i kosila trawe wokol domu. Jesienig 2014 roku powodka
powaznie zachorowala i w jej ocenie pozwana nie zapewnila jej nalezytej opieki. Od tego momentu powodka
jednostronna decyzja dazyla do zerwania kontaktu z pozwana i uniemozliwiala jej realizowanie obowigzkow
wynikajacych z umowy dozywocia. Pozwana przyznala, ze od konca 2014 roku nie wykonuje swoich zobowigzan
wobec dozywotniczki. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze przyczyna takiego stanu rzeczy bylo
negatywne nastawienie powodki do pozwanej. Od okresu choroby, powddka diametralnie zmienial nastawienie do
pozwanej, niepochlebnie wypowiada sie o pozwanej, zaprzestala przyjmowac od pozwanej pomoc oraz uniemozliwia
jej wejécie na gospodarstwo. Zaznaczy¢ trzeba, ze przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ ingerencja osob trzecich. W
czasie choroby powodce udzielila pomocy jej siostrzenica E. T. i jej rodzina. Dokonali oni takze dla pow6dki znacznych
ulepszen w domu, wyremontowali kuchnie, doprowadzili wode do mieszkania. Obecnie opiekuja sie pow6dka. Wplyw
na relacje pomiedzy dozywotniczka a zobowigzana miala takze okoliczno$¢ obcigzenia nieruchomoéci stanowigcej
przedmiot umowy dozywocia hipoteka przymusows. Powddka nie byla zadowolona z takiego stanu rzeczy.

W tej sytuacji nie istnieje mozliwo$é pelnej realizacji zawartej umowy dozywocia ze wzgledu na przyczyny zalezne od
woli powddki, ktora odmawia przyjecia $wiadczen oferowanych przez pozwana. Niewatpliwie, pozwana nie wykonuje
obowigzkow wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy oraz obecnie stan relacji stron uniemozliwia jej dalsza
realizacje na dotychczasowych warunkach. Nastapilo pomiedzy stronami powazne pogorszenie sie stosunkow, ktore
osiggnelo taki stan, w jakim nie mozna od stron wymaga¢, aby pozostawaly w bezposredniej stycznoSci.

Jednakze dopuszczalno$¢ zastosowania sankcji w postaci rozwigzania umowy dozywocia zostala w przepisie art. 913
par. 2 k.c. mocno ograniczona do przypadkéow wyjatkowych. W judykaturze uksztaltowany jest poglad, iz "wypadek
wyjatkowy" w rozumieniu art. 913 par. 2 k.c., zachodzi wowczas, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli
po stronie jego kontrahenta — nabywcy nieruchomos$ci. Samo uznanie, ze stan stosunkéw miedzy stronami umowy
dozywocia jest taki, iz jak okreéla to art. 913 par. 1 k.c., nie mozna wymagaé od nich, zeby pozostawaly nadal w
bezposredniej ze soba stycznosci, nie stanowi wystarczajacej przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy



charakter tej instytucji. Jako ceche wspolna wszystkich zaszlo$ci, ktore kwalifikuja wypadek z art. 913 § 2 k.c. jako
~wyjatkowy” wskazuje sie krzywdzenie dozywotnika, agresje, zla wole po stronie kontrahenta.

W rozpoznawanej sprawie nie sposoéb zarzuci¢ pozwanej tak negatywnego nastawienia do powddki, ktore wyrazaloby
sie dzialaniami ukierunkowanymi na wyrzadzenie powodce krzywdy. Przeciwnie pozwana pomimo odrzucania jej
pomocy przez dozywotnika, wystepowala z inicjatywa w celu wypelniania przyjetych na siebie zobowigzan w ramach
umowy dozywocia. Co prawda pozwanej zdarzalo sie zaniedbaé¢ swoje obowiazki wobec powodki, na co wskazuje
brak jej zainteresowania podczas choroby powodki na jesieni 2014 roku, jednak nie bylo to dzialanie uporczywe,
nacechowane razaco zla wola i nastawione na pokrzywdzenie powddki. W ocenie Sadu sytuacja jak wytworzyla sie
pomiedzy stronami postepowania nie kwalifikuje sie jako przypadek ,wyjatkowy” w mys$l art. 913 § 2 k.c. Obecnie
to powodka jest bardzo negatywnie nastawiona do pozwanej. Tymczasem cechg wsp6lng wszystkich zarzutow jakie
kwalifikuja wypadek unormowany w art. 913 § 2 k.c. jest krzywdzenie dozywotnika, a nie negatywne nastawienie
dozywotnika do kontrahentow. Negatywne nastawienie dozywotnika, wyrazajace sie w rezygnacji ze $wiadczen
zobowigzanych, nie informowanie ich o niektorych potrzebach oznacza jednoczesnie stan (przy braku drastycznych
zdarzen wykluczajacych nie tyle bezposérednia styczno$¢, co pomoc w okreslonych sytuacjach), ktéry nie podlega
subsumpcji pod norme wynikajaca z art. 913 § 2 k.c. Wobec powyzszego zadanie zawarte w punkcie I pozwu, o
rozwigzanie umowy dozywocia, Sad Okregowy oddalil.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaszly jednak przeslanki do zamiany prawa
dozywocia na dozywotnig rente odpowiadajacg warto$ci tego prawa (art. 913 § 1 k.p.c.),a to ze wzgledu na powyzej
ustalony pomiedzy stronami stan, w ktérym nie mozna wymaga¢, zeby pozostawaly nadal w bezposéredniej ze soba
styczno$ci. Oznacza to, ze przedmiotowa umowa w dotychczasowym ksztalcie nie moze by¢ realizowana w przysztoéci.
Przypomnie¢ trzeba, ze przyczyny wytworzenia sie zlych stosunkéw miedzy stronami sa obojetne dla powstania
uprawnienia dozywotnika do renty. Brak jest podstaw do zakwestionowania prawa powddki do wystapienia z takim
zadaniem nawet w sytuacji, gdy sama sprzyjala powstaniu sytuacji konfliktowej pomiedzy stronami umowy dozywocia.

Ustalajac wysoko$é¢ renty naleznej powodce na poziomie 200 zt miesiecznie Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze
wysoko$¢ renty powinna odpowiada¢ wartoéci uprawnien okre$lonych zgodnie z tre$cia umowy dozywocia, ktore
zostaly zamienione na rente. Renta taka ma bowiem charakter ekwiwalentu, a nie charakter alimentacyjny i powinna
by¢ z tego wzgledu obliczona wedlug uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia, a nie wedtug potrzeb dozywotnika.
Nawet, gdyby warto$c¢ tych uprawnien nie wystarczala do utrzymania dozywotnika, to z tego wzgledu nie mozna by
mu przyznac renty wyzszej niz rOwnowarto$¢ uprawnien.

Wychodzac z w/w zalozen Sad Okregowy postuzyl sie warto$ciami okreSlonymi w tej umowie. Zgodnie z wolg stron
warto$¢ nieruchomos$ci bedacej przedmiotem dozywocia ustalono na kwote 40 000 zl, a roczng warto$¢é utrzymania
dozywotniczki na kwote 3 000 zl. Sad Okregowy uznal, ze kwota 3 000 zl rocznie, tj. 250 zl miesiecznie jest w stanie
zaspokoié potrzeby dozywotnika, a jej zasadzenie nie jest sprzeczne z przeznaczeniem prawa dozywocia i zasadami
wspotzycia spolecznego. Powodka podczas przestuchania podala, ze do zaspokojenia jej potrzeb wraz z oplatami
za leki potrzebuje kwoty ok. 1 000 zl. Zasadzajac rente w wysokoSci 250 zt powddka bedzie dysponowaé nawet
wyzsza kwota. Sad zauwaza réwniez, ze wprawdzie powodka domagala sie zasadzenia kwoty 1 200 zl miesiecznie, tym
niemniej nie dostarczyta dowodéw pozwalajacych na oszacowanie na takg warto$¢ uprawnien wynikajgcych z umowy
dozywocia. Miarodajnym dowodem w tym zakresie mogla by¢ opinia bieglego, jednakze powodka, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, z taka inicjatywa nie wystapila, a Sad dysponowal w to miejsce dowodem z
dokumentu urzedowego w postaci aktu notarialnego umowy dozywocia zawartej pomiedzy stronami. W zwigzku z
powyzszym w pozostalym zakresie zgdanie renty zostalo oddalone.

Jako podstawe orzeczenia w przedmiocie kosztoéw procesu Sad Okregowy wskazal przepis art. 100 k.p.c.

Wyrok sadu Okregowego w czeéci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach 1, 2, i 3, zaskarzyla apelacja
powoddka, zarzucajac:



1/ naruszenie art. 913 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie
zachodza przeslanki do rozwiagzania zawartej przez strony umowy dozywocia;

2/ art. 913 § 1 k.p.c. przez jego bledna wykladnie prowadzaca do razacego zanizenia zasadzonej na rzecz powodki renty,

2/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow a w konsekwencji przyjecie, ze
w zaistnialym stanie faktycznym nie mialy miejsca wydarzenia wyjatkowe, ktore uzasadnialyby rozwiazanie zawartej
przez strony umowy, jak rowniez przyjecie, ze warto$§¢ §wiadczen na rzecz powddki, obcigzajacych na podstawie
umowy dozywocia pozwang rowna byla wskazanej w akcie notarialnym kwocie 250 zl miesiecznie,

3/ naruszenie art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo, ze w $wietle dowodéw przedlozonych w toku
postepowania zasadnym byloby powolanie sie na sedziowski ius moderandi, jako ze $ciste udowodnienie wysoko$ci
zadanej renty bylo w przedmiotowym stanie faktycznym utrudnione a z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wskazana w
akcie notarialnym kwota (zaréwno dotyczaca wartoSci nieruchomo$ci jak i wartoSci Swiadczen zobowiazanej) byta
Znaczaco zanizona.

Podnoszac powyzsze zarzuty powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez: 1/ 1/ rozwigzanie umowy
dozywocie, zawartej przez strony w dniu 25 czerwca 2012 r, 2/ uchylenie wyroku w zakresie rozstrzygniec¢ zawartych
w punktach 21 3.

Ewentualnie powodka wnosila o zmiane przedmiotowego wyroku przez utrzymanie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 1, za§ w zakresie punktu 2 w ten sposob, ze wysoko$¢ renty w kwocie 250 zl zostanie podwyzszona do kwoty
1200 zl miesiecznie, przy jednoczesnym uchyleniu punktu 3 zaskarzonego wyroku.

Nadto powddka wnosilta o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
SAD APELACYJNY ZWAZYL CO NASTEPUJE.
Apelacja powddki jest uzasadniona czeSciowo.

Pomimo podniesienia przez apelujaca zarzutu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie
s3 kwestionowane. Analiza przeprowadzonych w sprawie dowodéw potwierdza ich prawidlowo$¢ — Sad Apelacyjny
uznaje je za wlasne.

W dniu 25 czerwca 2012 r strony zawarly umowe dozywocia, ktéra aktualnie nie jest wykonywana. Powodka
zdecydowanie nie zyczy sobie by pozwana wykonywala przyjete na siebie obowiazki i nie zamierza przyjmowac
z jej strony zadnych Swiadczen. Pozwana, co bezsporne, umowy nie realizuje. Zaprzestala §wiadczen na rzecz
powddki na dlugo przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. Aktualnie stosunek powodki do pozwanej
jest wrogi — za co z pewnos$cia ponosza czeSciowa odpowiedzialno$¢ osoby trzecie. Trzeba jednak pamietaé, ze
siostrzenica powo6dki zainteresowala sie ciotkg wskutek interwencji sasiadow, ktorzy odkryli, ze powddka jest ciezko
chora i pozostaje sama w domu bez jakiejkolwiek pomocy, w stanie zagrazajacym jej zdrowiu a nawet zyciu. Ta
okoliczno$é, o ktorej zeznawalo zgodnie kilku swiadkéw, w oczywisty sposéb wskazuje, ze za zaistniala sytuacje
ponosi odpowiedzialno$¢ ponosi rowniez pozwana. Trzeba tez pamietac, ze krewni T. w sposob prawidlowy sprawuja
opieke nad powodka, w szczegélnoéci zmodernizowali jej mieszkanie, i §wiadczg niezbedna codzienna pomoc, z
ktorej powddka jest zadowolona. Powrdt do sytuacji, kiedy to pozwana sprawuje opieke nad powddka ocenié¢ nalezy
jako niemozliwy. Niezwykle istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, fakt
obcigzenia przedmiotowej nieruchomosci, juz po zawarciu przez strony umowy dozywocia, hipoteka przymusowa na
rzecz bylego meza pozwanej, na zabezpieczenie jego roszczen pienieznych wzgledem pozwane;.

Podstawe ingerencji sadu w cywilnoprawna umowe dozywocia stanowi przepis art. 913 k.c. W trakcie wykonywania
umowy dozywocia, ze wzgledu na osobiste stosunki, ktére zachodza pomiedzy stronami umowy, moze doj$¢ do sytuacji
konfliktowych. Moga one przybrac gleboka postaé, ktéra bedzie rzutowaé na to, czy umowa dozywocia powinna



nadal wigza¢ strony w stanie niezmienionym. W takich sytuacjach utrzymywanie umowy dozywocia w pierwotnej
postaci bywa niemozliwe — wykonywanie umowy wymaga wszak wspoldzialania stron, i co za tym idzie, pozostawania
przez nie w dobrych relacjach osobistych. Art. 913 k.c. stwarza mozliwo$¢ rozwigzania tego typu sytuacji. Umozliwia
stronom zwrocenie sie do sadu o zamiane §wiadczen wynikajacych z dozywocia na dozywotnia rente (§ 1) badz tez
o rozwigzanie umowy (§ 2). OczywiScie strony moga dokonaé¢ modyfikacji stosunku dozywocia dobrowolnie, jesli
uznajg to za konieczne z punktu widzenia ich sytuacji. Jednakze przepis art. 913 do takich wypadkoéw sie nie odnosi.
Omawiany przepis jest podstawa modyfikacji stosunku umownego wyrokiem sadu, wowczas gdy strony nie koga dojéc
do porozumienia.

Przestanka wystapienia z ktérymkolwiek z zadan z art. 913 k.c. jest wytworzenie sie miedzy dozywotnikiem a
zobowigzanym takich stosunkow, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezpo$redniej ze soba
stycznosci, z tym, ze przy zamianie uprawnien objetych treécia prawa dozywocia na dozywotnia rente, odpowiadajaca
warto$ci tych uprawnien, nie maja istotnego znaczenia przyczyny wytworzenia sie zlych stosunkéw miedzy stronami.
Istotny jest sam fakt istnienia takich stosunkéw, w ktérych nie mozna wymaga¢ od stron, azeby pozostawaly nadal w
bezposredniej styczno$ci. Przyczyny takiego stanu rzeczy moga natomiast mieé¢ znaczenie przy ocenie przestanek z §
2 art. 913 k.c., ktéry dozwala na zadanie rozwigzania umowy dozywocia jedynie ,w przypadkach wyjatkowych”.

Powddka, rowniez w apelacji, domaga sie, w pierwszej kolejnoSci, rozwiagzania zawartej z pozwang umowy dozywocia.
Powbdztwo w tej czeSci zostalo przez Sad Okregowy trafnie oddalone. Sam fakt niewywigzywania sie nabywcy
nieruchomoéci z obowiazku $wiadczenia na rzecz dozywotnika nie stanowi podstawy do zamiany dozywocia na
rente. Stwarza jedynie warunki do wytoczenia powddztwa o zasadzenie umoéwionych §wiadczen i do ewentualnego
zadania odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy dozywocia Trafnie
Sad Okregowy zwrécil uwage na utrwalony w judykaturze poglad, ze rowniez sama niemozno$¢ pozostawania
kontrahentéw umowy w bezposredniej stycznoS$ci, nie stanowi dostatecznej podstawy do przyjecia, ze mamy do
czynienia z ,wypadkiem wyjatkowym” w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. Konieczne jest zaistnienie jakich§ dodatkowych
elementéw, np.. krzywdzenia dozywotnika czy tez zlej woli ze strony zobowiazanego kontrahenta. Zgodzi¢ sie tez
nalezy z Sagdem I instancji, ze takie okolicznoSci nie zostaly wykazane w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy. Do
argumentacji Sagdu Okregowego warto natomiast dodacé, ze w rozpoznawanej sprawie istnieja szczegolne okolicznoéci,
ktore wskazuja na to, ze rozwigzanie umowy dozywocia zdecydowanie nie lezy w interesie samej powodki. Trzeba
pamietaé, ze juz po zawarciu przez strony umowy dozywocia przedmiotowa nieruchomos¢ zostata obcigzona hipoteka.
Wyrok rozwigzujacy umowe dozywocia ma charakter konstytutywny, ze skutkiem ex nunc, co w konsekwencji
powoduje, miedzy innymi, ze dozywotnik nie ma obowiazku zwrotu otrzymanych §wiadczen, a nieruchomosé podlega
zwrotowi w takim stanie, w jakim znajduje sie w chwili uprawomocnienia sie wyroku. Dla powo6dki oznacza to, ze
odzyskalaby ona wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci, jednakze w stanie obcigzonym hipoteka. Wygaslyby jednak
roéwnocze$nie prawa powodki, jako dozywotnika (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r, III CZP 31/97,
OSNC 1998/1/2), co w razie egzekucji wierzytelno$ci hipotecznej, pozostawiloby powodke bez ochrony gwarantowanej
w przepisach prawa procesowego (por. art. 1000 § 3 k.p.c.). Wszystko to prowadzi do wniosku, ze wyrok Sadu I
instancji oddalajacy powodztwo gtowne jest prawidlowy a apelacja powodki, zarzucajaca temu wyrokowi naruszenie
art. 913 § 2 k.c. jest bezzasadna.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy trafnie uwzglednil drugie z zadan powodki i zamienil $§wiadczenia
pozwanej, okreS§lone w punkecie 1 aktu notarialnego z dnia 25 czerwca 2012 r, Rep A Nr 5867/2012, na rente. Dokonane
ustalenia faktyczne potwierdzily, ze stosunki, ktére aktualnie istnieja pomiedzy stronami s takie, ze nie mozna od
stron wymagaé, by pozostawaly ze soba w bezposredniej styczno$ci. Z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu I
instancji wynika, ze odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy ponosza obie strony, ktore — jak sie zdaje — nie doé¢ rozwazyly
samo zawarcie tak szczego6lnej umowy, jaka jest dozywocie. Wspodlwina powddki nie ma jednak znaczenia dla zakresu
jejuprawnien z art. 913 § 1 k.c. Moze ona skutecznie domagac sie zmiany Swiadczen na rente, bez wzgledu na przyczyny
aktualnych zlych relacji z pozwang. Roszczenie powddki bylo co do zasady usprawiedliwione. Trafnie jednak zarzuca
powodka w apelacji, ze Sad Okregowy zdecydowanie zanizyl nalezng jej rente, naruszajgc tym samym przepis art. 913 §
1k.c. Zjego treSci wynika bowiem, ze zasadzana renta ma charakter ekwiwalentu, a nie charakter alimentacyjny iz tego



wzgledu powinna by¢ obliczona wedlug wartoSci uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia, a nie wedlug potrzeb
dozywotnika. Przemawia za tym nie tylko wykladnia gramatyczna i semantyczna przepisu, ale réwniez wykladnia
logiczna. Tak wiec, gdyby warto$§¢ tych uprawnien nie wystarczala do utrzymania dozywotnika, to z tego wzgledu
nie mozna by mu przyznac renty wyzszej niz rownowarto$¢ uprawnien. I odwrotnie: w sytuacji gdy dozywotnik ma
Srodki utrzymania albo gdy renta przekracza koszty utrzymania dozywotnika, to nie mozna by mu z tych przyczyn
nie przyznac¢ w ogole renty zamiennej badz przyzna¢ mu ja w ograniczonej wysoko$ci - podobnie jak nie jest zreszta
nabywca zwolniony w takich wypadkach od obowiazku dostarczenia dozywotnikowi §wiadczen wynikajacych z umowy
dozywocia, okre$lonych w art. 908 § 11 2 k.c. (por uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1969 r, III CZP 130/68,
OSNC 1969/11/192). Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odwolal sie do w/w uchwaly i podkreslil,
Ze renta powinna odpowiadaé warto$ci uprawnien okreslonych na rzecz pow6dki umowg dozywocia. Z drugiej jednak
strony Sad ten zasadzil rente SciSle alimentacyjna, wywodzac, ze Srodki wlasne powodki oraz zasadzone od pozwanej
250 zI miesiecznie wystarcza na nalezyte zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb. Rozumowanie takie prowadzi
do naruszenia art. 913 § 1 k.c. Bezpodstawnie tez Sad Okregowy przyjal za podstawe wyliczenia miesiecznej wartosci
renty, kwote 3 000 zl, wskazana przez strony w akcie notarialnym, jako warto$¢ rocznego utrzymania dozywotniczki.
Sad Okregowy nie byl zwigzany powyzszym o$wiadczeniem, zwlaszcza, ze jest ono w sposob oczywisty nieprawdziwe,
a zlozone zostalo wylacznie w celu zanizenia §wiadczen pienieznych (oplat notarialnych i podatkéw) naleznych w
zwigzku z zawarciem umowy dozywocia.

Nie ma tez racji Sad Okregowy, ze dla wyliczenia wartoSci $§wiadczen polegajacych na zapewnieniu mieszkania,
wyzywienia ubrania, Swiatla, opalu oraz odpowiedniej pomocy i pielegnacji w chorobie jak tez dla sprawienia
pogrzebu, konieczny byl dowod z opinii bieglego. Poglad Sadu w tym przedmiocie nie zasluguje na aprobate,
zwlaszcza jesli weZmie sie pod uwage, ze w sprawie o $wiadczenie z umowy dozywocia sad ma mozliwo$¢ zasadzenia
odpowiedniej sumy, wedlug swej oceny opartej na rozwazaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, stosownie do przepisu
art. 322 k.p.c. — na co trafnie zwraca uwage w apelacji powodka. Kierujgc sie zwyklymi zasadami do§wiadczenia
zyciowego, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze kwota 1000 bedzie wla$ciwa renta dla powodki. Samo wynajecie
nawet skromnego mieszkania, w warunkach T. i okolic, to kwota okolo 400-500 zl. Wyzywienie osoby w wielu powo6dki
nie powinno pochlaniaé wiecej niz 200-300 zl, Pozostate Srodki pow6dka moglaby przeznaczy¢ na ubranie i konieczne
leczenie. Kwota 1000 zl jest na tyle wysoka, ze stanowi dla powd6dki rekompensate tego, ze pozwana nie bedzie
osobiScie troszczyt sie o wszystkie w/w potrzeby powodki.

Z powyzszych przyczyn Sad okregowy uwzglednil zadanie ewentualne zawarte w apelacji pow6dki w znaczacej czesci.
Powodka domagala sie kwoty 1200 zl miesiecznie — w ocenie Sadu okregowego taka kwota stanowilaby dla pozwanej
nadmierne obcigzenie, biorac pod uwage jej sytuacje osobistg i majatkowa.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, na zasadzie art. 385 k.p.c., art.
386 § 1 k.pc. i, co do kosztow postepowania apelacyjnego — art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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