Sygn. akt I ACa 1016/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wladyslaw Pawlak
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko M. K. (1) i Gminie S.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji pozwanej Gminy S.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 18 marca 2015 r. sygn. akt I C 3046/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu tresé:

»I. oddala powédztwo w calosci;

II. nie obciqza powéddki kosztami procesu naleznymi Gminie S..”
2. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi Gminie S..
SSA Zbigniew Ducki SSA Wladyslaw Pawlak SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt : I ACa 1016/15

UZASADNIENIE




W pozwie skierowanym przeciwko M. K. (1) i Gminie S., powodka B. P. (1) domagala sie stwierdzenia niewaznoSci
umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w dniu 27 kwietnia 2011 r. pomiedzy pozwanymi , na mocy ktorej doszto
do zbycia na rzecz M. K. (1) nieruchomosci potozonych w S. obreb P., skladajacych sie z dzialek o numerach (...), dla
ktoérych Sad Rejonowy w S.prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Domagala sie rowniez przyznania kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniosla, ze do dnia 8 czerwca 1988 r. byta wlascicielka dzialki numer (...) o pow. 0,2100 ha, obreb
P. ul. (...) w S.. Utracila wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na skutek wywlaszczenia, do ktérego doszlo
w drodze umowy sprzedazy zawartej w zwigzku z decyzja Wojewody (...) z dnia 18 grudnia 1986 roku znak (...).II-
(...) o ustaleniu lokalizacji inwestycji — osiedla mieszkaniowego (...)w tym mieécie.

Argumentowala , iz do zrealizowania wskazanego w akcie notarialnym celu publicznego nie doszlo. Wielokrotnie
informowala wladze miasta o checi odzyskania nieruchomosci.

Gmina umowa z dnia 277 kwietnia 2011 r. zbyla nieruchomo$¢ na rzecz M. K. (1) nieruchomos¢ uprzednio stanowiaca
wlasno$éé B. P. wraz z nieruchomoscia sasiadujacg — tj. dzialki o numerach (...).

Twierdzila iz jakkolwiek jej interes prawny, w stwierdzeniu niewazno$ci dotyczy wylacznie dzialki oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), to jednak przedmiotem kwestionowanej umowy byly obydwie dzialki, a to uzasadnia
zadanie pozwu w zakresie ustalenia niewaznosci calej czynnoéci prawne;j.

Powodka uzasadniala ten interes tym , iz bez ustalenia niewaznoSci umowy zawartej przez pozwanych nie bedzie
mozliwe wydanie decyzji administracyjnej okreslajacej prawa powddki do objetej sporem realnosci .

Podnosila , iz zainicjowane przez nig postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu dzialki nr (...) zostalo
zawieszone do czasu prawomocnego orzeczenia przez sad powszechny w przedmiocie ustalenia waznoSci umowy
sprzedazy jej na podstawie czynno$ci prawnej pozwanych z dnia 27 kwietnia 2011 r.

Powodka wskazala , iz pozwana Gmina, dokonujac jej, naruszylta ustanowiony przepisem art. 136 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami bezwzgledny zakaz uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na cel inny niz cel wywlaszczenia. Nie
zawiadomila jej jako bylej wlascicielki o mozliwo$ci zwrotu nieruchomosci i rozporzadzila realnoécia na rzecz osoby
trzeciej. Nieruchomos¢ zostala przeznaczona przez nabywce wylacznie na cele komercyjne.

W odpowiedzi na pozew Gmina S. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz obcigzenie przeciwniczki procesowej
kosztami procesu.

W swoim stanowisku argumentowala, iz nieruchomo$é zostata sprzedana M. K. (1) zgodnie z przepisami ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarcze nieruchomos$ciami. Uprzednio, wlascicielem jej byt Skarb Panstwa, nabywajac ja od
B. P. na podstawie umowy sprzedazy, zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 8 czerwca 1988 r. Rep. A nr(...)

Taka podstawa przejécia tytulu wlasnoéciowego na poprzednika prawnego pozwanej gminy wyklucza
wywlaszczeniowa jego podstawe.

W konsekwencji, przed aktem zbycia nieruchomo$ci na rzecz obecnego wlasciciela nie miala obowigzku
zawiadamiania powodki o zamiarze sprzedazy spornej realnosSci. Powddka nie miala, w tych okoliczno$ciach,
przymiotu ,poprzedniego wlasciciela”, w rozumieniu przepisu art. 4 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Za trafnoScia jej pogladu mial takze dodatkowo przemawiaé¢ fakt wydania przez Staroste (...) , majacej walor
ostateczno$ci, decyzji z dnia 11 wrzes$nia 2006 r. znak (...) (...) (...Jo umorzeniu postepowania w sprawie zwrotu tej
nieruchomoéci na rzecz powddki oraz poprzedzajacej ja ,tozsama w tresci, decyzje Starosty z dnia 7 stycznia 2000 r.
znak (...) (...), ktorych B. P. (1) nie kwestionowala . Nie zostala takze stwierdzona ich niewazno$é. Zdaniem gminy ich



motywy potwierdzaly , Ze powodce nie przystugiwalo prawo pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci na podstawie
art. 34 ust. 1 pkt 2 u.g.n.

Z rozwaznego punktu widzenia niedoniostym jest to , ze zdecydowala sie ponownie, w roku 2012r , zlozy¢ wniosek o
zwrot, a Starosta (...) zmienil stanowisko i uznal , ze zadanie powodki podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

Pozwany M. K. (1) pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu .
Wyrokiem z dnia 18 marca 20151, Sad Okregowy w Kielcach :

- stwierdzil niewazno$¢ umowy sprzedazy , zawartej w formie aktu notarialnego , w dniu 27 kwietnia 2011r , przed
notariuszem M. Z., Rep. A Nr (...) pomiedzy Gming S. i M. K. (1) , w czeSci dotyczacej nieruchomosci , skladajgcej sie
z dzialki ewidencyjnej nr (...) , powierzchni 0, 21 ha , polozonej w S. przy ul (...) , objetej ksiega wieczystaq nr(...) (...)
, prowadzonej przez Sad Rejonowy w tym mieécie [ pkt I],

- w pozostalym zakresie powddztwo oddalil [ pkt IT],

- nakazal pobra¢ od strony pozwanej - Gminy S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Kielcach , kwote 30
300 zlotych, tytulem nie uiszczonych kosztow sadowych[ pkt I1I] oraz

- zasadzil od pozwanej Gminy na rzecz B. P. kwote 7217 zlotych , tytulem kosztow procesu. [ pkt IV sentencji wyroku].
Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

B. P. (1) byla wlascicielka nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), obreb P. , skladajacej sie z dzialki numer (...) o
pow. 0,21 ha,objetej ksiega wieczysta o 6wczesnym numerze KW (...), obecnie (...).

Na podstawie umowy sprzedazy, zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 8 czerwca 1988 r., Rep. A nr (...) powodka
zbyla ja na rzecz Skarbu Panstwa.

Zgodnie z ostateczng decyzja o ustaleniu lokalizacji i warunkow realizacji inwestycji — budowy osiedla mieszkaniowego
(...) w S., wydanej przez Wojewode (...) z dnia 18 grudnia 1986 roku znak (...)(...) (...), nieruchomo$¢ ta zostala
w caloéci przeznaczona pod budowe osiedla mieszkaniowego w S.. Wskazana umowa przeniesienia wlasnoSci byla
wynikiem wcze$niejszych uzgodnien stron czynnoSci prawnej , wobec realizacji na tej realnoSci wskazanego celu
publicznego.

Zbycie nieruchomo$ci bylo wolne od obowiazku podatkowego, w zwigzku z przeznaczeniem jej na cele wywlaszczenia.

Powodka pozostawala w posiadaniu nieruchomosci przez kilka kolejnych lat, ostatecznie jednak opuscila, ja. Dom w
ktérym zamieszkiwala zostal wyburzony.

B. P. (1) czynila starania o jej odzyskanie.

K. wnioskowala do Prezydenta Miasta S. o sprzedaz nieruchomosci w drodze bezprzetargowej. Kazdorazowo spotykata
sie z decyzja odmowna, w ktorej organ administracyjny powolywal sie min. uprzednie zbycie przez powodke
nieruchomoéci w oparciu o przepis art. 46 pkt 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce nieruchomoéciami
i brak podstaw prawnych do uwzglednienia jej zadania.

W ramach tych staran domagala sie takze jej zwrotu , kierujac stosowne wnioski do Starosty (...).

Inicjowane przez nig dwukrotnie w 1999 r. i w 2006 r. postepowanie administracyjne bylo prowadzone w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Postepowania byly dwukrotnie umarzane:
— decyzja Starosty (...) z dnia 7 stycznia 2000 r. znak (...) (...), ktéra stala sie ostateczna w dniu 28 stycznia 2000



r. i nastepnie decyzja tego samego organu z dnia 11 wrzeénia 2006 r. znak(...) (...)(...) ktéra stala sie ostateczna w
dniu 3 pazdziernika 2006 r.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. , na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego Gmina S. sprzedata M. K. (1)
nieruchomosci potozone w S. przy ulicy (...) , skladajace sie z dzialek o numerach (...), o lgcznej powierzchni 0,42 ha,
w tym dzialke nr (...) o pow. 0,21 ha i dziatke nr (...) o pow. 0,21 ha. Umowa sprzedazy byla wykonaniem uchwaly Rady
Miasta S. nr (...) (...) z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie zbycia tych nieruchomosci w drodze przetargu.

Nowy wlasciciel, zostal ujawniony w ksiedze wieczystej nr (...).
Przedmiot nabycia jest przez niego wykorzystywany w celach komercyjnych.

B. P. (1) nie zostala poinformowana o przeznaczeniu zbytej przez nig nieruchomosci na inny cel niz wskazany w
umowie , ktora zawarla ze Skarbem Panstwa ani o przystugujacym jej prawie do zadania zwrotu. Nie byla takze
informowana o zamiarze sprzedazy tej nieruchomosci przez gmine w drodze przetargu

W pi$mie z dnia 25 czerwca 2012 r. powddka ponownie zwrécila sie do Starosty (...) z wnioskiem o zwrot
nieruchomosci, stanowiacej w przeszlosci jej wlasno$c , podnoszac, iz nie zostala ona wykorzystana na cel publiczny
zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego oraz decyzja Wojewody (...) z dnia 18 grudnia 1986 r. znak (...)
ustalajaca miejsce i warunki zabudowy osiedla mieszkaniowego (...) w S..

Uzasadniajac zadanie argumentowala , ze przepisy o zwrocie nieruchomosci stosuje sie réwniez do nieruchomoéci
nabytych przez Skarb Panstwa na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci.

Starosta (...) pismem z dnia 5 lipca 2013 r. zwrdcil sie o wszczecie z urzedu postepowania o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Starosty (...) z dnia 11 wrze$nia 2006 r. znak (...) (...)(...)uzasadniajac, iz postepowanie w sprawie
zwrotu wskazanej nieruchomosSci, ktére powolana decyzja zostalo umorzone powinno, by¢ prowadzone, zgodnie z
ugruntowang linig orzecznictwa i przepisami dotyczacymi zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci interpretowanymi
zgodnie z wytycznymi Naczelnego Sagdu Administracyjnego zawartymi w wyroku z dnia 19 grudnia 2007 r.IOSK (...).

Nastepnie decyzja z dnia 12 wrzeSnia 2013 r. Starosta odmoéwil zwrotu, wskazujac , ze jakkolwiek i nie jest
zagospodarowana zgodnie z celem okre$§lonym w akcie notarialnym z dnia 8 czerwca 1988 r., a nadto stala sie zbedna
dla realizacji celu wywlaszczeniowego, to jednak uwzglednieniu zgdania B. P. sprzeciwia sie fakt uprzedniej sprze4dazy
tej nieruchomosci osobie trzeciej co spowodowalo , iz nie jest juz ona przedmiotem wiasnosci Skarbu Panstwa czy
jednostki samorzadu terytorialnego.

Wskazujac , ze gmina przed zbyciem nie powiadomila powo6dki o zamiarze obrotu ta nieruchomo$cia , uznal ze bylej
wlaécicielce przystuguje ewentualnie roszczenie odszkodowawcze.

Na skutek zlozenia przez gmine odwolania do Wojewody (...), organ II instancji decyzje te uchylil i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania.

W motywach decyzji kasatoryjnej, podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane przez Staroste oraz jego ocene w zakresie
obowiazku po stronie gminy zawiadomienia bylej wlascicielki o zamierzanym obrocie realno$cig objeta sporem ,
ocenil jako niezasadny poglad organu I instancji o wylacznie odszkodowawczym charakterze roszczenia B. P. , wobec
uprzedniego zbycia nieruchomosci osobie trzeciej. Odwotujac sie do dorobku orzecznictwa sadéw administracyjnych
uznat, iz obrot ten nie jest przeszkoda dla dochodzenia zwrotu.

Skarga zlozona przez gmine od tego orzeczenia, zostala przez Wojewodzki Sad Administracyjny w K. , wyrokiem z
dnia 20 marca 2014 r. sygn. IISA/Ke 83/14, oddalona.



Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 r. , Starosta (...) zawiesit z urzedu postepowanie w sprawie zwrotu spornej
nieruchomoéci do czasu oceny wazno$ci dokonanej czynno$ci prawnej przez sad powszechny. Na skutek zazalenia
gminy, postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2014 r., Wojewoda (...) uchylil powyzsze postanowienie w calo$ci i zawiesil
z urzedu postepowanie , zobowigzujac B. P. do wystapienia w zakre§lonym terminie do zainicjowania procesu przed
sadem powszechnym.

Rozwazania prawne rozpoczal Sad I instancji od oceny czy zawarcie umowy z 8 czerwca 1988r , pomiedzy B. P.
i Skarbem Panstwa na podstawie ktérej powodka zbyla prawo wilasnosci dziatki nr (...) przy ul (...), mogla by¢
traktowana jako objeta uregulowaniami 6wcze$nie obowiazujacej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci i czy mozna to przeniesienie wigzac z potrzeba realizacji celu publicznego ,
a zatem traktowa¢ utrate , w tej formie, przez powddke prawa wlasno$ci do niej jako wywlaszczenia w rozumieniu
ustawy.

Dokonujac analizy poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, Sad Okregowy na to pytanie odpowiedzial
twierdzaco. Odpowiedz ta byla podstawa do kolejnego wniosku prawnego , opartego na normie art. 216 ust. 2 pkt 3
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami , iz B. P. (1) moze skutecznie ubiega¢ sie o zwrot nieruchomosci, w sytuacji
gdy cel publiczny na jaki dokonano wywlaszczenia nie zostal zrealizowany.

Odwolujac sie do przepisu art. 136 ust. 1 i 2 ustawy ocenil , Zze podejmujac decyzje o wykorzystaniu spornej
nieruchomodci na inny cel niz ten , ktéry decydowat o tym, iz powodka wyzbyla sie prawa do niej , strona pozwana
byla zobowigzana przed podjeciem czynnoSci zbycia jej na rzecz osoby trzeciej powiadomic bylg wlascicielke o takim
zamiarze, po to, by ta mogla skorzystaé z mozliwos$ci domagania sie jej zwrotu.

Nie podejmujac czynnosci zwiazanych z zawiadomieniem, gmina naruszyla , bezwzglednie obowiazujaca norme art.
136 ust. 1 ustawy zakazujaca wykorzystania wywlaszczonej uprzednio nieruchomosci na cele inne niz wskazane w
decyzji o wywlaszczeniu.

Naruszenie to powoduje , ze czynno$é prawna w postaci umowy sprzedazy z dnia 277 kwietnia 2011r, zawartej pomiedzy
gming a M. K. (1), jest niewazna.

Jej zakres jednak jest ograniczony do tej czeSci tej czynnoSci , ktora strony objely dzialke ewidencyjna nr (...) , gdyz
tylko ona , uprzednio byta wlasno$cia B. P..

Sad stanal na stawisku , Ze nie legitymowanie sie przez nia tytulem wlasno$ciowym do dzialki nr (...) , powoduje , iz nie
ma ona interesu prawnego w domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci tej cze$ci umowy , ktéra dotyczy przeniesienia
jej wlasno$ci na rzecz nowego wlasciciela. .

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §1 i 3 kpc i wynikajaca z niej, dla wzajemnego
rozliczenia ich pomiedzy stronami , zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy.

O. wynik sporu zdecydowal takze o obciazeniu pozwanej gminy kosztami sadowymi , ktérych powodka nie miata
obowiazku ponosié, jako od nich zwolniona.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla gmina S. , obejmujac jej zakresem te jago czes$c , ktora Sad uwzglednil roszczenia
B. P. i obciazyt apelujaca kosztami procesu i kosztami sagdowymi.

We wniosku Srodka odwolawczego, skarzagca domagala sie, w pierwszej kolejnoéci , zmiany zaskarzanej czeSci
orzeczenia i oddalenia powddztwa w caloéci oraz obciazenia przeciwniczki procesowej kosztami postepowania za
obydwie instancje.

W ramach wniosku ewentualnego, wnosila o wydanie orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy , we wskazanej
czesci , do ponownego rozpoznania.



Apelacja zostala oparta na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia przepiséw procesowych , w spos6b majacy istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 i1 328 kpc - wobec nie
uwzglednienia i nie wyjasnienia w motywach orzeczenia przyczyn tego pominiecia , iz w obrocie prawnym funkcjonuja
dwie decyzje Starosty (...) z 2000r i 2006r , w ramach uzasadnienia ktérych organ administracyjny , w sposob
nie kwestionowany przez powodke, nie potwierdzit jest statusu osoby , ktora moze skutecznie ubiegaé sie o zwrot
nieruchomo$ci objetej przedmiotem sporu,

- naruszenia prawa materialnego , a to przepisow art. 58 §1i 3 kc oraz 136 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce
nieruchomo$ciami , w nastepstwie nieprawidlowego zastosowania tych norm , wobec czego doszlo do niezasadnego ,
czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu.

W motywach apelacji strona pozwana , powtarzajac w istocie zbiezne z dotad prezentowanymi , argumenty za
niezasadno$cig roszczenia B. P. akcentowala w szczegblnosci , ze :

a/ wobec treSci dwoch decyzji Starosty (...) z 2000r i 2006t , ktérymi umarzane byly postepowania wywolane
wnioskami powodki o zwrot nieruchomosci , gmina miala podstawe by nie traktowac jej , przed zawarciem umowy
z M. K. jako byla wlaécicielke przedmiotu sprzedazy, rozumieniu tego pojecia przyjetego przez przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami Wobec tego skarzaca nie miala obowiazku jej zawiadamia¢ o zamiarze zbycia jej na
cele niz realizacja celu publicznego , ktéremu stuzyla sprzedaz z 8 czerwca 1988r,

b/ brak takiego zawiadomienia nie rodzi skutku niewazno$ci umowy przenoszacej wlasnoé¢ na rzecz osoby trzeciej , a
po stronie powddki , w takiej sytuacji faktycznej w ktorej zadanie zwrotu bytoby uwzglednione , powstawaloby jedynie
roszczenie natury odszkodowawczej,

¢/ przeciwko zasadno$ci zgdania B. P., pomawiaja okolicznoéci faktyczne powstale przez uplyw czterech lat od daty
zawarcia kwestionowanej umowy, a takze to , ze odplatne nabycie nieruchomosci przez M. K. (1) osloniete jest rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych.

Odpowiadajgc na apelacje B. P. (1) domagala sie jej oddalenia , jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw , oraz
obcigzenia gminy kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje, Sad Apelacyjny rozwazyl:

Apelacja gminy S. , prowadzi do podzielania zawartego w niej wniosku o wydania przez Sad II instancji orzeczenia
reformatoryjnego , jakkolwiek podstawg oddalenia pow6dztwa B. P. w caloéci, sa przede wszystkim, inne przyczyny
niz te , ktore eksponuje skarzaca , uzasadniajac podniesione zarzuty apelacyjne.

Niezasadnie podniesiony zostal przez apelujaca zarzut naruszenia art. 233 kpc.

Jak mozna sadzi¢ na podstawie lektury uzasadnienia Srodka odwolawczego, gmina neguje sposdb zastosowania przez
Sad Okregowy pierwszej z jednostek redakcyjnych tego przepisu.

Uzasadnienie to nie zawiera jednak zadnych argumentéw , ktére mialyby wskazywaé dlaczego pozwana uznaje te
ocene za niepoprawna.

W istocie, za poSrednictwem tego zarzutu gmina kwestionuje nie wypowiedzenie sie przez Sad I instancji co do
znaczenia dla rozstrzygniecia , dwoch, dotad funkcjonujacych w obrocie decyzji Starosty (...) z 7 stycznia 2000r i 11
wrzesnia 2006t , ktorych tre$é, jej zdaniem , zwalniala ja z obowiazku zawiadamiania powddki , jako bylej wlascicielki
dzialki nr (...), o mozliwo$ci jej zwrotu , przed zawarciem umowy sprzedazy jej na rzecz drugiego z pozwanych.



Pominiecie takie nie odnosi sie i nie jest nastepstwem wadliwej oceny dowoddw czy niepoprawnosci opartych na niej
ustalen [ tym bardziej , ze Sad I instancji czyni ustalenia dotyczace faktu wydania obu decyzjiiich treéci ], a co najwyzej
niekompletno$ci pisemnych motywoéw orzeczenia poddanego kontroli instancyjne;j.

Z tych przyczyn zarzut ten nalezy odeprzedé.

Poniewaz pozwana powotuje obok przepisu art. 233 kpc , takze i 328 kpc , ktory takze mialby zostaé naruszony ,
koniecznym jest rozwazenie czy sposdb umotywowania rozstrzygniecia z 18 marca 2015t , potwierdza jego zasadnos¢.

Oczywistym przy tym musi pozostawac iz , pozwanej chodzilo o druga z jednostek redakcyjnych przepisu art. 328 kpc.

Zgodnie z ugruntowanym i jednolitym , podzielanym przez Sad Apelacyjny , stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,
wypracowanym na tle wykladni tego przepisu , skuteczne postawienie zarzutu jego naruszenia moze mie¢ miejsce
jedynie wéwczas gdy wewnetrzna struktura uzasadnienia kontrolowanego wyroku jest tak wadliwa , ze nie zawiera
ono danych pozwalajacych na takg kontrole przez Sad II instancji.

Nieco inaczej rzecz ujmujac , zarzut ten jest usprawiedliwiony jedynie wtedy , gdy na skutek zupelnie zasadniczych
nieprawidlowosci w zakresie konstrukcji uzasadnienia nie pozwala ono na stwierdzenie czy Sad nizszej instancji
prawidlowo zastosowal prawo materialne i procesowe,

Tego rodzaju zasadniczych wad uzasadnienie wyroku Sagdu Okregowego mnie zawiera, a wobec tego zarzut skarzacej ,
oceni¢ nalezy jako nietrafny.

Juz zatem tylko dla porzadku, zauwazy¢ nalezy , iz rzeczywiScie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika
jak Sad I instancji odni6st sie do ustalonej przez siebie tresci obu decyzji Starosty (...) umarzajacych postepowania
wywolane kolejnymi wnioskami B. P. o zwrot spornej nieruchomosci.

Brak ten jednak nie uniemozliwia dokonania kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu I instancji .

Pamietajac , iz Sad powszechny nie ma kompetencji do oceny poprawno$ci decyzji organdéw administracji [ w
tym administracji samorzadowej ] , stwierdzi¢ trzeba , ze fakt ich wydania pozostaje bez znaczenia dla oceny
zasadnosci roszczenia powodki , ktore podlega oddaleniu w caloSci z przyczyny o ktorej bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

Uznanie , ze omawiane zarzuty nie mogg by¢ ocenione jako trafne , ma m. in. i te konsekwencje , ze ustalenia , ktore Sad
I instancji przyjat jako podstawe faktyczng wydanego wyroku , jako poprawne, zostaja przyjete przez Sad Apelacyjny
za wlasne.

Przechodzac co oceny zarzutu naruszenia art. 58 §1i 3 ke i art. 136 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami , na
wstepie nalezy wskazac , ze argumenty zawarte w motywach apelacji, odnoszace sie do ochrony sytuacji prawnej
nowego nabywcy nieruchomo$ci objetej sporem , jak i te w ramach ktérych pozwana odwoluje sie do zmian w sposobie
zagospodarowania obu dzialek , po majacej miejsce ponad cztery lata wstecz sprzedazy ich na rzecz M. K. (1) ,
wobec ktérych uniewaznienie umowy jedynie w odniesieniu do dziatki nr (...) , powoduje istotne trudnosci w ich
wykorzystywaniu w zgodzie z aktualnym przeznaczeniem , nie majg znaczenia dla oceny jego trafnosci.

Zarzut ten jest jednak , w czeSci dotyczacej naruszenia art. 58 §1 ke i 136 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami jest
usprawiedliwiony z nastepujacych przyczyn:

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika , ze powddka na podstawie umowy zwartej ze Skarbem Panstwa , w dniu
8 czerwca 1988r zbyla shuzace jej prawo wlasnosci do nieruchomosci , stanowiacej dziatke nr (...). Nieruchomosé ta
miala postuzyé realizacji inwestycji celu publicznego, w postaci budowy osiedla mieszkaniowego ,, (...),, w S. , zgodnie
z ostateczng decyzja Wojewody (...) o ustaleniu lokalizacji i warunkow realizacji tej inwestycji z 18 grudnia 1986r.



Zawarcie tej umowy , oparte na przepisach 6wczes$nie obowigzujacej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci , jakkolwiek doprowadzito do dobrowolnego wyzbycia sie powodke tytulu
wlasno$ci , miato jednak wywlaszczeniowy cel.

Z ustalen tych wynika takze , ze wskazana wyzej inwestycja o charakterze publicznym, nigdy na nieruchomosci
objetej sporem nie zostala zrealizowana, a realno$¢, , poprzednio B. P. , stala sie tym samym zbedna dla jego
urzeczywistnienia .

Powodka zwracala sie do Starosty (...) o jej zwrot , a gmina , ktbra stala sie jej wlaScicielem, zdecydowala sie na jej
zbycie drugiemu z pozwanych , ktoéry wykorzystuje ja w celach komercyjnych.

Ustalenia te usprawiedliwiajg wniosek ,ze na podstawie art. 216 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
w brzmieniu wprowadzonym ustawg z 28 listopada 2003r , z mocg obowiazujaca od 22 wrzesnia 2004r , B. P. (2)
formalnie byla uprawniona do ubiegania sie o ten zwrot dla ktérego podstawa normatywna jest przepis art. 136 ust
3 w zw z ust 2 ustawy.

Przepis ten jest zr6dlem roszczenia , ktérego istnienie i zasadnoé¢ jest przedmiotem oceny organu administracyjnego,
a Sad powszechny nie jest uprawniony do wigzacego wypowiadania sie w tej kwestii. Co wiecej nie moze tego uczynic
nawet poérednio, w drodze jego potwierdzenia lub uznania, ze nie stluzy ono okreslonej osobie nawet w drodze badania
tej kwestii w charakterze przestanki rozstrzygniecia sporu poddanego pod jego osad o innym przedmiocie.

Wobec tego, pozostawiajac na uboczu to zagadnienie , w tym takze ocene eksponowanego przez gmine w apelacji,
znaczenia dwukrotnego umorzenia przez staroste postepowan wywolanych wnioskami restytucyjnymi B. P., dalsza
cze$¢ stanowiska Sadu II instancji bedzie dotyczyé¢ tego, czy powddka mogla skutecznie wystapi¢ z zadaniem
uniewaznienia umowy zawartej w dniu 27 kwietnia 2011r

Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie , a podstawa dla niej sa nastepujace stwierdzenia i
argumenty.

Z niekwestionowanych w apelacji ustalen wynika , ze przed powzieciem zamiaru wykorzystania nieruchomosci , ktorej
wlascicielka poprzednio byta B. P. (1) , w inny sposdb niz dla realizacji celu na jaki powodka wyzbyla sie jej wlasnosci,
gmina nie zawiadomila jej o tym zamiarze ani tez o jej uprawnieniu do zadania zwrotu.

Pomijajac argumenty , ktére pozwana powolala dla uzasadnienia tego zaniechania , ktore z przyczyn wyzej podanych
wymykaja sie , z woli ustawodawcy, ocenie Sadu powszechnego , wskaza¢ nalezy , ze umowa z M. K. (1) na mocy
ktorej stal sie wlascicielem dzialki nr (...) , w warunkach tego zaniechania ze strony zbywcy , moglaby zosta¢ uznana
za niewazng tylko wowczas , gdyby naruszenie tych obowigzkéw [ uzycie nieruchomos$ci w sposéb zgodny z celem
wywlaszczenia oraz zawiadomienie kierowane do poprzedniego wlasciciela, w warunkach zamiaru wykorzystania na
inny cel, o jego uprawnieniach ustawowych do odzyskania prawa wtasnosci do niej ] byloby zwiazane z taka ustawowa
sankcja.

Tresc¢ przepisu art. 136 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami takiej sankcji nie przewiduje.

Trzeba takze uznac , ze brak ten jest zmierzonym zabiegiem ustawodawcy , ktéry zawsze w sytuacji, gdy chce po nia
siegna¢ w odniesieniu do sytuacji niedochowania wymagania ustawowego , wyraznie taka na taka sankcje wskazuje.

O trafnosci takiego wniosku przekonuje brzmienie norm tak kodeksowych jak pozakodeksowych by wymieni¢ dla
przyktadu tylko 73 §1 ke, 599 §2 ke czy art. 42 §2 ustawy z 16 wrze$nia 1982r Prawo spoldzielcze.

Takze na gruncie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami tego rodzaju rozrdéznienie pomiedzy sankcjami za
niespelnienie wymagan przewidzianych przez ustawe dla dokonania okreslonej czynnoSci prawnej jest wyraznie
widoczne. I tak , ponownie tylko dla przykladu , wskazaé nalezy na art. 36 ustawy , zgodnie z ktérym sankcja za
naruszenie prawa pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci jest [ tylko ] odpowiedzialno$é odszkodowawcza, Skarbu



Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego , sama natomiast umowa pozostaje wazna z kolei , zgodnie z art.
59 ust. 3 czynno$é prawna fundacji albo organizacji porzadku publicznego dokonana w warunkach naruszenia
uprawnienia ministra Skarbu Panstwa do wyrazenia zgody na obrét nieruchomoscig , ktéra byla darowana dla
realizacji celu , ktory nie zostal przez podmiot zbywajacy zrealizowany , jest niewazna .

Wskazane przyklady upewniaja trafno$¢ wniosku , ze brak w tresci art. 136 ustawy sankcji niewaznosci bezwzgledniej
dla czynno$ci dokonanej w warunkach uprzedniego nie wykonania przez Skarb Panistwa badz jednostke samorzadu
terytorialnego wskazanych wyzej obowigzkow jest celowym zabiegiem ustawowym.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia i nie uwzglednia¢ przy tym tego , co tym bardziej usprawiedliwia jego
sformulowanie , ze adresatem tych obowiazkdéw jest tylko jedna strona czynnosci prawnej [ podmiot zbywajacy ],
wobec tego nie sposéb uznaé , ze konsekwencjami niewazno$ci bezwzgledniej mialaby by¢ objeta druga strona do
ktéra nie zostaly one nalozone , a nie ma ona tez zadnego wplywu na to czy kontrahent ich ,przed przystgpieniem do
czynnoésci, rzeczywiscie dochowal.

/ por. tej materii takze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu judykatu z dnia 9 grudnia 2014r, sygn..
ITI CSK 20/14 , powolanego za zbiorem Lex nr 1640247 /

Powolujac te argumenty Sad II instancji nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy , w wyroku z dnia
9 lipca 20009r, sygn.. III CSK 182/09 , powolanego za zbiorem Lex nr 530573

Sad Apelacyjny ,bedac zwigzany , po myéli art. 321 §1 kpc, Zadaniem pozwu nie mégt dokonywac oceny poczynionych
ustalen faktycznych pod katem tego , czy powoddce, w sytuacji w jakiej sie znalazta , przystuguja wobec czy to gminy czy
obu stron umowy o stwierdzenie niewazno$ci ktérej wnosila, inne roszczenia w tym oparte na normie art. 59 ke, skoro
zawarcie umowy z dnia 27 kwietnia 2011r moze wplynaé na sposéb realizacji roszczenia restytucyjnego powodki , ktore
zglosila do Starosty (...) w ramach, obecnie zawieszonego, postepowania administracyjnego.

Z podanych przyczyn , podzielajac w czeSci zarzut naruszenia przy wyrokowaniu przez Sad Okregowy art. 58 §1 ke i
art. 136 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo B. P. oddalil
w calo$ci , na podstawie art. 386 §1 kpc

Rozstrzygajac o kosztach procesu i postepowania apelacyjnego, Sad II instancji nie obciazyt nimi B. P. , stosujac
przepis art. 102 kpc.

Wzial przy tym pod rozwage szczeg6lny charakter sprawy, w ktorej tre$c rozstrzygniecia zalezata od przyjetej wyktadni
przepiséw , ktéra mogla by¢ rozbiezna , a takze to , ze powodka , szczego6lnie wobec czeSciowego uwzglednienia jej
zadania przez Sad Okregowy, mogla by¢, w sposob usprawiedliwiony, by¢ przekonana o jego zasadnosci.
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