Syen. akt I ACa 1013/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg w K.

przeciwko Polskiemu Zwiqzkowi (...)w K. z siedzibq

w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 2595/14

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania strony pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokat B. O. z Kancelarii
Adwokackiej w K. przy ulicy (...), kwote 3 321zl (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych),

w tym 621 zl podatku od towarow i ustug, tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej stronie
pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Teresa Rak SSA Jan Kremer SSA Jerzy Bess

I ACa1013/15

UZASADNIENIE



Nakazem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Rejonowy (...)w L. , w elektronicznym postepowaniu upominawczym , nakazat
pozwanemu Polskiemu Zwigzkowi (...)w K. aby zaplacil na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) w K. kwote 98 703,
20 z} z ustawowymi odsetkami : od kwoty 87 626,67 zl od dnia 17 lipca 2013 r. i od kwoty 11 076 z1 ,53 z}l od dnia 31
lipca 2013 r. wraz z kosztami procesu w kwocie 4 834, 00 z} .

Powyzszych naleznoéci powdd dochodzil tytutem nieuiszczonych, a wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy
najmu lokalu uzytkowego polozonego w K. przy ul. (...), naleznoSci za zajmowanie lokalu wraz z odsetkami za
op6znienie w ich zaplacie wyliczonych na dziefi 15.07. 2013 r. Na podstawie umowy pozwany zobowigzany byl do
zaplaty miesiecznego czynszu oraz oplat za Swiadczenia dodatkowe z tytulu korzystania z mediow.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktérym pozwany zaskarzyt w caloéci wydane orzeczenie, wniost o oddalenie zadania
pozwu. Podniosl, ze Specjalistyczny Osrodek (...)i (...) zWada Shuchu, zajmujacy lokal przy ul. (...) posiadal odrebnoéc
i samodzielno$¢ finansowa i byl zobowigzany do przestrzegania dyscypliny finansowej a dokumentacja finansowo-
ksiegowa wystawiana byla na ta jednostke .

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r. pelnomocnik pozwanego o$§wiadczyl, ze nie kwestionuje zasadnoéci zadania
ani wysokoSci dochodzonej kwoty.

Z uwagi na trudng sytuacje pozwanego, pelnomocnik pozwanego zaproponowal zawarcie ugody na warunkach ,
ktoérych nie zaakceptowal pelnomocnik powoda . Warunki na jakich mogloby doj$¢ do zwarcia ugody, zaproponowane
przez pelnomocnika powoda nie zostaly uznane przez pozwanego.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w caloSci rozkladajac jego zaplate na 12 réwnych rat, a termin platnosci
pierwszej raty ustalil na 1 lipca 2015 r., orzek! takze o kosztach postepowania. Sad ustalil, Zze na podstawie umowy
zawartej w dniu 30 listopada 2001 r. miedzy Przedsiebiorstwem (...) ,, S.A w K. a Specjalistycznym O$rodkiem (...)
i (...) z Wada Stuchu Polskiego Zwigzku (...)w K., zostala zawarta umowa najmu lokalu uzytkowego polozonego w
budynku nr (...) na ITI pietrze przy ul. (...) w K., nalezacym do powoda. Zgodnie z zawarta umowa pozwany obowigzany

byl uiszczaé miesieczny czynsz w wysokoéci 25,90 zt za m® powierzchni plus nalezny podatek VAT oraz ponosié koszty
energii elektrycznej oraz cieplej i zimnej wody. W okresie od 1 lutego 2013 r. do konca listopada 2012 r. pozwany nie
zaplacil powodowi czynszu oraz nalezno$ci za dostarczone media objete fakturami VAT nr: (...) z dnia 10.02.2012 .
(...) z dnia 13.02.2012 r. (...) z dnia 06.03.2012 1. : (...) z dnia 19.03.2012 r., (...) z dnia 12.04.2012 1., (...) z dnia
16.04.2012r., (...) zdnia 10.05.2012 1., (...) zdnia 16.05.2012 1., (...) z dnia 14.06.2012 1., (...) z dnia 22.06.2012 1.,
(...) zdnia 02.07.2012 1., (...) zdnia 11.10.2012 r., (...) zdnia 07.12.2012r.i (...) zdnia 07.12.2012r.

Zdaniem Sadu Okregowego zgodnie z art. 659 §1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy
rzecz do uzytku przez czas oznaczony , a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz.

Okoliczno$cig przyznana przez pozwanego jest ,ze (...) O$rodek (...)i (...) zWada Stuchu byl jednostka organizacyjng
Polskiego Zwiagzku (...)w K.. W okresie od lutego do listopada 2012 r. Polski Zwiazek (...)w K. nie zaptacil umoéwionej
naleznoS$ci za najem lokalu polozonego w budynku nalezacym do powoda oraz za wykorzystane media w postaci
energii elektrycznej cieplej i zimnej wody i odprowadzonych $ciekéw ,w ktoérych to pomieszczeniach Os$rodek
prowadzil swoja dzialalno$é. Zasadno$é zadania powoda, zaplaty zalegltego czynszu oraz za zuzyta energie elektryczna,
wode i odprowadzone $cieki nie budzi zatem zadnych watpliwo$ci. Pozwany nie kwestionowal réwniez wysokoSci
dochodzonego roszczenia z tytuly naliczonych odsetek za op6znienie w zaplacie naleznego czynszu .

Majac na uwadze trudng sytuacje finansowg Polskiego Zwiazku (...)w K. , na co powolywal sie pelnomocnik pozwanego
na rozprawie w dniu 21.04.2012 r. oraz doniosla role jaka spelnia ta instytucja dla oséb dotknietych chorobg ,
Sad zasadzone $wiadczenie , na podstawie art. 320 k.p.c. rozltozyt na 12 réwnych rat platnych od 01.07.2015 r. O
kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 11 3 oraz 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t..j Dz. U. z 2013r. poz. 461).



Wyrok ten zaskarzyla apelacja strona pozwana wnoszac o jego zmiane poprzez rozlozenie naleznos$ci gléwnej na 60
miesiecznych rat i oddalenie powodztwa w zakresie wszystkich odsetek oraz odstapienie od obcigzania pozwanego
kosztami procesu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana zarzucila naruszenie prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, w szczegoélnosci pelnej analizy sytuacji materialnej pozwanego i powodow
trudnoéci, a nadto art. 328 § 1 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wskazania przyczyn nie rozlozenia naleznosSci
na 60 rat. Naruszenie art. 320 k.p.c. polega na uznaniu nie zachodzenia przyczyn do rozlozenia zobowigzania na 5
letnie raty, przy pominieciu konsekwencji dla podopiecznych pozwanego.

Zarzucila takze naruszenie art. 5 k.c. i pomimo fatalnej sytuacji pozwanego nie uwzgledniono wniosku o oddalenie
zadania zasgdzenia odsetek. Takze podniesiono nie odstapienie od obciazenia pozwanego kosztami procesu.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i wskazal na rozlozenie nalezno$ci na raty przez Sad I instancji,
okres opoznienia w zaplacie, brak podstaw do dalej idacych rozstrzygnieé¢ na korzy$¢ pozwanej strony. Wskazal na
komentarze i orzecznictwo. Wniost o zasadzenie kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Sad I instancji uwzglednil okolicznosci podnoszone w apelacji i odnidst sie do sytuacji materialnej strony pozwane;.
Charakter prowadzonej dzialalnoéci jak tez nie wywigzanie sie 1 k.p.c. podmiotu finansujacego ze zobowigzan
wzgledem pozwanej nie mogg wplywac ponad pewne granice na sytuacje strony powodowej i pozbawiac jej czeSci
niewatpliwie naleznych swiadczen. Podkresli¢ nalezy, ze powdd dazyt do wspoldzialania z pozwana, nie podejmowat
zdecydowanych dzialan, umozliwil zakonczenie cyklu zaja¢ odbywajacych sie w wynajmowanych pomieszczeniach.
W tej sytuacji zarzut nie rozwazenia wplywu sytuacji majgtkowej strony pozwanej, w kontekscie takze rozlozenia
platnoéci na raty bylo nieuzasadnione. Powyzsze dotyczy takze zarzutu naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. i 320 k.p.c., Sad
w 0goblny spos6b odniost sie do sytuacji strony. Sad II instancji wskazuje nadto na to, ze naleznosSci sa wymagalne od
lipca 2013 r., a wiec od ponad dwoch lat. Uwzgledniajac tre$¢ wyroku i rozlozenie na roczne raty, termin platnosci
przesuniety zostal o trzy lata od daty wymagalno$ci. W takim stanie rzeczy nie mozna moéwi¢ o naruszeniu art. 320
k.p.c. Sad nie moze pomijac¢ interesu strony powodowej i przy wywazeniu interesow powyzsze orzeczenie spelnia
wszystkie przestanki wskazanych przepisow. Sad Najwyzszy odnoszac sie do rozlozenia naleznos$ci na raty wskazal
na wazenie interesoOw stron i charakter orzeczenia miedzy innymi w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2015 r. I CSK
383/14 (LEX nr 1745792) ,Przepis art. 320 k.p.c. okresla szczegdlna regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu
orzekania, dajaca sagdowi mozliwo$é uwzglednienia takze intereséw pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a
intereséw powoda przez unikniecie bezskutecznej egzekucji. Mimo umiejscowienia go wsrdd przepisow postepowania,
ma on charakter materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tresé¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w
odniesieniu do sposobu i terminu spelienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny”
i z dnia 9 kwietnia 2015 r. IT CSK 409/14 (LEX nr 1677131) ,,Przepis art. 320 k.p.c. upowaznia sad orzekajacy
do wrziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby
przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spelié¢ zasadzone $§wiadczenie jednorazowo.
Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony;
decyduja o tym okoliczno$ci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okoliczno$ci dotyczace pozwanego dluznika,
jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowg, rodzinna, ktére powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od
razu i w pelnej wysokoéci zasadzonego §wiadczenia. Przyjmuje sie, ze np. za zastosowaniem omawianego przepisu
przemawia sytuacja, w ktérej pozwany uznaje powddztwo i podnosi, zZe nieuregulowanie dlugu jest spowodowane
wylacznie jego zl3 sytuacja majatkows. Rozwazajac rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty, sad orzekajacy nie
moze jednak nie braé¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela. Rowniez jego trudna sytuacja majatkowa moze bowiem co



do zasady przemawiaé przeciwko rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty, poniewaz sad nie powinien dziala¢ z
pokrzywdzeniem wierzyciela.”

Art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ w okolicznoS$ciach sprawy do czeSciowego uwolnienia pozwanej od odpowiedzialno$ci,
a powoda pozbawiaé trwale jego naleznoé$ci, szczegolnie gdy okres od wymagalno$ci do daty ewentualnej zaplaty jest
odlegly.

Orzeczenie o kosztach miesci sie w granicach przepisow i obciazenie kosztami procesu, a w szczegdlnoSci uiszczonego
wpisu nie narusza praw strony pozwanej, kontrola orzeczenia o kosztach mozliwa jest w granicach zaskarzenia.
Sad Apelacyjny wskazuje dodatkowo na brak uiszczenia chocby czeéci zobowigzania przez okres okolo dwoch lat,
jak i nie wskazanie podjecia dzialan w stosunku do podmiotu zobowigzanego do Swiadczen na rzecz pozwanej
za wykonane szkolenia, jak i innych odpowiedzialnych za stan finansowy strony. W tym stanie rzeczy brak bylo
podstaw do rozlozenia naleznoSci na dluzszy okres czasu niz orzekl Sad I instancji. Strona pozwana kontynuuje
dzialalno$é i cho¢ dysponuje ograniczonymi §rodkami zapewne celowymi to nie prowadzi to do dalszego ograniczenia
odpowiedzialnoéci.

Z przedstawionych przyczyn apelacja ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach orzeczono na
podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. uwzgledniajgc caloksztalt okolicznoSci sytuacji strony pozwanej. O
wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t..j Dz. U. z 2013r. poz. 461).



