Syen. akt I ACa 965/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa R. S. (1)

przeciwko P.(...)Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w likwidacji
wW.

o stwierdzenie niewaznoéci ewentualnie o uchylenie uchwat

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt IX GC 172/12

1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu brzmienia:
,»1. oddala powoédztwo,

2. zasqdza od powoda R. S. (1) na rzecz strony pozwanej P.(...)Spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w likwidacji

w W. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztow procesu.”;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Jerzy Bess SSA Grzegorz Krezotek

Sygn. akt : I ACa 965/15



UZASADNIENIE

R. S. (1), w pozwie skierowanym przeciwko P. (...). - spolce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w W. — w likwidacji ,
domagal sie stwierdzenia niewaznosci uchwat nr(...) podjetych przez W. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow
w dniu 19 wrzeénia 2011r, albowiem naruszaja one przepisy ustawy kodeks spotek handlowych. Jako roszczenie
ewentualne zglosil Zadanie ich uchylenia , jako niezgodnych z dobrymi obyczajami , godzacych w interesy sp6iki oraz
zmierzajacych do pokrzywdzenia wspo6lnikow.

Uzasadniajac zgloszone Zadania powdd wskazal , ze Zgromadzenie odbyte w dniu 19 wrzeénia 2011r , pierwotnie
zaplanowane bylo na dzien 1 wrze$nia tego roku jednakze ograniczone zostalo wowczas jedynie do wyboru
przewodniczacego i zaproponowania porzadku obrad.

Dotkniete bylo calym szeregiem bledéw natury proceduralnej w postaci :

- niezgodnoSci tresci propozycji porzadku obrad , przeslanego wspdlnikom wraz z zaproszeniem na zgromadzenie
z rzeczywistym porzadkiem , gdyz propozycja nie obejmowala projektu uchwaly nr(...) powolujacej pelnomocnika
zgromadzenia ,

- nie zostal dolaczona do protokotu zgromadzenia lista obecnych na nim wspo6lnikow
- zgromadzenie zostalo zwolane przez R. P. , ktory juz woéwczas nie pelnil funkcji prezesa zarzadu ,
- powdd nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie i miejscu zgromadzenia,

- podczas jego przebiegu podjeto uchwale nr(...)ktéra swoja tre$cia wykraczala poza przyjety przez wspolnikow
porzadek obrad albowiem w propozycjach dotyczacych uchwal przewidywano podjecie uchwaly o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego o kwote 184 000 zlotych , podczas gdy w rzeczywistoéci podwyzszenie to okre§lone zostalo w
podjetej uchwale na kwote 100 000 zlotych.

Podwazenie kapitatu zakladowego jest tozsame ze zmiang aktu zalozycielskiego spotki a wobec tego na zgromadzeniu
podejmujacego uchwale tej tre$ci musi by¢ reprezentowany caly kapital zakladowy , co w sytuacji niestawiennictwa
powoda , ktéory nie byl o terminie zgromadzenia prawidlowo powiadomiony, wyklucza zgodno$¢ uchwaly o
podwyzszeniu z prawem.

Odpowiadajac na pozew strona pozwana w pierwszej kolejnosci zlozyla zarzut prowadzacy do odrzucenia pozwu
argumentujac , ze ma miejsce negatywna przeslanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej albowiem powo6d
wraz z D. L. wczeéniej zlozyli do Sadu Okregowego w Krakowie identyczne w tredci i tak samo uzasadnione pod
wzgledem faktycznym powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci a ewentualnie uchylenie wskazanych wyzej uchwat
Zgromadzenia z dnia 19 wrzeénia 2011r.

Wdajac sie w spér, pozwana spoltka domagata sie oddalenia powodztwa tak gldwnego jak i ewentualnego wskazujac ,
ze zadna z przyczyn podawanych przez R. S. (1) nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia jego zadan gdyz:

a/ powod byt prawidlowo zawiadomiony o terminie Zgromadzenia , ktére nastapilo zgodnie z obowiazujacym
owczesnie(...)Jumowy spolki, przesylka polecong na adres tego wspdlnika wskazany przez niego , i ujawniony w ksiedze
udzialow, ktorej to przesylki nie odebral. Zachowany zostal przy tym termin dwutygodniowy pomiedzy data przestania
zaproszenia , a planowanym terminem odbycia Zgromadzenia. Dla skutecznosci zawiadomienia nie bylo przy tym
wymagania aby adresat kierowana do niego korespondencje potwierdzit jako rzeczywiscie odebrana,

b/ nietrafny jest zarzut podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego nieprzewidzianej w propozycji
porzadku obrad. Oto bowiem w tresci zaproszenia na Zgromadzenie podano wspélnikom projekt tego porzadku
w ktérym wskazano na podjecie uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego. To , ze ostatecznie skala tego
powyzszenia byla rézna od tej , ktora wskazywano w dokumencie przestanym R. S. (1) nie moze decydowaé



o niewaznoS$ci samej uchwaly , skoro w zaproszeniu wystarczajacym bylo podanie najistotniejszych elementéow
proponowanej uchwaly , ktory to warunek zostal spelniony.

¢/ chybiony jest zarzut , kwestionujacy uprawnienie R. P., jako prezesa zarzadu spo6iki do zwolania Zgromadzenia gdyz
jakkolwiek w tym czasie uchwatla o jego powolaniu na to stanowisko byta przez powoda zaskarzona do Sadu , tym niej
nie byla jeszcze uchylona , pozostajac w obrocie, ze wszystkimi tego konsekwencjami w tym w zakresie uprawnien do
waznego zwotlania Zgromadzenia.

d/ spobtka nie miala obowigzku informowaé powoda o przerwie w obradach Zgromadzenia i decyzji o jego kontynuacji
w dniu 19 wrzeénia 2011r [ kiedy podjeto kwestionowane uchwaty ] albowiem zaden przepis k.s.h. takiego obowigzku
nie przewiduje, a siegniecie przez analogie do przepisu art. 408 §2 k.sh , dotyczacego przerwy w Zgromadzeniu
akcjonariuszy pozwala na potwierdzenie , iz takiego obowiazku spo6tka nie miala.

e/ w przypadku powoda jego uprawnienie do zaskarzenia uchwal objetych zadaniem pozwu wygasto albowiem o
ich tres$ci dowiedzial sie najp6zniej w dniu 77 pazdziernika 2011r , kiedy zostal skutecznie wezwany przez spétke do
wykonania prawa pierwszenstwa w objeciu podwyzszonego uchwala nr 4 z dnia 19 wrzesnia 2011r kapitatu ,

e/ wszystkie zarzuty formalne dotyczace kwestionowanych uchwal nie moga skutkowaé uwzglednieniem zgdania
stwierdzenia ich niewazno$ci, gdyz zadna z powolywanych przez powoda wad nie miala wplywu tak na przebieg
Zgromadzenia jak i , tym bardziej, na tre$¢ samych uchwal.

W toku sporu w uwzglednieniu zarzutu spo6lki Sad Okregowy odrzucil pozew. / k. 280 akt/

W nastepstwie rozpoznania zazalenia powoda od tego orzeczenia , Sad Apelacyjny w Krakowie , postanowieniem z
dnia 25 marca 2014r rozstrzygniecie to zmienil , odmawiajac jego odrzucenia / k. 302 akt /

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 20151 , Sad Okregowy w Krakowie :

- stwierdzil niewazno$¢ uchwal nr (...)podjetych przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spolki (...) (...) w
dniu 19 wrze$nia 2011r,[ pktI],

- zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 097 zl , tytulem kosztéw procesu [pkt IT],

- nakazat $ciagac od pozwanej spolki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie , kwote 6000 zlotych ,
tytultem oplaty od pozwu , ktorej R. S. (1) nie mial obowiazku poniesé.

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

W dniu 21 lipca 2011r prezes zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoScig (...)(...) w W. zwolal Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow na dzieni 1 wrze$nia 2011r. Mialo sie ono odby¢ o godzinie 11 w kancelarii notarialnej G. K.
w W. przy Alei (...). Wspolnikom wyslano wraz z zaproszeniem porzadek obrad, czyniac to przesytkami poleconymi .

O terminie Zgromadzenia powod , podobnie jak i pozostali wspdélnicy, zostal prawidlowo powiadomiony.

W dniu 1 wrzeénia 2011r Zgromadzenie zostalo otwarte i przestapilo do obrad ale nie podjelo uchwal przewidzianych
wich porzadku. Obecni na nim wspoélnicy zdecydowali o zwolaniu kolejnego Zgromadzenia na dzien 19 wrze$nia 2011r
o godzinie 11 30, jak ustala Sad I instancji , z pomieciem wymagan formalnych dla tej czynnos$ci

Podczas obrad w dniu 19 wrzeénia o ktérych powdd nie byt zawiadomiony , wspdlnicy podjeli m. in wszystkie trzy
uchwaly nr(...) ktore sa objete zadaniem uniewaznienia.

W ramach oceny prawnej , Sad Okregowy uznal , ze uchwaly te sa niewazne albowiem zostaly podjete w warunkach
Zgromadzenia wspolnikow , ktdre nie zostalo zwolane.



Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 kpc.

W apelacji od tego orzeczenia strona pozwana , zaskarzajac je w caloéci , domagata sie w pierwszej kolejnosci wydania
wyroku kasatoryjnego i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Jako wniosek ewentualny sformulowala zadanie zmiany rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjnej i oddalania
powddztwa w calo$ci oraz obcigzenia przeciwnika procesowego kosztami sporu za obydwie instancje.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia art. 328 §2 kpc , wobec sporzadzenia pisemnych motywéw wyroku w sposoéb uniemozliwiajacy
zapoznanie sie tak z okoliczno$ciami , ktore Sad uczynil podstawa faktyczna wydanego orzeczenia jak i z ocena prawng
roszczen zgloszonych w pozwie , a wady te nie pozwolily na podjecie z motywami i ocena rzeczowej polemiki,

- naruszenia prawa procesowego , a to :

a/ art. 233 81 kpc , w nastepstwie sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego
w sprawie materialdbw dowodowego na podstawie ktérej Sad wadliwie uznat , ze R. S. (1) nie zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie Zgromadzenia w dniu 1 wrze$nia 2011r a samo Zgromadzenie nie przystapilo w tym dniu do
obrad mimo ,ze bylo przeciwnie skoro Zgromadzenie zostalo otwarte , wybrano jego przewodniczacego , a nastepnie
zgodnie wspolnicy zdecydowali o przerwie w obradach i ich kontynuacji w dniu 19 wrzeénia 2011r,

b/ art. 217 §3 w zw z art. 227 kpc , wobec pominiecia przez Sad I instancji treSci dowodow z ktoérych wynika , ze
powdd byt prawidlowo zawiadomiony o terminie Zgromadzenia na adres ktory widnial w ksiedze udzialéw i na ktory,
skutecznie odbierat korespondencje pochodzacg od spoiki,

¢/ naruszenia art. 98 §11 3 kpc , jako konsekwencji obciazenia strony pozwanej kosztami zastepstwa procesowego w
rozmiarze wyzszym anizeli wynika to ze stawki minimalnej za zastepstwo przez profesjonalnego pelnomocnika w tego
rodzaju sprawach , ktora byla przedmiotem rozpoznania,

- naruszenia prawa materialnego , w nastepstwie blednej wykladni nastepujacych norm:

1. art. 238 §1 ksh wobec przyjecia , ze Zgromadzenie odbyte w dniu 19 wrze$nia 2011r bylo nowym Zgromadzeniem
o ktorego przeprowadzeniu nalezalo ponownie zawiadamiac wszystkich wspo6lnikow w tym w szczeg6lnoéci powoda ,
podczas gdy obrady w tym dniu byly kontynuacja po przerwie obrad Zgromadzenia , skutecznie zwolanego na dzien
1 wrzeénia 2011, o ktérym R. S. (1) byt prawidlowo zawiadomiony,

2. art. 252 §1 k.s.h. jako nastepstwa uznania , ze uchwaly nr (...) sa niewazne, w sytuacji, gdy nie byto dla takiej oceny
jakikolwiek podstaw.

Odpowiadajac na apelacje powdd domagat sie jej oddalenia , jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw , wnoszac
o obcigzenie spolki kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqgce apelacje , Sqd Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwolawczy strony pozwanej jest uzasadniony , prowadzac do podzielenia zawartego w nim w wniosku o
reformowanie objetego nim orzeczenia i oddalenia powodztwa.

Rozpoczynajac od oceny zarzutu naruszenia art. 328 §2 kpc wskazac nalezy , ze zgodnie z utrwalonym , podzielanym
przez Sad Apelacyjny , stanowiskiem Sadu Najwyzszego , wypracowanym na tle wykladni tego przepisu , zarzut
jego naruszenia jest tylko wowczas usprawiedliwiony, jezeli pisemne motywy rozstrzygniecia poddanego kontroli
instancyjnej sa tak wewnetrze niedoskonate , iz nie zawieraja danych pozwalajacych na taka kontrole.



Nieco inaczej rzecz ujmujac jest on zasadny wtedy , gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala na
stwierdzenie czy Sad nizszej instancji prawidlowo zastosowal prawo materialne i procesowe.

Tego rodzaju zasadniczych wad pisemne motywy wyroku z dnia 14 kwietnia 20151 nie zawieraja, a kontrola tak
umotywowanego wyroku jest jednak mozliwa.

Jakkolwiek bowiem uzasadnienie to jest niezwykle zwiezle, tak w odniesieniu do poczynionych ustalen faktycznych
jak i oceny prawnej roszczen zgloszonych w pozwie przez R. S. (1) to jednak da sie na jego podstawie ustalié w oparciu o
jakie okoliczno$ci Sad Okregowy ocenil , iz Zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwal nr(...)Walnego Nadzwyczajnego
Zgromadzenia spdlki z dnia 19 wrze$nia 2011r jest uzasadnione.

Zatem zarzut stawiany przez pozwang nalezy uznac za nieuzasadniony , co tym bardziej wyklucza trafno$c jej postulatu
o wydanie przez Sad II instancji orzeczenia kasatoryjnego.

Tym nie mniej koniecznym jest uzupelnienie przez Sad Apelacyjny dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych , a uzupeknienie to przedstawia sie nastepujaco :

Zgodnie z uchwalami podjetymi na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw  spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...)(...)obytym w dniu 6 lwietnia 2011r w W. , doszlo do zmian w treéci postanowien
aktu zalozycielskiego spotki m. in. w zakresie sposobu zwolywania zwyczajnego i nadzwyczajnego Zgromadzenia
wspolnikow oraz sposobu zawiadamiania ich o tym.

Zgodnie z brzmieniem(...) wowczas przyjetego jednolitego tekstu aktu zalozycielskiego, Zgromadzenie zwolywane byto
przez zarzad za pomoca listow poleconych lub przesylek nadawanych poczta kurierska , wysylanych na co najmniej
dwa tygodnie przez jego terminem. Dopuszczalne bylo takze zawiadomienie dokonane poczta elektroniczng o ile
wspolnik wyrazil na to zgode , wskazujac uprzednio taki adres.

/ dowdd jednolity tekst aktu zalozycielskiego k. 219-224 akt , uchwala Zgromadzenia wsp6lnikéw nr (...) z dnia 6
kwietnia 2011r / k. 217v — 218 akt /

Na dzien zwolania Zgromadzenia , ktére mialo sie odby¢ w dniu 1 wrzeénia 2011r lista wspolnikow byla nastepujaca :
J.D,A.K.,S.L.,D.L.iR.S. (2) / powdd /.

/ okoliczno$¢ niesporna/

W zaproszeniu na Zgromadzenie , z daty 21 lipca 2011r, zwolujacy je prezes zarzadu pozwanej R. P., zamieScil
proponowany porzadek obrad w ramach ktérego proponowano m. in. podjecie uchwaly w sprawie podwyzszenia
kapitatu zakladowego o kwote 184 000 zlotych do wysokoSci lacznej 200 000 zlotych , w drodze utworzenia nowych,
3680 nowych udzialéw, o nominale 50 zlotych kazdy. Proponowano takze zmiany tekstu aktu zalozycielskiego o tresci
okreslonej w przysylanym porzadku obrad oraz przyjecie nowego brzmienia jednolitego tekstu aktu zalozycielskiego
spoiki.

Zaproszenie zostalo wyslane kazdemu ze wspolnikéw , w tym powodowi, czynigc to na adres wskazany w ksiedze
udzialow : (...). A. DrC. (...) USA.

Przesylka ta nie zostala odebrana mimo awizacji nadejécia.

Adres ten byt aktualnym adresem powoda , co potwierdza wczedniejsze, a takze pdzniejsze pod daty Zgromadzenia ,
odbieranie przezen pod nim , kierowanej do niego korespondencji ze strony pozwanej , w sprawie skorzystania z prawa
pierwszenstwa objeciu podwyzszonego kapitatu zakladowego spoitki.



Dowdd : zaproszenie kierowane do wspdlnikéow k. 230, koperta oraz dowdd nadania przesylki kierowanej do powoda
z daty 21 lipca 2011r k. 231-233, korespondencja spo6tki z powodem w sprawie realizacji prawa pierwszenstwa k.

235-239/

Na Zgromadzeniu Wspdlnikéw dniu 1 wrzeénia 2011r nie stawil sie jedynie R. /R. /S. . Pozostali wspélnicy brali w
nim udzial osobiécie lub przez pelnomocnikéw . Na zgromadzeniu bylo reprezentowanych lacznie 70 , sposrod 8o
udzialéw w kapitale zakladowym spotki.

Otworzyl je wspolnik A. K.. Zgromadzenie podjelo uchwale o wyborze przewodniczacego w osobie K. R. , pelnomocnika
wspo6lnika J. D..

Przewodniczacy zaproponowal przyjecie porzadku obrad , ktéry rbznil sie tylko tym od propozycji porzadku
wskazanego w zaproszeniach przestanych wspoélnikom , iz przewidziano w nim podjecie uchwatly w sprawie powolania
pelnomocnika Zgromadzenia.

Nastepnie pelnomocnik wspoélnika S. L. zlozyt wniosek o ogloszenie przerwy w Zgromadzeniu oraz jego kontynowanie

w dniu 19 wrzeénia 2011r od godziny 11.3° w tym samym miejscu.

Wszyscy wspolnicy badz ich pelnomocnicy bioracy udzial w obradach wyrazili milczacg zgode na to , w konsekwencji
czego obrady w dniu 1 wrze$nia 2011r ulegly zakonczeniu.

/ dowdd : protokot zgromadzenia z dnia 1 wrzeénia 2011r, lista obecnoéci k. 240-241 akt/

W dniu 19 wrzeénia 2011r Zgromadzenie podjelo , po przerwie obrady , a obecnoé¢ wspolnikow badz ich
pelnomocnikéw byla taka sama jak przed ogloszeniem przerwy.

Przewodniczacym zgromadzenia zostal wybrany M. Z. ,a po przyjeciu porzadku obrad podjeto ono m. in. uchwaly :

nr(...)zgodnie z ktora podwyzszono kapital zakladowy spoétki o kwote 100 000 zlotych do wielkoéci lacznej 116 ooo
zlotych , poprzez utworzenie 2000 nowych udzialéw , kazdy o nominalnej wartoSci 50 zlotych.

Podwyzszony kapital mial by¢ oplacony w caloéci gotéwka , a mieli go objac dotychczasowi wspoélnicy , proporcjonalnie
do posiadanych juz udzialow.

Sposrdd reprezentowanych na Zgromadzeniu 70 udzialéw , co odpowiadato 70 glosom, za podjeciem uchwaly oddano
60 glosdw , a 10 bylo przeciw.

Uchwala nr(...) , Zgromadzenie zdecydowalo o zmianie tresci(...) aktu zalozycielskiego spétki zgodnie z ktorym jej
kapital zakladowy wynosi, po podwyzszeniu, 116 000 zlotych , dzielac sie 2 320 udzialéw, kazdy o wartoSci nominalnej
50 zlotych.

Wynik glosowania nad nig byt identyczny jak w przypadku uchwaly nr(...)

Uchwala nr(...)Zgromadzenie zdecydowalo o przyjeciu jednolitego tekstu aktu zalozycielskiego spétki. Wynik
glosowania byl taki sam jak w odniesieniu do uchwat nr (...)

/ dowod : protokdl zgromadzenia z 19 wrze$nia 2001r oraz tekst uchwal nr (...), lista obecnoéci k. 242-250/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014r w sprawie o sygnaturze IX GC 614/11, Sad Okregowy w Krakowie
oddalil powodztwo D. L., skierowanego przeciwko spolce (...) (...).w W. —wlikwidacji , domagajacego sie stwierdzenia

dniu 19 wrze$nia 2011r uznajac iz brak jest podstaw do uwzglednienia tak zadania gléwnego jak i zgloszonego jako
ewentualne.



/ dowdd wyrok Sadu Okregowego z dnia 29 sierpnia 2014r wraz z uzasadnieniem k. 335 i k. 350-354 akt XI GC 614/
11 — w zalaczeniu /

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2012r, w sprawie o sygnaturze IX GC 817/10
zostala uchylona uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia wsp6lnikow strony pozwanej z dnia 23 listopada 2010r, na
podstawie ktorej na stanowisko prezesa zarzadu spolki zostal powolany R. P..

/ okoliczno$é¢ pomiedzy stronami niesporna /

Uzupelnienie stanu faktycznego dokonane przez Sad II instancji zostalo oparte na treSci dokumentéw , ktérych
wiarygodno$¢ nie byla przedmiotem zarzutéw stron. Nie wzbudzila ona takze watpliwosci Sadu.

Zgodnie z przepisem art. 365 §1 kpc Sad Apelacyjny jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 29 sierpnia 2014r w tym znaczeniu , iz musi braé¢ pod uwage fakt jego wydania oraz tre$¢ sentencji
tego rozstrzygniecia.

Zakres tego zwiazania nie obejmuje wprawdzie okolicznosci, staly sie podstawa faktyczna prawomocnego orzeczenia ,
tym nie mniej powoéd w obecnie rozstrzyganym sporze , formulujac identyczne Zadania, zarowno gléwne jak i
ewentualne do tych , ktére byly juz przedmiotem prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego musialby powolac
i dowies¢ takich okolicznoéci , ktdre bylyby dostateczng podstawa do stwierdzenia , ze stan faktyczny byl inny niz
przyjety jako podstawa tamtego wyroku , a wobec ktorych nalezy jednak uznaé , ze uchwaly nr(...)sa niewazne ,
ewentualnie podlegaja uchyleniu , wobec ich sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami , interesem spoélki oraz jako
prowadzace do pokrzywdzenia wspdlnikow.

/ por. w tej materii takze, powolane jedynie dla przykladu judykaty Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2000r , sygn..
IT CKN 655/98 , za zbiorem Lex nr 51062, z dnia 24 maja 2012r , sygn.. V CSK 305/11 , publ. zbiér Lexis Nexis ne
4940553 oraz z dnia 19 pazdziernika 2012r , sygn.. V CSK 485/ 2011, publ. zbidr Lexis nexis nr 4950468/

Do takich okolicznoéci R. / R. / S. nie odwolywat sie.
Wobec tego juz z tej przyczyny powodztwo podlegalo oddaleniu.

Tym nie mniej wobec postawionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego konieczna jest ich ocena,
ktbra potwierdza trafnos¢ wniosku apelacyjnego

Zasadnie strona pozwana powoluje zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 252 ksh.

Podstawa uwzglednienia zgdania powoda , domagajacego sie stwierdzenia niewaznoéci uchwal podjetych na
Zgromadzeniu wspolnikow pozwanej , odbytym w dniu 19 wrze$nia 2011r bylo uznanie , Ze Zgromadzenie to nie bylto
waznie zwolane w rozumieniu art. 238 ustawy kodeks spoétek handlowych , w tym w szczegdlnosci o jego terminie i
planowanym porzadku obrad nie byl zawiadomiony powdd.

Stanowisko to nie jest poprawne. Nie uwzglednia ono bowiem , ze obrady Zgromadzenia w dniu 19 wrzeénia 2011r
byly kontynuacja Zgromadzenia zwolanego na dzien 1 wrzeénia 2011r , ktére zgodnie z jednomy$lng wola wszystkich
wowczas obecnych, badz prawaidlowo reprezentowanych wspo6lnikéw, zostalo przerwane w tym dniu z zalozeniem ,
ze wlaénie 19 wrze$nia bedzie prowadzone w dalszym ciagu.

Przepisy kodeksu spoélek handlowych, w odniesieniu do zgromadzen wspolnikow spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig nie zawieraja normy wprost regulujacej instytucje przerwy w obradach zgromadzenia , w
odrdznieniu od normy art. 408 §2 k.sh. , odnoszacej sie do spolek akeyjnych.

Brak takiej regulacji , w ocenie Sadu Ii instancji , nie wyklucza ogloszenia takiej przerwy w obradach na podstawie
uchwaly podjetej przez wspolnikow albowiem zakaz tego rodzaju bylby przejawem nieuzasadnionego ograniczania ich



woli , w sytuacji, gdy , co do zasady, przy braku ograniczen ustawowych , samodzielnie i swobodnie maja oni prawo
okreslaé reguly dotyczace sposobu przebiegu Zgromadzenia w ktérym biora udzial.

/ por. dla przykladu takze , wypowiadajacy te sama mysl, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 200571, sygn.. IV
CK 381/04 , powolany za zbiorem Lex nr 177261/

Ogloszenie przerwy w obradach nie powoduje przy tym , ze po ich wznowieniu mamy do czynienia z innym [ na dzien
wznowienia obrad zwolanym ] Zgromadzeniem ale kontynuacja tego, w obradach ktdorego ogloszono przerwe.

Wyklucza to obowiazek powiadamiania o terminie kontynuacji obrad , tych spo$réd wspoélnikow , ktorzy nie byli
obecni na Zgromadzeniu przed podjeciem decyzji o przerwie.

W konsekwencji nie mozna , jak czyni to nietrafnie powod , upatrywaé¢ w braku tego zawiadomienia podstawy do
stwierdzenia niewazno$ci uchwal podjetych w dniu 19 wrze$nia 2011r.

Przeciwny poglad Sadu I instancji , trafnie podwazany przez apelujaca spoélke , decyduje o uznaniu za trafny zarzutu
naruszenia art. 238 §1 k. s.h.

Nie jest podstawg do tego takze to , w jaki sposéb R. / R. / S. zostal zawiadomiony o terminie Zgromadzenia zwolanego
na dzien 1 wrze$nia 2011r , albowiem zawiadomienie to bylo prawidlowe.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika , ze zawiadomienie to , w formie zaproszenia zostalo mu przeslane na adres
w USA , jaki wskazal on w ksiedze udzialéw , przesytka polecona, ktérej nie odebral.

Forma zawiadomienia byla przy tym zgodna z treScig aktu zalozycielskiego sp6tki wedle jego brzmienia ustalonego
uchwalg Nazwyczajonego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 6 kwietnia 2011r. Akt ten w §19 ust. 5 wskazywal ,
iz zawiadomienie to nastepuje poprzez wyslanie go przesylka polecong , lub poczta kurierska, ewentualnie / o ile
wspolnik wyrazil taka wole / , na podany przez niego adres poczty elektronicznej , na co najmniej dwa tygodnie przez
planowanym terminem Zgromadzenia.

Wymaganie to zostalo w odniesieniu do powoda spelnione , a to , iz jego adres w USA byl prawidlowy i aktualny
Swiadczyla inna, prowadzona przed i po terminie Zgromadzenia , korespondencja pomiedzy nim a spo6lka , z jego
wykorzystaniem, ktorego poprawnosci nigdy , takze w niniejszym sporze , nie kwestionowal.

Trzeba takze zwro6cié uwage , iz nawet gdyby przyjaé [ czego Sad nie czyni ], ze powdd nie byl o terminie Zgromadzenia
skutecznie zawiadomiony to ten zarzut formalny i tak nie mégl mie¢ wplywu tre$¢ uchwal i na wynik glosowania nad
nimi. R. / R. S. (2) reprezentowal jedynie 10 udzialéw w kapitale zakladowym , w konsekwencji 10 glosami , podczas
glosowan Wyniki tegoz , wskazane w ustaleniach faktycznych , wykluczaja ten wplyw.

Nie ma racji pow6d upatrujac podstawy do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal w tym , ze zwolujacy Zgromadzenie na
dzien 1 wrzesnia 2011r , prezes zarzadu R. P. nie mdg} tego uczynié¢ skutecznie, gdyz zostal bezprawnie powolany do
peienia tej funkgji.

Z ustalen faktycznych wynika , ze rzeczywiécie uchwala o jego powolaniu zostala objeta zadaniem jej uchylenia , tym
nie mniej prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2012r, uchylajacy uchwale o powotaniu
go na to stanowisko jest orzeczeniem p6zniejszym anizeli czynnoéci R. P. dotyczace zwolania Zgromadzenia. W czasie
ich podejmowania , uchwala o jego powolaniu obowigzywala, legitymujac go do nich.

Jako chybiony nalezy ocenié zarzut powoda , ktéry podstawy do stwierdzenia niewazno$ci upatruje w rozbieznosci
pomiedzy proponowana w zaproszeniu na Zgromadzenie treScia uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego , a
brzmieniem uchwaly nr(...)ktéra zostala podjeta przez Zgromadzenie w dniu 19 wrze$nia 2011r



Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem , ze przyjecie uchwaly o tresci réznigcej sie od przedstawionej w zaproszeniu
powoduje jej wadliwo$¢ skutkujaca niewazno$cia.

W zawiadomieniu o terminie Zgromadzenia , w ramach ktorego przedstawiony zostaje proponowany porzadek obrad
wystarcza wskazanie na istotna tre$¢ / materie / uchwaly , ktéra proponowana jest do przyjecia. Nie jest niezbedne
podawanie jej dokladnej tresci.

To wymaganie , okres$lenia istotnej treSci uchwaly , ktorej ostateteczny brzmienie przybralo forme uchwaly nr(...) z
dnia 19 wrzesnia 2011r zostalo spelnione. Doé¢ przypomnie¢ , ze w proponowanym porzadku obrad wskazano na
podjecie uchwaly w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakltadowego.

Zatem juz tylko dla porzadku nalezy wskaza¢ , ze r6znica pomiedzy opisana propozycja tre$ci uchwaly , a jej ostatecznie
przyjetym brzmieniem , sprawdza sie do rozbieznoéci w skali podwyzszenia kapitatu [ zamiast 0 184 000 zl, ostatecznie
0100 0007zl ].

W podstawie faktycznej zadania R. / R. /S., powolujac ten zarzut nie wskazal , ze podwyzszenie nie nastgpilo w
niewystarczajacym stopniu. Wobec tego tym bardziej zarzut ten , jako podstawe dla stwierdzenia niewazno$ci nalezy
odeprzec.

Zupehie bez znaczenia dla tresci podjetych uchwal bylo to , ze propozycji porzadku nie wskazano podjecia uchwaty
o powolaniu pelnomocnika Zgromadzenia.

Nietrafny jest takze zarzut dotyczacy tego , ze do protokolu Zgromadzenia nie zostala dolaczona lista obecnoéci
uczestniczacych w nim. Wbrew temu zarzutowi dokumenty takie , zar6wno w odniesieniu do protokotu przebiegu
Zgromadzenia w dniu 1 wrzeénia jak i w dniu 19 wrzeénia 2011r zostaly zalaczone .

Przede wszystkim nawet ewentualny jego brak pozbawiony jest znaczenia , skoro nie bylo kontrowersji co do tego ,
kto w obradach uczestniczy. Co wiecej , nawet potwierdzenie tej wady natury formalnej , nie mialoby Zadnego wplywu
na tre$¢ podjetych uchwal., skoro M. Z. nie mial prawa glosu i w glosowaniach nie bral czynnego udziatu.

Przechodzac do oceny zadania powoda , zgloszonego jako ewentualne , w ramach ktérego domagat sie on uchylenia
uchwal na podstawie art. 249 §1 k.sh., na wstepie nalezy wskaza¢ , ze R. / R./ S. nie powolal w postawie faktycznej
zadania zadnych okolicznoéci , ktore , mialyby wskazywac na to, ze s one sprzeczne z dobrymi obyczajami , niezgodne
z interesem spolki czy tez takie aby krzywdzity wspolnikow.

Ich brak powoduje , ze w ramach oceny tego zadania powoda , Sad II instancji poprzestanie na stwierdzeniu , iz nie
sposob uzna¢ aby uchwata nr (...) o podwyzszeniu kapitalu zakladowego byla sprzeczna z interesem spoélki , skoro
kazde takie podwyzszenie zwieksza mozliwosci jej dzialania , jest zatem korzystne z punktu widzenia jej perspektyw
ekonomicznych. Nie mozna takze w sposob usprawiedliwiony upatrywaé w jej podjeciu naruszenia dobrych obyczajow
tak w zewnetrznych relacjach podmiotu korporacyjnego z osobami trzecimi jak i w stosunkach ze wspoélnikami.

Nie mozna takze uznawac , ze podwyzszenie to jest sprzeczne z interesem wspdlnikow i krzywdzi ich. Uchwala
wprawdzie nakladala na nich obowiazki finansowe w postaci zaplaty gotéwka za objecie nowo utworzonych udzialow
lecz trudno ten obowigzek powigzany z wiekszym udzialem w kapitale zakladowym , traktowaé jako element
pokrzywdzenia , tym bardziej , Ze odnosil sie do wszystkich wspolnikéw , ktdrzy chcieliby w ten sposdb dotychczasowy
udzial zwiekszy¢.

Tym bardziej brak jest podstaw do uwzglednienia zadania uchylenia , w odniesieniu do uchwal nr(...) ktére
jedynie wprowadzaly nowy zapis o podwyzszonym kapitale do umowy spo6lki i przyjmowaly tekst jednolity aktu
zalozycielskiego.



Z podanych wyzej przyczyn, w uznaniu apelacji za uzasadniong , Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I wyroku , na
podstawie art. 386 §1 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad II instancji orzekt na podstawie art. 98 §11i 3 kpc w zw z art. 108 §1 i
391 §1 kpc i wynikajacej z niej , dla ich wzajemnego rozliczenia pomiedzy stronami, zasadzie odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy.

Kwota nalezna z tego tytulu od przeciwnika procesowego , zostala ustalona na podstawie §11 pkt 21 w zw z § 13 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia MS, w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie [ ...] z dnia 28 wrzeénia 2002r [ jedn. tekst DzU
7 2013 poz. 461]
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