Sygn. akt I ACa 846/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa K. A.

przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt IX GC 709/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I w ten sposoéb, ze wskazanqg tam kwote 50.000 euro obniza do kwoty 49.775,78 euro
(czterdziesci dziewiecé tysiecy siedemset siedemdziesiqt pieé 78/100 euro) oddalajqgc powodztwo, co

do kwoty 224,22 euro z odsetkami ;

- w punkcie III w ten sposob, ze kwote 19.599 zl obniza do kwoty 16.000 zl (szesnascie tysiecy

zlotych);

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.
SSA Wladystaw Pawlak SSA Barbara Gérzanowska SSA Slawomir Jamrog

Sygn. akt IACa 846/15



UZASADNIENIE

Powod K. A. prowadzacy przedsiebiorstwo transportowe domagal sie od Towarzystwa (...) SA zasadzenia kwoty
79 877,85 euro w tym 50 000 euro tytulem $wiadczenia z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej a to
wobec odpowiedzialno$ci cywilnej wobec przedsiebiorcy K. M. za zaginiecie wskutek rabunku tadunku o tej wartoSci,
przewozonego na podstawie listu CMR nr(...) i 2. 29 877,85 euro tytulem odszkodowania za zwloke w wyplacie
odszkodowania.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015r. sygn. akt IX GC 709/13 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej
Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powoda K. A. kwote 50 000 euro z ustawowymi odsetkami od 31 grudnia 2009
r. do dnia zaplaty (pktl),

oddalitl powodztwo w pozostalej czeSci (pktIl) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w
kwocie 19 599 zl tytulem kosztoéw procesu (pkt III).

Sad Okregowy ustalil, ze:

Przedsiebiorstwo (...) w celu dostarczenia swoich wyrobéw nabywcy G. (...) and (...) z siedziba w Szwecji powierzylo
wykonanie transportu samochodowego na calym odcinku drogi firmie (...) z siedzibg we Wloszech. Przewoznik, ktory
nie zamierzal zrealizowac¢ tego transportu sitami wltasnymi zwrocit sie do polskiego przedsiebiorcy T. M. o wykonanie
ustugi. Z kolei T. M., ktéry rowniez nie zamierzal wykonac tego przewozu swoimi sitami, wspolpracujacy stale z K. A.,
przesltal na telefon komoérkowy pracownika powoda - kierowcy T. W., wracajacego z poludniowych Wloch pojazdem
ciezarowym o nr rej. (...), dane o miejscu zaladunku i miejscu przeznaczenia towaru. Pomiedzy powodem a T. M.
doszlo do uzgodnienia wykonania przewozu, jaki obcigzal T. M. w stosunku do (...). Kierowca T. W. stawil sie w
miejscu zaladunku w dniu 24 listopada 2009 r. Udajac sie do biura W. w celu dopelienia formalno$ci nie zabrat ze
soba pieczatki firmy swojego pracodawcy przez niedopatrzenie. Wypelniajac list CMR zlozyl w zwigzku z tym tylko
swdj podpis w rubryce (...) i podal nr rejestracyjny pojazdu — (...). Gdy wrécit do biura, azeby naprawi¢ niedopatrzenie
i przybi¢ na pozostawionej u nadawcy kopii listu pieczatke pracodawcy w rubrykach (...) wysylajacy nie wyrazit na
to zgody.

Mimo, ze spoélka (...) nie zamierzala zawrze¢ umowy zinnym anizeli (...) przewoznikiem to jednak miata §wiadomos¢,
ze kierowca nie jest pracownikiem przewoznika i godzila sie na realizacje transportu przy pomocy podmiotu
niebedacego strong umowy, czyli godzila sie na ,,wynajecie pojazdu”. K. A. przyjal wiec do przewozu ladunek zgodnie
z zasadami obowigzujacymi w miedzynarodowym transporcie.

Wyruszajac w droge po ukonczeniu zaladunku kierowca T. W. wiedzial, ze pomimo braku na trasie strzezonych
parkingow, ze wzgledu na obowigzkowy odpoczynek bedzie zmuszony do postoju w godzinach nocnych.

Na miejsce postoju wybral plac, gdzie parkowato kilka innych samochodéw ciezarowych, w poblizu o$wietlonej
stacji benzynowej. Spiacego w samochodzie T. W. napadli i obezwladnili sprawcy, ktérzy nastepnie zrabowali towar.
Na mocy orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt I ACa 75/12 K. A. zostal
zobowigzany do zaplaty na rzecz T. M. warto$ci utraconego tadunku (z odsetkami), przewozonego na podstawie
listu CMR nr(...) Szkoda przedsiebiorcy T. M. polega na powstaniu wierzytelno$ci po stronie przewoznika, ktéry na
podstawie art. 17 CMR stal sie dluznikiem wysylajacego, zobowigzanym do pokrycia uszczerbku polegajacego na
utracie wyrobow, jakie mialy by¢ sprzedane odbiorcy w Szwecji za cene 50 000 euro. Cene te potwierdza faktura
wystawiona przez sprzedawce — wysylajacego.

Sad pierwszej instancji ustalil tez , ze powod zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej operatora
transportowego. Sad Okregowy dokonal wykladni ogblnych warunkéw umoéw wigzacych strony i wskazal, ze
zgodnie z tymi warunkami za wypadek ubezpieczeniowy uznaje sie takze wyrzadzenie przez ubezpieczajacego



osobie trzeciej szkody, ktorej naprawienie stanowi zobowigzanie cywilne wynikajace z konwencji CMR, nawet gdyby
ubezpieczajacy dokonywal przewozu miedzynarodowego nie bedac wymienionym w liscie CMR, pod warunkiem
jednakze wykonywania tego przewozu zgodnie z obowigzujacymi miedzynarodowymi przepisami (§ 4 ust. 1 pkt
11 2 oraz ust. 2 owu). Przytoczona tre$¢ postanowien owu, zwazywszy na brak uregulowania w konwencji CMR
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie transportu innych anizeli przewoznicy (lub dalsi
przewoznicy) podmiotéow, powoduje, ze ustalenia umowy ubezpieczenia nalezy uzna¢ za niejasne, podlegajace w
Swietle art. 812 par. 8 ke interpretacji na korzysé ubezpieczajacego.

Sad Okregowy zwazyl wiec, ze (...) SA byla zobowiazania do pokrycia szkody powstalej w majatku powoda
wskutek nienalezytego zrealizowania transportu miedzynarodowego, takze na podstawie innego od uregulowanego w
konwencji CMR stosunku, o ile wykonywanie ushugi przewozowej nie byloby sprzeczne z prawem.

Wskazal, ze stronami umowy transportu miedzynarodowego, podobnie jak umowy przewozu regulowanej prawem
krajowym, sg nadawca i przyjmujacy na zasadzie ryzyka obowigzek dostarczenia przesylki odbiorcy przewoznik,
ewentualnie kolejni przewoznicy, jezeli przyjmuja od przewoznika towar wraz z listem przewozowym na okre$lony
odcinek drogi. Dowodem zawarcia umowy jest list CMR, w ktérym zamieszcza sie nazwe i adres nadawcy, nazwe
i adres przewoznika (dalszych przewoznikéw), nazwe i adres odbiorcy. Przewoznik moze realizowa¢ umowe przy
pomocy podmiotoéw, ktore nie sg stronami umowy transportu, lecz przedsiebiorstwami ,,wynajmujacymi pojazd”. Do
umow o wykonanie ustug przewozowych, w $§wietle zasad prawa unijnego takze w relacjach miedzynarodowych, maja
odpowiednie zastosowanie przepisy k.c. dotyczace zlecenia (art. 750 i 734 kc). Za nienalezyte wykonanie zlecenia,
w tym za zaginiecie przesylki w czasie od jej przyjecia do wydania, przyjmujacy zlecenie nie odpowiada na zasadzie
ryzyka, czyli tak jak przewoznik miedzynarodowy na podstawie art. 17 CMR za wszystkie skutkujace szkoda zdarzenia,
ktore byl w stanie przewidzie¢ i im zapobiec, ale na zasadzie winy za niezachowanie nalezytej starannosci (art. 471 i
355 par. 2 ke ). K. A. nienalezycie wykonal zobowigzanie, za co na podstawie art. 471 k.c. ponosi odpowiedzialno$é
wzgledem T. M., ktory z kolei na takiej samej zasadzie ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem (...) S.. Wymagalno§é
wierzytelno$ci wzgledem ubezpieczyciela nie wplywa to, czy ubezpieczajacy zaplacil osobie trzeciej odszkodowanie.
Zatem na podstawie art. 8211 822 ke zasadzono 50 000 euro. Odsetki przyznano na podstawie art. 817 par. 1 kc za okres
po uplywie 14 dni od zawiadomienia o wypadku, gdyz ubezpieczajacy zglosil rabunek niezwlocznie. Sad pierwszej
instancji uznatl, ze pow6dztwo o zasadzenie odsetek tytulem odszkodowania za strate wywolana nieterminowg zaplata,
polegajaca na obciazeniu powoda odsetkami za op6zniona wyplate na rzecz T. M. oddalono, gdyz pomiedzy zwloka
jaka ma miejsce po stronie (...) SA, a zwloka powoda dotyczaca zobowigzania wzgledem osoby trzeciej nie zachodzi
zwykly zwiazek przyczynowo — skutkowy (art. 361 par. 1 kc).

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajac wyrok w pkt I i III zarzucajgc:

1.naruszenie prawa procesowego a to art. 32882 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do
zarzutu dotyczacego razacego niedbalstwa K. A. pomimo, ze sam zauwaza , ze powdd nie dopekil ciazacych na nim
obowigzkow w zakresie organizacji przewozu oraz zapewnienia bezpieczenstwa przewozonemu tadunkowi ,

2.naruszenie przepiséw prawa materialnego a to art. 805 k.c. w zw. z §. 6,11 i 12 Ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia
poprzez uznanie , ze powod dopuscil sie nienalezytego wykonania zobowigzania , jednak nie noszacego znamion
razacego niedbalstwa podczas gdy pojazd z ladunkiem nie zostal zaparkowany w porze nocnej na czas odpoczynku
kierowcy ani na parkingu strzezonym ani tez w miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczefistwa w rozumieniu
OWU. Planujac trase powdd i jego kierowca nie brali pod uwage czasu pracy kierowcy ani tez rozmieszczenia obiektow
spelniajacych wymogi bezpieczenstwa./ Powo6d ograniczyl sie jedynie do ogélnego poinstruowania pracownika, ze ten
nie powinien zatrzymywad sie na tzw. ,dzikich parkingach”,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego a to art. 805 k.c. w zw. z§ 4 ust. 1 i2 OWU a to poprzez przyjecie , ze
strona pozwana udzielila ochrony ubezpieczeniowej powodowi , podczas gdy ochrona ta zostala wylaczona na skutek
niezgodnego z zapisami OWU wypelnienia listu przewozowego . Dane ubezpieczajacego nie zostaly przyjete do listu
przewozowego CMR . Ponadto w OWU przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego , ktora



ponosi zgodnie z przepisami Konwencji CMR a Sad ustalil, Ze powdd wykonywal umowe na podstawie stosunku
zlecenia z kodeksu cywilnego,

4. Naruszenie przepisOw prawa materialnego a to art. 805 k.c. poprzez nieuwzglednienie franszyzy redukecyjnej w
wysokosci 200 USD co bylo okolicznoécia bezsporna .

Naruszenie prawa materialnego poprzez ustalenie poczatkowej daty odsetek ma 31 grudnia 2009r., podczas gdy
szkoda w majatku powoda oraz ustalenie odpowiedzialnoéci mialo miejsce 13 czerwca 201 i zasadzenie odsetek przed
ta data byt przedwczesne. Naruszenie prawa materialnego a to art./ 100 k.p.c. podczas gdy powod wygral sprawe w
80%.

Skarzaca wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal w zasadzie za wlasne ustalenia Sadu Okregowego co do przebiegu
zdarzen nieco odmiennie jednak oceniajac podstawy wykonania przewozu przez powoda i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji wprawdzie wyraZnie nie rozwazal kwestii razacego niedbalstwa, jednakze nawet pozwana nie
ma watpliwosci , ze Sad Okregowy uznal, ze powdd dopuscil sie nienalezytego wykonania zobowiazania ktére nie
nosi cech razacego niedbalstwa, skoro opiera na tym wlasnie zarzut zawarty w punkcie 2 apelacji. Niedoskonaloéé
uzasadnienia Sadu Okregowego nie jest wiec w tym przypadku przeszkoda do rozpoznania apelacji.

Pozwana poza naruszeniem art. 32882 i art. 100 k.p.c. nie podniosta innych zarzutébw procesowych.
Niekwestionowany przez pozwang stan faktyczny wskazuje , ze W. (...) wydal T. W. przesylke celem przewozu do
Szwecji. Kierowca wpisal nazwisko i numer rejestracyjny pojazdu. Poza sporem jest , ze kierowca byl pracownikiem
powoda. Dla Sadu Apelacyjnego istotny jest takze ustalony akt, ze nadawca wydal przesylke mimo, ze mial
Swiadomos¢ ,ze kierowca nie dziala na rzecz (...) S. z siedzibg we Wloszech lecz na rzecz powoda ktérego pieczatke
chciat ten kierowca przybié. Ponadto istotna jest okoliczno$¢ , ze pracownik powoda przyjat list przewozowy i przybil
pieczatke na kolejnych egzemplarzach listu co jest okoliczno$cia niekwestionowang przez pozwang . Nadawca godzit
sie wiec ze przewo6z bedzie wykonywany w ramach pierwotnej umowy przez innego przewoznika, ktéremu wydano list
przewozowy. Dane co do osoby przewoznika byly w tym przypadku sprzeczne co do podpisu wzgledem wskazanego
podmiotu lecz brak pieczatki powoda na pierwszym egzemplarzu nie moze by¢ decydujacy. Pozwalalo to nawet
uzna¢ powoda za przewoznika sukcesywnego a nie za osobe przy pomocy ktorej przewoznik wykonuje przewoz w
transporcie miedzynarodowym wskazanej w art. 3 konwencji. To przepisy konwencji a nie prawa krajowego stanowily
tez podstawe orzekania przy wydaniu przez Sad Apelacyjny w Gdansku wyroku z dnia 13 czerwca 2012r. sygn. akt | ACa
75/12 k-53,k-58 uwzgledniajacym powodztwo T. M. skierowane przeciwko K. A. oparte na przepisach tej konwencji
w ktérym uznano , ze legitymacje M. przesadzal fakt obcigzenia go obowiazkiem odszkodowania za utracony tadunek
w transporcie miedzynarodowym. Ponadto zwroci¢ trzeba uwage , ze M. wystawial zlecenia spedycyjne (k-312akt
IXGC 709/13 ) co raczej wskazuje na organizacje transportu a nie podzlecenie przewozu . Z jego zeznan za$ wynika ,
ze to firma spedycyjna a nie transportowa zlecala jemu transport. Powdd wiec przystgpil do pierwotnej umowy
w transporcie miedzynarodowym . Nawet jednak przy przyjeciu , ze powod byl tylko osoba przy pomocy ktorej
przewoznik (...) S. z siedziba we W. wykonywal przew6z na podstawie umowy przewozu, do ktorej maja zastosowanie
przepisy prawa krajowego ( w tym art. 5 ustawy z 1984 r. - Prawo przewozowego) to i tak nie mozna uwzglednic¢ apelacji
skoro Sad Okregowy uznal, ze powdd czynil to na podstawie umowy , ktdrej trescia bylo przyjecie zlecenia przewozu
ladunku zgodnie z zasadami obowigzujacymi w miedzynarodowym transporcie. Przepisy Konwencji nie zabraniaja
stosowac do takiego podwykonania przepisow prawa krajowego i nie zmieniaja oceny charakteru przewozu a jedynie
modyfikuja zasady odpowiedzialnoSci poszczegblnych wykonawcodw transportu wzgledem nadawcy i wzgledem siebie.
Pozwany niewatpliwie poniost jednak odpowiedzialno$é cywilng w zwigzku z utrata ladunku przy wykonywaniu
transportu miedzynarodowego i te odpowiedzialno$¢ przypisal mu Sad Apelacyjny w Gdansku przy zastosowaniu
przepisow Konwencji. Nie podniesiono w tej sprawie zarzutu wadliwego prowadzenia procesu, w ktéorym pozwana
brala udziat jako interwenient uboczny. Wbrew zarzutom apelacji §4 ust. 1 pkt 2 OWU nie moze by¢ podstawa do
wylgczenia odpowiedzialnoSci skoro list przewozowy wystawia sie w trzech oryginalnych egzemplarzach, podpisanych



przez nadawce i przez przewoznika, przy czym podpisy te moga by¢ wydrukowane lub tez zastapione przez stemple
nadawcy i przewoznika. Pierwszy egzemplarz wrecza sie nadawcy, drugi towarzyszy przesylce, a trzeci zatrzymuje
przewoznik. Jezeli za$ pieczatka przewozZnika znalazla sie na ktérymkolwiek z listbw przewozowych a ubezpieczajacy
byl osoba dokonujaca przewoz ,co w tej sprawie zostalo ustalone ,to pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie
z umow3g ubezpieczenia bo zaistnialo zdarzenie z ktérym umowa wiagzala wyplate odszkodowania. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego spelniono obie przestanki z §4 pkt1 ppkt 1i2. Nawet jednak przy koncepcji przyjetej przez Sad Okregowy
wykladnia ogdlnych warunkow uméw w tym §4 ust. 1 dokonana na korzy$¢ powoda byla prawidlowa. Przepis §4
pkt 1 OWU nie wyklucza wprost wykonywania miedzynarodowego przewozu na podstawie stosunku znajdujacego
oparcie w przepisach prawa krajowego. Przepis §4 ppkt 1 niezbyt czytelnie okreSla czy przestanki pkt 1 i 2 maja
by¢ spelnione lacznie, szczegdlnie, ze przewdz na podstawie prawidlowo wypelionego listu przewozowego CMR z
danymi ubezpieczajacego bedzie z zasady wykonywany zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi dotyczacymi
wykonania miedzynarodowego transportu drogowego. Dokonana wiec przez Sad Okregowy wykladnia postanowien
Ogdlnych warunkéw umoéw i tak prowadzita do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci nawet jezeli przewdz byt
dokonywany zgodnie z art. 3 Konwencji CMR . Na marginesie Sad drugiej instancji zauwaza, ze Sad Apelacyjny w
Gdansku przypisal powodowi odpowiedzialno$é na podstawie art. 29 ust. 1w zw. z art. 17 ust.2i art. 18 ust. 1 Konwencji
CMR. Szkoda rzeczowa to takze utrata przesylki, ktorej warto$¢ okreslono na 50000EURO. Szkoda ta jest wiec objeta
przedmiotem umowy.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 805 k.c. w zw. z §6,11i 12 OWU . Brak jest w stanie faktycznym faktow
pozwalajacych przypisa¢ powodowi lub jego pracownikowi razacego naruszenia obowigzku okre$lonego w §12 ust1 pkt
1jak i niedopelienia w skutek razacego niedbalstwa obowiazkéw wylaczajacego odpowiedzialno$¢ na podstawie §12
ust. 8 OWU. Razace niedbalstwo to szczegdlnie naganne zachowanie, ktérego ocena jest powiazana z zastosowaniem
tzw. miernika staranno$ci profesjonalnego przewoznika, w ramach realizacji obowigzkéw umownych. Nieprawidlowy
sposob zaplanowania transportu tylko przy uwzglednieniu strzezonych parkingéw to za malo by przypisa¢ powodowi
razace niedbalstwo, albowiem §11 ust. 4 OWU zaklada , ze moze zaistnie¢ konieczno$¢ postoju na znajdujacych sie
na trasach przewozu parkingach przy motelu, hotelu calodobowej stacji benzynowej lub urzedzie celnym. Jakkolwiek
wiec postdj na przydroznym niestrzezonym parkingu zwieksza ryzyko kradziezy to jednak post6j tamze nie stanowi
sam w sobie szczegblnie nagannego sposobu wykonania zobowigzania. Nalezy zauwazyé, ze na trasie w tym rejonie
brak bylo strzezonych parkingdw a z uwagi na normy czasu pracy kierowca nie mogl dalej jecha¢. Powo6d mogt
wprawdzie lepiej zaplanowa¢ trase przejazdu , jezeli jednak tego nie uczynil to jego kierowca w miare mozliwoSci
strzegt ladunku , zatrzymat sie przy stacji benzynowej w o$wietlonym miejscu, gdzie byly inne pojazdy czego OWU
w § 11 ust4 nie wylgczal. Z ustalen dokonanych w postepowaniu z powodztwa T. M. wynika bowiem , ze teren byl
o$wietlony i uczeszczany a kierowca nie opuszczal pojazdu i strzegt go. Do utraty ladunku doszlo na skutek rozboju.
T. W. napadli i obezwladnili sprawcy, ktérzy nastepnie zrabowali towar. Trudno w takie sytuacji uznaé¢ mozliwosé
przeciwdzialania utracie tadunku w sytuacji ulegania przewazajacej sile. Zgodnie z OWU (8§13 ust. 12 odszkodowanie
jest wyplacane w terminie 30 dni od otrzymania odszkodowania ewentualnie 14 dni od wyjaénienia okolicznosci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci. Te za$ byly pozwanej znane w dacie 1 grudnia 2009r. Zasadzenie
odsetek po terminie 14 dni liczac od 1 grudnia 2009r. nie naruszalo warunkéw umowy. Spor prowadzony przez Sadu
Apelacyjnego w Gdansku przesadzal odpowiedzialnoé¢ powoda wzgledem M. jednak nie doszlo tam do ujawnienia
lecz tylko potwierdzenia znanych wcze$niej okoliczno$ci. Sgdowe rozstrzygniecie nie stanowilo zdarzenia , z ktérym
wigzala sie odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela. Powdd musial wdac sie w ten spor skoro OWU zakazywal
mu przyjmowac odpowiedzialno$¢ za szkode (§12 ust. 2). To pozwana znajac okolicznoSci i wyplacajac odszkodowanie
mogla zakonczy¢ wezesniej ten spor. O szkodzie powoda stanowi obcigzenie go obowigzkiem pokrycia szkody, ktorej
regresem dochodzil od pozwanego M. . Utrata tadunku i domniemanie winy przewoznika na gruncie Konwencji CMR
doprowadzily do powstania pasywéw w majatku K. A. a w konsekwencji do odpowiedzialnosSci cywilnej powoda za
ktdérego odpowiada ubezpieczyciel. Ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej wiaze jedynie powstanie obowiazku
zaplaty z faktem powstania szkody u osoby wzgledem, ktérej ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$é. Nie ma
zatem znaczenia, czy powdd wyrdéwnal szkode wyrzadzong osobie trzeciej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2004 r. V CK 187/03, LEX 109643). Nie ma takze znaczenia czy wskazana odpowiedzialno$¢ zostala potwierdzona
odpowiednim tytulem egzekucyjnym. Nie jest natomiast szkoda zdefiniowang w umowie ubezpieczenia objeta kwota



kosztow poniesionych w zwigzku z konieczno$cia prowadzenia procesu. To ewentualna podstawa roszczenia wzgledem
pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania umowy ubezpieczenia. Strona pozwana nie wykazala niemozliwo$ci
ustalenia w postepowaniu likwidacyjnym odpowiedzialno$ci wzgledem powoda.

Zasadny jest natomiast zarzut apelacji podnoszacy konieczno$¢ uwzglednienia ograniczenia odpowiedzialnosci o
kwote franszyzy. Ogo6lne warunki umowy pozwalaly potraci¢ franszyze redukcyjna(§ 13 ust. 9). Franszyza Redukcyjna
wynosi 200 USD czyli 224,22 EURO (Kurs 1 ,1211). Skutkowalo to zmiana wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c.iw
konsekwencji zasadzeniem kwoty 49775,78zt z odsetkami i oddaleniem powddztwa takze co do kwoty 224,22 EURO
z odsetkami od tej kwoty. Zmieniono takze orzeczenie o kosztach z uwzglednieniem stosunkowego uwzglednienia
powodztwa. Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. Z uwagi na nieznaczne uwzglednienie §rodka
odwolawczego orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
(art. 988113 k.p.c. wzw. z art. 39181 k.p.c. ), przy zastosowaniu § 2, §6 pkt 71 §12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
2013r. poz. 490 ze zm.).
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