Sygn. akt I ACa 626/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
SSA Jozef Wasik
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko A. C.iZ. C.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt I C 826/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych lgcznie kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Andrzej Struzik SSA Jozef Wasik

IACa 626/15

UZASADNIENIE

Powdéd Powiat (...) domagal sie zasadzenia od pozwanych A. C. i Z. C. solidarnie kwoty 289 521 zl. tytulem kary
umownej naliczonej pozwanym w zwigzku z odstapieniem z ich winy przez powoda od umowy laczacej strony.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 1 marca 2012r. zawarl z pozwanymi (dzialajacymi w ramach konsorcjum)
umowe, na mocy ktorej pozwani zobowigzali sie do wykonania rob6t budowlanych przy realizacji zadania pn.: ,,(...):
nr (...) S.- A.- S.- J.- D.- P. oraz nr (...) D.- K. w zakresie poprawy parametréw bezpieczenstwa ruchu drogowego i



pieszego- etap (...)". Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy odbidér koncowy robo6t mial nastapic¢ 28 wrzeénia 2012r. Jednakze
w toku wykonywania umowy doszlo do znacznych opdznienn w realizacji prac, zawinionych przez pozwanych. Prace
prowadzono niezgodnie z harmonogramem rzeczowo- finansowym. Na spotkaniu stron w dniu 11 maja 2012r,
ustalono, ze pozwani wyréwnaja poziom zaleglych prac do dnia 31 maja 2012r. Przedstawiciel powoda uprzedzil,
pozwanych, ze niespelnienie warunkéw harmonogramu rzeczowo- finansowego bedzie skutkowalo odstapieniem
przez zamawiajacego od umowy. Poniewaz pozwani nadal nie realizowali przedmiotu umowy, powdd, w dniu 31 maja
2012 r, odstapil od niej, na podstawie na podstawie § 11 ust. 2 lit c.

W dniu 1 czerwca 2012r. dokonano komisyjnego obmiaru i oceny wykonanych przez pozwanych robét i ustalono
ich warto$¢ na 157 426,33 zl. brutto. Pismem z dnia 22 czerwca 2012r powdd wezwal pozwanych do zaplaty kary
umownej z tytulu odstgpienia od umowy, wynoszacej 20% wynagrodzenia umownego brutto, to jest kwoty 595
929,66 zL. Nadto poinformowal, iz w konsekwencji dokonanego obmiaru robdt na poczet kary umownej zalicza
warto$¢ naleznego pozwanym wynagrodzenia z tytulu wykonanych prac w wysokosci 157 426,33 zl. Po dokonaniu
tego potracenia do zaplaty z tytulu kary umownej pozostala kwota 438 503,33 zl. Poza tym zgodnie ze zlozona
przez Z. C. gwarancja ubezpieczeniowa z dnia 15 lutego 2012r, stanowiaca zabezpieczenie z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez zobowigzanego, w dniu 4 lipca 2012r. powod zwrdcil sie do ubezpieczyciela
o wyplate sumy gwarancyjnej w kwocie 148 982,42 zl i kwota ta zostala przelana na konto powoda w dniu 24
wrzeénia 2012r. Po dokonaniu powyzszych rozliczen, pismem z dnia 277 wrze$nia 2012r. wezwal pozwanych do zaplaty
pozostalej kwoty naleznej z tytulu kary umownej w wysokosci 289 520,91 zl.

Pozwani A. C. i Z. C. wniedli o oddalenie pow6dztwa. Pozwani wskazali, ze na dzien odstgpienia przez powoda od
umowy wykonali okolo 45 % robot przewidzianych harmonogramem na ten okres. Zarzucili, Ze nie istnialy podstawy
do odstapienia od umowy, nie stanowil jej § (...) umowy stron, ktory reguluje jedynie kwestie kar umownych. Pozwani
podniesli, ze w umowie strony nie ustalily zadnych posrednich terminéw realizacji robo6t, z ktorych dotrzymania
mieliby by¢ rozliczeni, w zwigzku z czym wyznaczenie im dodatkowego terminu dla roboét, ktérych wykonanie nie
zostato okreslone terminem nie wywotato zadnych skutkéw, a w szczegblnosci nie dawalo powodowi podstawy do
odstgpienia od umowy z uwagi na niedotrzymania terminu wykonania umowy, ktéry jeszcze nie nadszedl. Mimo
zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu pozwani byli gotowi do wykonania przedmiotu umowy w uméwionym terminie.
Zdaniem pozwanych Powiat (...) zalozyt odstgpienie od umowy ze skutkiem ex nunc co przesadza o tym, ze odstapienie
od umowy nie znajduje réwniez oparcia w art. 635 k.c. w zwiazku z art. 656 § 1 k.c.

Pozwani podniedli tez, ze oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo zlozone przez powoda bez wykazania
przyczyny okre$lonej w art. 635 k.c., a zatem nalezy uzna¢, ze o§wiadczenie to nastgpilo na podstawie art. 644 k.c.
w zwigzku z art. 656 k.c.

Ponadto pozwani zauwazyli, ze na dzien odstapienia przez powoda od umowy pozostawali w niewielkim tylko
op6Znieniu w stosunku do harmonogramu rzeczowo- finansowego. Ich zdaniem harmonogram ten nie stanowi jednak
zrodla ich zobowigzania wobec powoda. Zgodnie z (...) umowy, powéd ma prawo do naliczenia wykonawcy kary
umownej w wysoko$ci 20% wynagrodzenia brutto, w przypadku odstapienia od umowy miedzy innymi z przyczyn,
za ktoére odpowiedzialno$é ponosi wykonawca, a nie z tytulu niedotrzymania na pewnym etapie realizacji umowy
terminéw i zakresu rob6t wskazanych w harmonogramie rzeczowo- finansowym. Zdaniem pozwanych, wyciaganie
przez powoda wnioskdw co do niemoznosci realizacji umowy, na tak wczesnym etapie robdt, bylo caltkowicie
nieuzasadnione, w szczegdlnosSci w sytuacji, gdy do umoéwionego terminu zakonczenia prac pozostawaly jeszcze cztery
miesigce. Sam powdd w harmonogramie rzeczowo- finansowym przyjmowal, ze znaczna intensyfikacja robo6t miata
nastapi¢ dopiero od czerwca 2012r. Podniedli, Zze zdajac sobie sprawe z zakresu wykonanych roboét i czekajacych
ich prac poczynili znaczne przygotowania celem intensyfikacji rob6t i nagonienia powstalych niewielkich opdznien.
Dodali, ze byli oni przygotowani na to aby od czerwca 2012r. skierowa¢ w tym celu na teren przedmiotowej budowy
konieczny sprzet oraz zasoby kadrowe.



Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r, sygn. IC 826/13 Sad Okregowy w Kielcach oddalit powddztwo, zasadzil od
powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7234 zl, tytulem kosztéw procesu, nakazal pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 5 213, 74 zl, tytulem niepokrytych kosztow sadowych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

W wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego, w dniu 1 marca 2012r pomiedzy powodem, zwanym (...) a
Konsorcjum: (...) Przedsiebiorstwo (...) i Przedsiebiorstwo (...), zostala zawarta umowa nr (...) (...) Przedmiotem
zamoéOwienia byla realizacja zadania pod nazwa ,(...): nr (..)S.—A. - S.—-J.—D.—-P.oraznr (.)D.-K w
zakresie poprawy parametréw bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego — etap (...)Projekt realizowany byt w
ramach Narodowego Programu P. (...) Etap(...)(...) Projekt finansowany byl w 70% przez Powiat (...) i w 30% przez
Skarb Panstwa- Wojewode (...).

W umowie zapisano, ze wykonawca zobowiazuje sie do wykonania robot bedacych jej przedmiotem zgodnie, miedzy
innymi, z harmonogramem rzeczowo — finansowym, ktory stanowil zalacznik do umowy. Termin zakonczenia zadania
strony ustalily na 28 wrze$nia 2012r., a wynagrodzenie wykonawcy na kwote 2 979 648,31 zl. brutto. Ustalono tez,
ze wykonawca wnosi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 148 982,42 zl. (5% wynagrodzenia
brutto) w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

W §(...)strony przewidzialy kary umowne, miedzy innymi, w pkt (...) przewidziano, ze zamawiajacy bedzie naliczal
wykonawcy kare umowna za odstapienie przez zamawiajacego od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialnosé
ponosi wykonawca lub odstgpienia przez wykonawce z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego — 20%
wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § (...)

Plac budowy zostal przekazany wykonawcy 15 marca 2012r. Do okolo polowy kwietnia 2012r. prace przebiegaly
w sposob prawidlowy. Po tym czasie na placu budowy pozostalo okolo 2-3 pracownikéw, jedna mala koparka i
jeden samochod ciezarowy, byto znacznie mniejsze zaangazowanie prac, co zaczelo niepokoié¢ przedstawicieli strony
powodowej. W kwietniu sytuacja finansowa lidera konsorcjum — firmy (...) zaczela by¢ zla.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2012r. Z. C. powiadomil Powiat (...), ze obowiazki wynikajace z realizacji umowy z
dnia 1 marca 2012r. beda wykonane w caloéci przez konsorcjanta Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w S.. W dniu
25 kwietnia 2012r. pozwani zawarli nowa umowe konsorcjum, w ktoérej nowym liderem — pelnomocnikiem w celu
realizacji przedmiotowego zadania ustanowili Przedsiebiorstwo (...). W dniu 30 kwietnia 2012r. powodowi zostala
przestana nowa umowa konsorcjum.

Kondycja finansowa firmy (...) byta wowczas dobra, wynik za 2011 rok zakonczyt zyskiem ponad 600 000 zl. Zamierzal
on kontynuowa¢ zadania wynikajace z umowy z powodem, jednakze z uwagi jednak na zmiane umowy konsorcjum
potrzebowal okolo jednego miesigca do tego aby podpisaé nowe umowy z pracownikami i operatorami maszyn,
podwykonawcami, dostawcami materiatow itp. Prowadzil takze rozmowy z bankami odno$nie zaciggniecia kredytu,
gdyby potrzebne mu byly dodatkowe srodki.

W dniu 11 maja 2012r. w siedzibie Starostwa Powiatowego w S. odbyto sie spotkanie w sprawie omdwienia postepu
prac zwigzanych z realizacja przedmiotowej umowy. W imieniu konsorcjum w spotkaniu tym uczestniczyl A. C.. Na
spotkaniu Starosta (...) wyrazil zaniepokojenie zwigzane z zagrozeniem terminowe;j realizacji umowy, tj. niskim —
zdaniem inwestora — poziomem zaangazowania robdt na poszczeg6lnych odcinkach. Przedstawiciel Zarzadu Drog
Powiatowych poinformowal, Ze postep rob6t na dzien 10 maja 2012r. wynosi 3,5%, co jego zdaniem stwarzalo realne
zagrozenie terminowej realizacji zadania. Zgodnie z harmonogramem, prace te powinny by¢ wykonane na poziomie
20%. Pozwany A. C. poinformowal, Ze nie widzi zagrozenia terminu realizacji inwestycji oraz ze do kotica maja postep
prac bedzie znaczacy. W drugiej cze$ci spotkania uczestniczyl takze Z. C., ktéry poinformowal, ze jego firma (...) nie
moze by¢ juz liderem zadania, on réwniez zapewnil, ze nie bedzie zadnych przeszkod natury technicznej, finansowej
czy kadrowej aby nowy lider mogt realizowac roboty.



Podsumowujac spotkanie Starosta (...) poinformowal, Ze dalsza wspolpraca pomiedzy Powiatem i konsorcjum
uzalezniona bedzie od zintensyfikowania prac w stopniu pozwalajacym na wyréwnanie, w terminie do 31 maja 2012r,
zakresu robot faktycznie wykonanych z zakresem robét przedstawionych w harmonogramie rzeczowo- finansowym.
W przypadku stwierdzenia braku intensyfikacji prac i zwiekszenia stopnia zaangazowania rob6t oraz niedostosowania
zakresu prac wykonanych do zapisow harmonogramu rzeczowo- finansowego, zamawiajacy zmuszony bedzie do
rozwigzania umowy z winy wykonawcy.

W dniu 31 maja 2012r. w siedzibie Starostwa Powiatowego w S. odbylo sie kolejne spotkanie dotyczace realizacji
przedmiotowej inwestycji. W spotkaniu tym uczestniczyli przedstawiciele Powiatu oraz A. C. i kierownik budowy K. G..
Dyrektor (...) Powiatowych L. S. poinformowal, Ze na dzien 31 maja 2012r. na placu budowy nie sa prowadzone zadne
prace, poziom zaawansowania prac jest bardzo niski, wynosi 4,3% zaangazowania rob6t na poszczeg6lnych odcinkach
realizacji zadania. Natomiast wedlug harmonogramu rzeczowo- finansowego zaangazowanie rob6t w tym okresie
powinno by¢ na poziomie 12,58%. Kierownik budowy przyznal, ze faktycznie na te chwile nie ma duzego postepu
prac na tych odcinkach, stwierdzit jednak, ze nie widzi zagrozenia co do dotrzymania terminu realizacji zadania.
Poinformowal, ze od 4 czerwca nastapi intensyfikacja prac ze wzgledu na przesuniecie sprzetu i zasobow kadrowych
z innej budowy. A. C. podal, ze podpisal umowe na kredyt konsumencki z wytworca kruszywa i nie bylo zagrozenia
w dostawie materialdbw na budowe.

Na tym samym spotkaniu Starosta Powiatu poinformowal, ze w zwiazku z razaco niskim stopniem zaangazowania
robé6t, Powiat odstepuje od zawartej umowy.

Pismem z dnia 31 maja 2012r. Powiat (...) powiadomit A. C., ze po przeprowadzeniu kolejnej wizji lokalnej w
dniu 31 maja 2012r, stwierdzono, Ze stopien zaangazowania rob6t objetych umowa z dnia 1 marca 2012r. wynosi
wedlug obmiaru inspektora nadzoru 128 687,89 zl., co stanowi 4,32% ogo6tu zaplanowanych robét. Natomiast wedlug
harmonogramu rzeczowo- finansowego zaangazowanie rob6t w tym okresie powinno wynosié¢ 374 422,32 zlk., co
stanowi 12,56%. W zwiazku z powyzszym Starosta Powiatu wyrazit poglad, ze zadanie nie jest realizowane zgodnie z
zawarta umowa oraz w wyznaczonym terminie, a wykonawca nie wykonal zakresu rob6t zgodnie z harmonogramem
rzeczowo- finansowym, dlatego zamawiajacy odstepuje od zawartej umowy. Poinformowal tez, ze stosownie do tresci
§(...) umowy, wykonawca zobowigzany jest do zaplacenia kary umownej w wysokoSci 20% wynagrodzenia brutto
okre§lonego w § (...) zawartej umowy.

W dniu 1 czerwca 2012r. dokonano inwentaryzacji wykonanych robdt na dzien 31 maja 2012r. oraz protokolarnego
odbioru zadania. Sporzadzono takze kosztorys powykonawczy. Warto$¢ wykonanych dotychczas robo6t oceniono na
157 426,33 zl. brutto. Na taka tez kwote zostala wystawiona w dniu 8 czerwca 2012r. faktura VAT nr (...). Pismem z
dnia 22 czerwca 2012r. Powiat (...) zawiadomil konsorcjum, ze w zwiazku z odstapieniem od zawartej umowy z winy
wykonawcy, wzywa pozwanych do zaplaty kary umownej stanowiacej 20% wynagrodzenia umownego brutto, to jest
kwoty 595 929,66 z1. Jednocze$nie poinformowal, Ze warto$¢ naleznego wynagrodzenia dla wykonawcy z faktury VAT
nr (...) z dnia 8 czerwca 2012r. na kwote 157 426,33 zl. brutto wystawionej do protokotu odbioru robét spisanego w
dniu 1 czerwca 2012r., a dotyczacego realizacji przedmiotowej inwestycji, zostanie zaliczona na poczet naleznej kary
umownej, zgodnie z § (...) umowy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik A. C. pismem z dnia 5 czerwca 2012r. o§wiadczyl, ze pozwany i
konsorcjum sa gotowi do kontynuowania robét i gwarantujg ich zakonczenie w umoéwionym terminie. 28 czerwca
2012r. A. C. zwro6cil Powiatowi nadestana note ksiegowa jako bezprzedmiotowa.

W dniu 4 lipca 2012r. Powiat (...) wystapil do (...) (...)Oddzial w K.- zgodnie z § (...)gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad i usterek z dnia 15 lutego 2012r.- o zaplate na jego rzecz kwoty 148
982,42 zk. stanowiacej sume gwarancyjna z tytulu niewykonania umowy przez konsorcjum. Kwota ta zostala przelana
na konto strony powodowej w dniu 24 wrze$nia 2012r.



Pismem z dnia 27 wrzeénia 2012r. Starosta (...) wezwal pozwanych do zaplaty kary umownej w wysokoéci 289 520,91
zL. w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Wezwanie ponowiono pismem z dnia 14 lutego 2013r. W dniu 30 kwietnia
2013r. A. C. dzialajac jako pelnomocnik konsorcjum wystapil do Sadu Okregowego w Kielcach przeciwko Powiatowi
(...) z pozwem o zaplate kwoty 157 426,33 zl. tytulem wynagrodzenia za wykonane prace.

Harmonogram rzeczowo- finansowy stanowigcy zalacznik do umowy stron z dnia 1 marca 2012r. przewidywal
wykonanie prac oddzielnie dla kazdej z dwoch drog objetych ta3 umowa. Dlatego ocena zaawansowania prac powinna
by¢ dokonana przez strone powodowa z uwzglednieniem tego harmonogramu dla kazdej drogi oddzielnie, a nie do
calej wartoSci umowy. Na dzien odstapienia od umowy, tj. na 31 maja 2012r, stan zaawansowania rob6t wynosilt:
1/ droga nr (...)- wykonano 18,09%; 2/ droga nr (...) kanalizacja deszczowa- w stosunku do zakresu planowanego
— nie wykonano 55,62%; 3/ droga nr (...) (do dnia 31 maja 2012r. nie planowano zadnych robét)- wykonano
wyprzedzajaco w stosunku do harmonogramu calosci robot 13,95% robdt. OpodZnienie przez pozwanych wykonania
rob6t przewidzianych harmonogramem na dzien 31 maja 2012r. wynosilo 57,95% w stosunku do zakresu planowanego
i nie uniemozliwialo wykonania przedmiotu umowy w umoéwionym terminie, to jest do dnia 28 wrze$nia 2012r.
Mozliwe bylo nadrobienie zalegltych prac na drodze nr (...) wraz z odwodnieniem i wykonanie przedmiotu umowy w
terminie. Wymagalo to zaangazowania: -§rodkéw finansowych (na kwote 2 294 489,71 z6. netto); - zaangazowania
robocizny, materialow i sprzetu.

Pozwani dysponowali wystarczajacymi Srodkami finansowymi, materialowymi, w zakresie sprzetu i kadry
pracowniczej celem dokonczenia umoéwionych prac w terminie.

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Okregowy do wniosku o bezzasadnoSci powodztwa.

W rozpoznawanej sprawie spornym bylo czy odstapienie przez powoda od umowy laczacej strony wynikato z przyczyn
zawinionych przez pozwanych, jako wykonawcow inwestycji i czy w zwigzku z tym powdd zasadnie domaga sie
zasadzenia na jego rzecz kary umownej wynikajacej z § (...) umowy stron. Powod twierdzil konsekwentnie, ze
przyczyna odstapienia byly znaczne op6znienia realizacji umowy zawinione przez pozwanych, zarzucajac, ze pozwani
prowadzili prace niezgodnie z harmonogramem rzeczowo- finansowym. Jako podstawe prawna odstgpienia od
umowy wskazal §(...) umowy stron. Pozwani konsekwentnie twierdzili, ze nie byto podstaw do odstapienia od umowy
przez powoda. Takiej podstawy nie moze stanowi¢ § (...) umowy. Strony nie ustalily zadnych posrednich terminéow
realizacji robot, z ktorych dotrzymania mieliby by¢ rozliczeni, w zwiazku z czym wyznaczenie pozwanym dodatkowego
terminu nie wywolalo zadnych skutkéw prawnym i nie dawalo powodowi podstawy do odstgpienia od umowy z
przyczyn niedotrzymania terminu jej wykonania, ktéry jeszcze nie nadszedl. Konsekwentnie zglaszali oni gotowosé
wykonania rob6t w umoéwionym terminie.

Zdaniem Sadu Okregowego w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazyé¢ jaka mogla byé¢ i byla podstawa prawna
odstgpienia przez strone powodowa od przedmiotowej umowy. Pozwani stusznie bowiem zarzucili, ze taka podstawg
nie mogl by¢ zapis zawarty w § (...Jumowy stron, ktory wskazuje podstawy naliczenia kar umownych. Prawda jest tez,
Ze sama umowa nie regulowala kwestii odstapienia od umowy przez ktérakolwiek ze stron. Dlatego Sad Okregowy
rozwazyt uprawnienia powoda do odstgpienia od umowy na gruncie obowigzujacych przepiséw kodeksu cywilnego.
Przedmiot umowy to roboty budowlane, zastosowanie znajda wiec przepisy art. 647 i nast. k.c. Poniewaz w pi$mie
z dnia 31 maja 2012r. zawierajacym oSwiadczenie o odstgpieniu, jako jedyna tego podstawe wskazano op6Znienie w
realizacji zadania i niski stopien zaangazowania robot objetych umowa w poréwnaniu z harmonogramem rzeczowo-
finansowym, nalezalo przyjaé, ze podstawa prawng odstapienia mogt by¢ art. 635 k.c. w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.

Sad przytoczyt in extenso oba w/w przepisy. Z art. 635 k.c. wynika, ze wypadku gdy opdznienie przyjmujacego
zamoOwienie w rozpoczeciu lub wykonczeniu dziela (zawinione lub niezawinione) przybiera rozmiar kwalifikowany,
tj. jest na tyle istotne, ze wyklucza prawdopodobienstwo ukonczenia dziela w terminie wynikajacym z umowy (albo
z art. 455 k.c.), zamawiajacy moze doprowadzi¢ do wygas$niecia umowy o dzielo ex tunc przez zlozenie o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy na warunkach okre§lonych w art. 635 k.c. Gdyby jednak okazalo sie, ze przyjmujacy
zamoOwienie mogl w normalnym toku czynno$ci dokonczy¢ dzielo w przepisanym terminie, o§wiadczenie o odstgpieniu



od umowy nie wywola skutku odstapienia. Zamawiajacy, ktéry w takiej sytuacji odmawia dalszego wspoéldzialania
z przyjmujacym zamoéwienie, popada w zwloke, z wszelkimi tego konsekwencjami. Ciezar dowodu okolicznosci
faktycznych z art. 635 k.c., uzasadniajacych odstgpienie spoczywa na zamawiajacym.

Uregulowanie zawarte w art. 635 k.c. ma charakter szczegblny w stosunku do ogélnych unormowan dotyczacych
skutkoéw niewykonania uméw wzajemnych (w tym w szczegdlnoSci wobec art. 491 k.c.), a wiec wylacza stosowanie
wskazanych przepisow ogo6lnych w zakresie odrebnie unormowanym.

W niniejszej sprawie powdd twierdzil, ze pozwani na dzien 31 maja 2012r. op6zniali sie z robotami tak dalece,
ze nie bylo prawdopodobnym, iz zdolaliby wykonaé¢ wszystkie prace w uméwionym terminie. Pow6d winien byl
te okoliczno$ci udowodnic¢ (art. 6 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego powdd nie spelnil tego wymogu. Co prawda
przestuchani na jego wniosek §wiadkowie, jak tez sam Starosta, twierdzili, ze ich zdaniem stopien zaangazowania
§rodkow i sprzetu na dzien 31 maja 2012r. byl bardzo niski, w zwigzku z czym pozwani nie byliby w stanie wykonac
prac w terminie, to jednak dowdd z opinii bieglego ds. budownictwa drogowego, E. F., obalil to twierdzenie.
Biegly zauwazyl przede wszystkim, ze stanowiacy zalacznik do umowy stron harmonogram rzeczowo- finansowy
przewidywal oddzielna kolejno$¢ prac (co do warto$ci prac i co do terminu realizacji) dla kazdej z dwoch drég — nr
(...)inr (..), dodatkowo oddzielne prace przewidywat dla kanalizacji deszczowej — droga nr (...). Dlatego tez Sad
Okregowy podzielil stanowisko bieglego, iz ocena zaawansowania prac powinna by¢ dokonana przez powoda zgodnie
z uwzglednieniem harmonogramu rzeczowo- finansowego dla kazdej drogi oddzielnie, a nie co do calej wartosci
umowy, poniewaz wykonanie niektorych rob6t mialo nastapi¢ dopiero po dniu 31 maja 2012r. A zatem przy ocenie
zaawansowania wykonanych robot wedtug ich warto$ci powdd powinien byl wylaczyé¢ te roboty, tj. ich warto$¢- ktore
w harmonogramie przewidziane byly do wykonania po dniu 31 maja 2012r.

Jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych na podstawie opinii bieglego, na dzien odstapienia od umowy, tj. 31
maja 2012r stan zaawansowania rob6t wynosil: 1/ droga nr (...)- wykonano 18,09%; 2/ droga nr (...) kanalizacja
deszczowa- w stosunku do zakresu planowanego — nie wykonano 55,62%; 3/ droga nr (...) (do dnia 31 maja 2012r. nie
planowano zadnych robét)- wykonano wyprzedzajaco w stosunku do harmonogramu caloéci robét 13,95% robét. Z
opinii bieglego wynika, ze powod, w piSmie zawierajacym odstapienie od umowy, blednie wyliczyl stan zaawansowania
robét, poniewaz kwote netto wykonania wedlug obmiaru inspektora nadzoru inwestorskiego podal w warto$¢ 128
687,89 zl., a procent wykonania obliczyt od kwoty brutto. Zdaniem bieglego wyliczenie to powinno by¢ nastepujgce:
128 687,89 zl. : 2 422 478,30 zl.= 5,31%. Sad Okregowy przyjal za bieglym, ze odniesienie wykonania do calo$ci
umowy jest bledne, poniewaz powinno by¢ to odniesienie do zakresu na dzien 31 maja 2012r. Wedlug wyliczenia
bieglego do wykonania do dnia 31 maja 2012r. byla kwota 235 265,62 zt. + 69 142,79 zl.= 304 408,41 zl. netto,
co po doliczeniu podatku VAT (1,23) daje kwote 374 422,20 zL brutto. Biegly obliczyl zatem, ze pozwani wykonali
42,05% prac w stosunku do prac planowanych na ten dzien, a zatem do wykonania pozostalo jeszcze 57,95% prac.
OpdZnienie to nie uniemozliwialo wykonania przedmiotu umowy w umoéwionym terminie, to jest do dnia 28 wrze$nia
2012r. Mozliwe bylo nadrobienie zaleglych prac na drodze nr (...) wraz z odwodnieniem i wykonaniem przedmiotu
umowy w terminie. Prace na drodze (...) mialy byé rozpoczete dopiero w czerwcu a do dnia 31 maja 2012r. byly juz
wykonane wyprzedzajaco w 13,95%. Pozwany A. C. o§wiadczyl, ze dysponuje odpowiednim potencjalem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zadan na drogach nr (...) oraz ze znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej prawidlowe i terminowe wykonanie zadania. Pozwany o$wiadczyt tez, ze podpisal umowe na kredyt
konsumencki z wytwoérea kruszywa, dlatego nie widzial zagrozenia w dostawie materialéw na budowe.

W oparciu o opinie bieglego Sad Okregowy uznal, Ze pozwani mogli nadrobié¢ op6znienia w wykonaniu prac w terminie
uzgodnionym przez strony. Co za tym idzie, odstgpienie przez strone powodowa od umowy z powodu op6Znienia prac
bylo nieuzasadnione, nie zostaly bowiem spelnione przestanki okreslone w art. 635 k.c. Nadto wyliczenia powoda
co do stopnia zaawansowania prac na dzien 31 maja 2012r. wynikajace z protokolu odbioru zadania i protokotu z
inwentaryzacji byly nieprawidlowe, bowiem, jak wynika z opinii biegltego, pozwani wykonali 42,05% prac w stosunku
do prac planowanych na ten dzien. O tym, ze pozwani mogli nadrobi¢ te prace oraz wykona¢ dalsze roboty wynikajace
zharmonogramu rzeczowo- finansowego $wiadczy rowniez fakt, ze jak zeznal $éwiadek L. S., nowy wykonawca wykonat



wszystkie prace w terminie (a na pewno nie wszed!l na teren budowy juz 31 maja 2012r.), a zatem cztery miesiace byly
wystarczajace do ich nadrobienia.

Powod, w koncowym etapie postepowania przed Sadem I instancji, poddal w watpliwo$¢é okolicznoéé, czy pozwani, a
zwlaszcza nowy lider konsorcjum- (...), rzeczywiScie byli w stanie finansowo podolaé temu zadaniu i na te okoliczno$é
wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosSci Sad Okregowy oddalil ten wniosek, wskazujac,
ze w piSmie z dnia 31 maja 2012r., zawierajacym odstapienie od umowy, powod w ogoéle nie wskazywal jako przyczyny
swojej decyzji sytuacji finansowej konsorcjum; nie to bylo przyczyna odstgpienia od umowy. Nadto pozwany A.
C. przedstawil dokumenty w postaci sumarycznego zestawienie ksiegi podatkowej, bilansu firmy i faktur VAT, z
ktoérych wynika dobra kondycja finansowa jego firmy, a ktérych strona powodowa nie kwestionowala. A zatem nie
bylo zadnych racjonalnych podstaw do stwierdzenia, iz o§wiadczenie A. C., ze dysponowal odpowiednimi $rodkami
finansowymi, materialowymi, w zakresie sprzetu i kadry roboczej do dokoniczenia przedmiotowych robot w umownym
terminie- bylo nieprawdziwe.

Ostatecznie wiec Sad Okregowy uznal, ze pozwani nie opdzniali sie z wykonaniem na rzecz powoda rob6t drogowych
tak dalece, ze nie byto prawdopodobnym, zeby zdolali je ukonczyé¢ w czasie umoéwionym, wprost przeciwnie mogli je
ukonczyé w tym czasie. Dlatego twierdzenia strony powodowej, iz przyczyny odstapienia od umowy byly zawinione
przez pozwanych sa niezasadne. W takiej sytuacji nalezy sie zgodzié w pozwanymi, ze o$wiadczenie o odstapieniu
od umowy zostalo zlozone przez powoda bez wykazania przyczyny okre§lonej w art. 635 k.c.; nalezy wiec uznaé, ze
o$wiadczenie to nastgpito na podstawie art. 644 k.c. w zwigzku z art. 656 k.c. W takiej jednak sytuacji pozwani nie sg
zobowiazani do zaplaty kary umownej przewidzianej w §(...) umowy stron.

Reasumujgc powyzsze- Sad uznal, ze zadanie powoda jest nieuzasadnione i powoddztwo oddalil. Orzeczenie o kosztach
procesu Sad opral na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w calosci apelacjq powdbd, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 65 § 1i2 k.c. w zw. z art. 3958 1 k.c. przez dokonanie jego blednej wykladni z pominieciem
literalnego brzmienia o§wiadczenia o odstapieniu od laczacej strony umowy, w sytuacji, gdy w pi$mie zawierajacym
takie o$wiadczenie powod stwierdzil, ze przyczyna odstapienia jest to, ze zadanie nie jest realizowane zgodnie z
zawartg umowa i wykonawca nie wykonal zakresu robo6t zgodnego z harmonogramem rzeczowo-finansowym, a nie —
jak blednie przyjal Sad I instancji — opdznienie sie z wykonaniem tak dalece, ze nie jest prawdopodobne zakonczenie
rob6t w umoéwionym terminie;

2/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego polegajacy na bezzasadnym pominieciu zeznan kazdej ze stron, po przypisaniu im pelnej wiarygodnoSci,
w ktoérych to strony zgodnie przyznaly, ze w trakcie wykonywania umowy pozwani nie przestrzegali wiazacego ich
harmonogramu, a zatem nie przestrzegali postanowien laczacej ich umowy, a takze brak jakiekolwiek odniesienia sie
przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do tych okoliczno$ci;

3/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i nieuwzglednienie w ustalonym stanie faktycznym tego, ze obaj pozwani, przestuchani w charakterze
stron, potwierdzili, ze umowa byla wykonywana sprzecznie z jej postanowieniami, a przyczyng tego faktu bylo
niewykonywanie umowy przez przedsiebiorstwo (...) z uwagi na trudng sytuacje finansowa jak réwniez wewnetrzna
reorganizacja przedsiebiorstwa (...), w sytuacji, gdy Sad uznal zeznania pozwanych za wiarygodne w caloSci;

4/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuwzglednieniu w ustalonym stanie faktycznym faktu wykonywania
umowy niezgodnie z jej postanowieniami (w tym z harmonogramem rzeczowo-finansowym) w sytuacji, gdy pozwani
przyznali te okoliczno$¢ (art. 229 k.p.c.) i powinna ona stanowié podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, co
w konsekwencji doprowadzilo do blednego niezastosowania prawa materialnego — art. 636 k.c., w zw. z art. 656 k.c. —
w sytuacji gdy przeprowadzone dowody potwierdzily, ze pozwani wykonywali umowe sprzecznie z jej treScia, a powdd
wezwal pozwanych do prawidlowego wykonywania umowy, wyznaczajgc odpowiedni termin, w zwigzku z czym mial



prawo od umowy odstapié, z rbwnoczesnym zadaniem zaplaty kary umownej, z przyczyn, za ktére odpowiedzialnosé
ponosi wykonaweca, zgodnie z §(...)laczacej strony umowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty powéd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w
calo$ci, ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — w
obu przypadkach z zasadzeniem na ich rzecz od pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja jest bezzasadna.

Jakkolwiek zarzuty apelacji wskazujg na naruszenie przez Sad Okregowy przepiséw prawa procesowego, w tym art.,
233 § 1 k.p.c., to spor stron ma w rzeczywisto$ci charakter materialnoprawny.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe — Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne. Ustalenia te obejmujg
okoliczno$ci faktyczne miedzy stronami bezsporne(z jednym wyjatkiem), znajdujace odzwierciedlenie nie tylko w
zeznaniach $wiadkéw i stron, ale — przede wszystkim — w treSci przedlozonych do akt sprawy dokumentéow. W
oparciu o ten materiat Sgd Okregowy prawidlowo ustalil, fakt zawarcia i tre$§¢ umowy o roboty budowlane, ktérej
integralng cze$¢ stanowil tzw. harmonogram rzeczowo finansowy. Umowa okreslala termin zakoniczenia wszystkich
zakontraktowanych rob6t, harmonogram za$ okreslal ramy czasowe wykonania poszczegoélnych etapow zadania. Jest
tez poza sporem, ze umowa nie okreslala konsekwencji niedotrzymania ostatecznego terminu jej wykonania, czy tez
niewykonania w terminie poszczegblnych etapéw prac. Bezsporny byl réwniez sam przebieg wykonywania robét,
z naruszeniem przez pozwanych terminéw okre$lonych w harmonogramie rzeczowo finansowym, jak tez przebieg
spotkan z dnia 11 maja 2012 r i 31 maja 2012 r i wreszcie fakt odstapienia od umowy przez powoda — wszystkie te
okoliczno$ci wynikaly z dokumentdéw i nie byly przez strony kwestionowane.

Sporne — na etapie apelacji — jest to, jaka byla przyczyna odstapienia przez powoda od umowy. Sad Okregowy przyjal,
powdd odstapil od umowy w zwiazku z tym, ze pozwani dopuscili sie opdznienia w realizacji robo6t. Poniewaz umowa
nie regulowala zasad odstapienia, jego skuteczno$¢ Sad Okregowy badal na gruncie przepisu art. 635 k.c., w zw. z art.
656 § 1 k.c. Przepis ten daje zamawiajacemu prawo odstgpienia od umowy, jezeli przyjmujacy zamdwienie opoznia
sie z rozpoczeciem, badz wykonaniem dziela tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, by zdolal go ukonczyé¢ w czasie
umoéwionym. Zamawiajacy ma wowczas szczeg6lne w stosunku do zasady z art. 491 § 1 k.c. — uprawnienia, gdyz nawet
bez popadniecia kontrahenta w zwloke i bez konieczno$ci wyznaczania mu dodatkowego terminu do rozpoczecia lub
kontynuowania i ukonczenia dziela, moze od umowy odstapic.

Powod w apelacji wywodzi, ze przyczyng odstgpienia przez niego w dniu 31 maja 2012 r od umowy z pozwanymi
nie bylo op6znienie w wykonaniu umowy lecz wykonywanie prac niezgodnie z umowa, w szczegoélnosci z jej
harmonogramem rzeczowo — finansowym. Konsekwencja tego, zdaniem powoda, jest konieczno§¢ dokonania oceny
skutecznosci jego odstapienia na gruncie art. 636 § k.c. w zw. z art. 565 § 1 k.c. a nie — jak blednie przyjal Sad I
instancji — art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. Art. 636 § 1 k.c. daje zamawiajgcemu prawo odstgpienia od umowy
jezeli przyjmujacy zamowienie wykonuje dzielo wadliwie lub sprzecznie z umowa i mimo wezwania i wyznaczenia
mu dodatkowego terminu, nie zmienia sposobu wykonania. W ocenie Sadu Apelacyjnego wykonywanie dzieta ,w
sposéb sprzeczny z umowg” to wykonywanie jej w sposob, ktéry zagraza okreSlonemu w umowie rezultatowi, badz
tez, jesli rezultat nie jest zagrozony, w spos6b ktory narusza umowe, ale inaczej, niz przez dopuszcezenie sie op6znienia
lub zwloki w wykonaniu, gdyz taka sytuacje normuje wyczerpujaco przepis art. 635 k.p.c. Przykladem sytuacji
~wykonywania dziela w spos6b sprzeczny z umowa” jest wykonywanie prac przez osoby trzecie, wbrew zapisanemu w
umowie osobistego wykonania dziela przez przyjmujgcego zamoéwienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie przepis art. 635 k.p.c. Sama
tre$¢ pozwu Powiatu (...) jednoznacznie identyfikowala przyczyne odstgpienia powoda od umowy, jako op6znienia
w realizacji rob6t. Powdd wskazywal, ze celem spotkania stron w dniu 11 maja 2012 r bylo ustalenie czy nadal jest
mozliwa terminowa realizacja zadania inwestycyjnego. Wspominal tez o niespelnieniu wymagan harmonogramu



rzeczowo finansowego ale wylacznie w konteksScie terminowo$ci wykonania prac. Pow6d w pozwie jednoznacznie
wywodzil, ze pozwani wbrew swoim zapewnieniom nie dawali realnych gwarancji prawidlowego wykonania umowy —
tj. wumowionym terminie. Poniewaz, mimo zapewnien pozwani nie zniwelowali opdZnieni, powod odstgpil od umowy.
Z treScig pozwu koreluje tre$¢ pisma z dnia 31 maja 2012 r, ktérym powdd zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy. Jako przyczyne odstapienia wskazano ,,....nierealizowanie zadania zgodnie z umowa oraz w wyznaczonym
terminie a wykonawca nie wykonal zakresu robét, zgodnego z harmonogramem rzeczowo finansowym”. Tresé
tego pisma musi by¢ interpretowana lacznie z protokolem spotkania stron, ktére odbylo sie w tym samym dniu,
bezposrednio przed zlozeniem na pi$émie o§wiadczenia o odstgpieniu. Tres$é tego dokumentu (k. 35-36), zaswiadcza
jednoznacznie, ze problemem, ktoéry wystapil przy realizacji umowy z dnia 1 marca 2012 r, bylo nieprzyjecie przez
powoda deklaracji pozwanych, iz mimo op6Znien w realizacji poszczegoélnych etapéw robot — w relacji do terminéow
wskazanych w harmonogramie rzeczowo finansowym — terminowo$¢ realizacji calej umowy nie jest zagrozona.
Wykonywanie prac ,niezgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym”, co powdd okresla jako wykonywanie ich
niezgodnie z umowg, to w realiach niniejszej sprawy wykonywanie z op6znieniem. Zadnego innego naruszenia umowy
przez pozwanych, zwlaszcza jak chodzi o sposéb wykonania dziela (art. 636 § 1 k.c.), powdd nie wskazal ani w toku
postepowania przed Sadem I instancji ani w apelacji.

Dlatego tez zastosowanie przez Sad Okregowy art. 635 k.c., do oceny skutecznosci o$§wiadczenia powoda o odstgpieniu
od umowy z pozwanymi, bylo prawidlowe. Nalezalo zatem zbada¢, czy zostaly spelnione przeslanki odstapienia
wskazane w tym przepisie. Sad Okregowy dopuscil w tym celu dowdd z opinii bieglego ds. budownictwa drogowego i
na jego podstawie ustalil, zakres i wymiar op6znien w poszczegolnych etapach robot, ktéry jest inny, niz wskazywany
przez powoda w pozwie. Okoliczno$¢ ta nie jest jednak istotna, gdyz pomiedzy stronami nie bylo sporu co do
tego, ze istnialo op6znienie pozwanych w wykonaniu umowy. Istotne jest to, ze Sad Okregowy, w oparciu o opinie
bieglego E. F., ustalil, ze mimo opo6znien w realizacji poszczegdlnych etapéow prac, wykonanie calej umowy w
terminie bylo organizacyjnie mozliwe. W postepowaniu przed Sadem I instancji powodowi nie udalo sie skutecznie
zakwestionowaé prawidlowosci powyzszych ustalen. Wszelkie watpliwosci zostaly wyjasnione przez bieglego E. F.
w opinii uzupeliajgcej, zawierajacej odpowiedZ na zarzuty powoda. Prawidlowo$¢ opinii bieglego F. nie jest tez
kwestionowana w apelacji, co jest zrozumiale w sytuacji, gdy jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu, kolejny
wykonawca, ktéry mogl rozpoczaé prace dopiero po wyczerpaniu procedury przetargowej, dokonczyt dzieto w terminie
przewidzianym w umowie Powiatu z pozwanymi.

W koncowej fazie procesu powod podniosl, ze brak mozliwosSci terminowego wykonania umowy przez pozwanych,
wynika ze zlej kondycji finansowej konsorcjanta A. C.. Wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ds.
ksiegowosci, finans6w i ekonomii na okoliczno$¢ sytuacji finansowej firm prowadzonych przez pozwanych w okresie
od 15 marca 2012 r do 31 marca 2012 r oraz oceny sytuacji finansowej pozwanego A. C. z punktu widzenia wykonania
umowy w terminie. Sad Okregowy oddalil tej wniosek uznajac, ze rozmija sie on z podstawg faktyczna powodztwa,
gdzie zla sytuacja finansowa pozwanych w ogoéle nie byla podnoszona. Sad ten uznal ponadto, ze pozwany A. C.,
przedkladajac dokumenty finansowe, w sposob dostateczny wykazal, ze posada $rodki wystarczajace do dokonczenia
prac w terminie okreslonym umowa. Wniosek ten mozna zaaprobowaé. Dokumenty finansowe pozwanego stanowia
dostateczny dowod co najmniej na to, ze pozwany mogl uzyskaé kredyt i spozytkowaé go na dokonczenie robot.

W apelacji brak jest zreszta zarzutow dotyczacych tego zagadnienia, w szczegolno$ci brak wskazania jakie przepisy
prawa procesowego naruszyt Sad I instancji oddalajac wniosek dowody powoda. Zawarte w uzasadnieniu apelacji
zastrzezenia powoda w tym przedmiocie sg ogélnikowe, powdd nie sklada tez wniosku o dopuszczenie dowodu przez
Sad Apelacyjny; z kolei w postepowaniu przed Sagdem Okregowym nie zlozyt zastrzezenia z art. 162 k.p.c. Wszystko to
prowadzi do wniosku, ze powodowi nie udalo sie w sposéb skuteczny zakwestionowaé ustalenia przez Sad I instancji,
ze pozwani mieli mozliwo$é¢ terminowego dokonczenia robo6t, gdyz nie bylo po temu przeszkod, ani organizacyjnych
ani finansowych.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo w calo$ci zaaprobowaé zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne
Sadu I instancji, za$ apelacje powoda oddali¢, jako bezzasadng. Podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w tym



przedmiocie stanowi przepis art. 385 k.p.c., zas co do kosztéw postepowania apelacyjnego — art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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