Sygn. akt I ACa 576/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Jerzy Bess
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko A. C.

o ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wsp6lnym

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1031/14

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata D. G.
kwote 6 642 zl (szes¢ tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote) w tym 1 242 zIl podatku od towaréw
1 uslug tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powéddce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Jerzy Bess SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Teresa Rak
I ACa 576/15

UZASADNIENIE

Powodka R. C. w pozwie przeciwko A. C., domagala sie ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym
pochodzacym z malzenstwa stron, ktory to majatek zostal nastepnie objety umowa o podzial majatku wspolnego z
dnia 16 czerwca 2009 roku Rep. A Nr (...)i o ustalenie, ze pozwanemu nie przystugiwat udziat w majatku wspolnym.
Powodka wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu powodka podala, ze strony sa malzenstwem. W dniu 30 maja 2000r. malzonkowie zawarli umowe
o rozdzielno$ci majatkowej w formie aktu notarialnego. Nastepnie umowa z dnia 16 czerwca 2009 roku dokonano
podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze wszystkie skladniki majatku wspolnego zostaly przyznane powddce.
Powodka wskazala, ze Skarb Panstwa wytoczyt przeciwko niej powodztwo o uznanie tej umowy za bezskutecznag.
W ramach tego postepowania powddka podnosita, iz udzialy w majatku wspdlnym nie byly rowne, jednakze Sad
I Instancji wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze dla wykazania powyzszej okoliczno$ci konieczne jest wytoczenie
powodztwa o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym.

Powodka naprowadzila, ze w przewazajacej mierze przyczynila sie do powstania i zwiekszenia warto$ci majatku
wspolnego. Wylacznie za przyczyna powddki doszlo do przysporzenia na rzecz malzonkéw, gdyz byla corka
darczyncy J. W., a fakt pozostawania A. C. w zwigzku malzenskim z powodka oraz tworzenie wspdlnej rodziny,
przesadzil o dokonaniu darowizny réwniez na jego rzecz. W czasie trwania malzenstwa tylko powddka zajmowala
sie utrzymywaniem domu i ponosila zwiazane z tym wydatki. Od drugiej polowy lat dziewieédziesiatych aktywnie
pomagala swojej matce - L. W. w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w postaci butiku z odzieza damska i z tego
tytulu matka dokonywala na rzecz powodki przysporzen w postaci przekazywania §rodkoéw pienieznych na zycie i
koszty eksploatacji nieruchomosci, a jednoczeénie brala na siebie ciezar remontéw przeprowadzanych w lokalu i
budynku mieszkalnym nalezacym do malzonkéw R. i A. C.. Do $mierci w roku 2003 w ten sam sposéb wzgledem
powodki zachowywal sie jej ojciec - J. W.. Powodka przekazywala na utrzymanie i remont domu $rodki uzyskiwane
od rodzicow, jak i pieniadze zarobione w czasie wyjazdéw zarobkowych do Wloch (co mialo miejsce w latach 2005
i 2006). Ponadto zaciggala na ten cel pozyczki bankowe. Na remonty, dokonane w budynku nalezagcym wowczas do
malzonkéw, zlozylo sie: wymiana podldog w lokalu, utozenie kafelkow w dwoch jego tazienkach, malowanie Scian,
wymiana schodéw, ocieplenie domu. Doszlo do tego rowniez wyposazenie pokoju corki matzonkow w meble. W
tym czasie pozwany nie uczestniczyl w zadnym zakresie w kosztach remontu nieruchomosci, a jedynie w niewielkiej
czeSci dokladal sie do kosztow zwigzanych z dostawa mediow, jak rowniez pomagal teSciowi w polu. Od pewnego
momentu pozwany jedynie dorywczo uczestniczyt w kosztach utrzymania rodziny oraz nalezacych do malzonkéow
nieruchomosci. Thumaczyt miedzy innymi, iz posiane przez siebie Srodki pieniezne ma ulokowane w towar. Wiez
malzenska pomiedzy stronami ulegla rozluznieniu juz wiele lat wczesniej, juz w 1990 roku dla zaspokajania potrzeb
rodziny powddka wytoczyla pozew o alimenty na rzecz syna maltzonkow A..

Powodka w uzasadnieniu pozwu wskazala na tresé art. 43 § 2 k.r.o. Ponadto wykazujac interes prawny w wytoczeniu
niniejszego powddztwa podala, ze strony zawarly wprawdzie umowe o podzial majgtku wspdlnego, jednakze w
chwili obecnej jest ona kwestionowana przez Skarb Panstwa, bedacy wierzycielem A. C., ktéry wytoczyl skarge
paulianska przeciwko powodce. Sprawa toczy sie obecnie przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie. Wydanie orzeczenia
o ustaleniu nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym bedzie istotne dla rozstrzygniecia co do uznania powyzszej
umowy za bezskuteczna wzgledem wierzyciela. Zwlaszcza, ze na brak koniecznego orzeczenia ustalajacego nieréwnosc
udzialéw w majatku wspolnym wskazal Sad I Instancji w uzasadnieniu swojego wyroku, powolujac sie na wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie I CK 701/04. Jednoczeénie w razie uznania, ze umowa o podzial majatku wspoélnego jest
bezskuteczna wzgledem Skarbu Panstwa, to ustalenie udzialu, jaki posiadal maz powodki w majatku wspdlnym, ma
istotne znaczenie z punktu widzenia praw, jakie moga przystugiwac wierzycielowi w ramach kierowania egzekucji do
majatku wspdlnego matzonkdw.

Powdbdka naprowadzila, ze umowa dotyczaca zniesienia majatku wspodlnego nie jest przy tym niewazna, a zatem nie
jest juz mozliwym ustalenie nieréwnego udzialu w majatku wspdlnym w postepowaniu dotyczacym jego podzialu. W
takim wypadku stosownie do orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie I CK 701/04 wlasciwym staje sie wytoczenie
powddztwa o ustalenie opartego na art. 189 k.p.c.

Pozwany uznal powodztwo.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r, sygn. akt IC 1031/14, Sad Okregowy w Tarnowie oddalil powbdztwo
(punkt I) i orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce (punkt IT).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodka R. C. w dniu 22 grudnia 1980 r. we W. zawarla zwigzek malzenski z pozwanym A. C..

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescie we Wroclawiu z dnia 30 pazdziernika 1990 r.
od pozwanego na rzecz syna A. zasadzono alimenty w kwocie 300 zl miesiecznie. Obecnie syn stron jest pelnoletni
i samodzielny.

W pierwszych latach matzenstwa malzonkowie pozostawali w ustroju ustawowej wspélnosci majatkowej malzenskiej.

Z dniem 5 marca 1996 r. w sklad ich majatku wspdlnego — na mocy darowizny, dokonanej przez ojca pozwanej, J. W.,
na rzecz obojga malzonkéw (Repertorium A Nr(...)) — weszly: 1/ nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca dzialki nr (...) o
powierzchni 0,06 ha, nr (...) o powierzchni 3,28 hainr (...) o powierzchni 0,08 ha polozone w W., 2/ lokal mieszkalny

nr (...) o powierzchni 165,5 m{(??

, stanowiacy odrebna nieruchomo$¢, znajdujacy sie w budynku mieszkalnym nr (...)
posadowionym na nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 0,22 ha, potozonej w W., wraz z udzialem
wynoszacym 83/142 czeSci w czeSciach wspolnych budynku mieszkalnego nr (...) niestuzacych wylacznie do uzytku
wlascicieli poszczegolnych lokali oraz we wspdlwlasnosci dzialki nr (...) i znajdujacej sie na niej stajni i stodoly, 3/
udzial wynoszacy 1/8 czesci w nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 0,68 ha polozonej
wW..

W dniu 30 maja 2000 r. w T. malzonkowie R. i A. C. zawarli umowe majatkowa malzenska (Repertorium A Nr(...)),
ktoéra wylaczyli wspdlnosé ustawowa malzenska poprzez ustanowienie miedzy soba ustroju rozdzielnos$ci

majatkowe;j.

Malzonkowie zawarli nastepnie, w dniu 16 czerwca 2009 r. w T. umowe o podzial majatku wspo6lnego (Repertorium
A Nr (...)), na mocy ktorej powddka otrzymala w caloSci majatek dorobkowy obojga malzonkéw oszacowany na
kwote 300.000 zl, bez zadnych splat lub doplat, tj.: 1/ lokal mieszkalny objety ksiega wieczysta nr (...), stanowiacy
odrebna nieruchomosé, 2/ nieruchomo$é gruntowa niezabudowana objeta ksiega wieczysta nr (...)/ udzial wynoszacy
1/8 czedci w nieruchomosci gruntowej niezabudowanej objetej ksiega wieczysta nr (...). Umowa ta strony ponadto
zobowigzaly sie, ze nie beda sie domaga¢ od siebie w przyszlosci jakichkolwiek splat czy tez innych roszczen z racji
podzialu majatku, a powddka takze z tytutu zaleglych alimentéw.

Na chwile zawierania w/w umowy stanowigca jej przedmiot nieruchomos$¢ lokalowa objeta ksiega wieczysta nr (...)
byla obciazona hipoteka przymusowa zwykla na sume 10.793,80 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w T., za$ nieruchomo$¢ gruntowa objeta ksiega wieczysta nr (...) — hipoteka przymusowa zwykla
nasume 28.526,61 zl na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. Inspektorat w T. oraz na sume 19.211,30
zl na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N.. Ponadto w prowadzonych dla nieruchomo$ci gruntowych
ksiegach wieczystych nr (...) byly wpisane wzmianki o zlozonych wnioskach o wpis hipoteki przymusowej zwyklej
odpowiednio na kwote 15.665,80 zl i 10.956,80 zt dla zabezpieczenia wierzytelno$ci Skarbu Panstwa - Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w T..

Od 2003 roku — po $mierci ojca powddki J. W. — powddka rozpoczela prace remontowe w budynku darowanym
malzonkom przez rodzicow powodki tj. budynku mieszkalnym nr (...) w W., w ktérym zamieszkiwala z rodzing, w tym
z matka L. W. oraz mezem — pozwanym. Przed $§miercig ojca pow6dki malzonkowie nie wykonywali w domu zadnych
prac remontowych poniewaz J. W. nie wyrazal na to zgody.

Budynek sklada sie z wysokiego parteru i I pietra. Powodka przeprowadzila remont gornej cze$ci domu - wygipsowano
i odmalowano $ciany, wykonano plytki w lazience, polozono panele na podlogach. Ponadto zostaly wykonane schody
i ogrodzenie oraz ocieplenie domu z zewnatrz styropianem. W remoncie pomagala finansowo matka powddki L. W..
Ponadto powoddka przekazala na remont zarobione przez siebie Srodki pieniezne - od 1997 — 2007 roku prowadzita
z rodzicami butik z odzieza damska na ul. (...) w T. (zarejestrowany na matke powddki) oraz pracowala zagranica.



Powodka wyjezdzala do pracy do Wloch siedem razy, na pobyty miesieczne i dwumiesieczne. Opiekowala sie tam
osobami starszymi. Za miesigc pracy otrzymywala ok. 1 000 euro, zarobione pieniadze przeznaczala takze na
utrzymanie rodziny. Pozwany nie przekazywal §rodkow finansowych na remont domu.

Pozwany od ok. 1980 roku prowadzit indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza. W latach 2004 do 2006 pozwany nie
regulowal naleznosci podatkowych i z tego tytulu posiadal zadluzenie wobec Skarbu Panstwa. Pozwany z tytulu
zaleglo$ci w podatku Vat posiadal zadluzenie w wysokoSci ok. 300 000 zt. Do chwili obecnej nie uregulowat zaleglosci
podatkowych, a lacznie stanowia one kwote ponad 400 000 zl.

Pozwany utrzymuje sie z prac dorywczych, od wielu lat naduzywa alkoholu, w ostatnim czasie popad! takze w hazard
— gra w pokera. Z tego wzgledu nie przekazywat zonie §rodkéw na utrzymanie domu i rodzinny, a powodka od wielu
lat sama stara sie zaspokajaé¢ potrzeby rodziny. Pozwany zamieszkuje wraz z powodka. Ma wlasny, zamykany pokoj,
ktéry sam wyremontowal. Na ten cel pozwany zaadaptowal pomieszczenie garazu.

W latach 2005 — 2009 powddka zaciggala pozyczki oraz zobowigzania kredytowe na kwoty rzedu od 2 000 zl do ok.
11 000 zl.

W sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. przeciwko R. C. o uznanie
czynnodci prawnej za bezskuteczng toczacej sie pod sygnatura I C 1031/14 przed Sadem Okregowym w Tarnowie
zapad}l prawomocny wyrok w ktérym Sad uznal za bezskuteczna w stosunku do strony powodowej — Skarbu Panstwa —
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. umowe o podzial majatku wspolnego z 16 czerwca 2009 r. (Repertorium
A nr(...)) zawarta przez A. C. i R. C. przed notariuszem R. K. - celem ochrony wierzytelnoéci przystugujacych
Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w T. w stosunku do A. C. stwierdzonych tytulami
wykonawczymi wystawionymi przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. szczeg6lowo wymienionymi przez
Sad w sentencji wyroku.

Oceniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal, ze umowny podzial majatku wspoélnego nie wylacza dopuszczalno$ci domagania sie ustalenia
nieréwnych udzialow w tym majatku. Jednakze z reguly zadanie takie bedzie podlegalo oddaleniu ze wzgledu na brak
interesu prawnego (art. 189 k.p.c.) i dlatego, ze dotyczy sprawy ugodzonej. Tylko wyjatkowo (zwlaszcza gdy w umowie
o podziale pominieto znaczace sktadniki majatkowe) beda mogly zachodzi¢ wazne powody dajace podstawe do jego
uwzglednienia.

Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa — wywodzi dalej Sad Okregowy — moze by¢ uwzglednione
wtedy, gdy spelnione sa dwie przeslanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen
powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje
okreslony skutek tego powodztwa, decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwoéci twierdzen powoda.
Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przeslanek decyduje o kwestii zasadno$ci powodztwa. Interes prawny w
rozumieniu art. 189 jest kategorig obiektywnga. Jest to obiektywna, a nie tylko hipotetyczna, potrzeba prawna
uzyskania wyroku odpowiedniej tre$ci wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo
zagrozenia naruszeniem okreSlonej sfery prawnej. Interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie ma potrzeby prawnej ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym
stron w niniejszym postepowaniu. Po wprowadzeniu ustroju rozdzielnoSci malzeniskiej, zmianie ulegl charakter
wspoélnosci majatkowej matzenskiej. Obecnie charakter wspolnoéci jest bowiem taki sam jak wspdlno$é majatku
spadkowego. Wsp6lnoé¢ majatku bylych malzonkéw, podobnie jak wspdlnosé majatku spadkowego powstaje ex lege
i dotyczy majatku traktowanego jako calo$¢. Byli malzonkowie majg udzialy w majatku, a nie w poszczegdlnych jego
skladnikach. W rezultacie nalezy uznac, ze na podstawie tytulu egzekucyjnego wystawionego przeciwko jednemu z



bylych malzonkéw nie mozna prowadzié¢ egzekucji z majatku powstalego po ustaniu wspolnoéci ustawowej. Taka
sytuacja trwa, az do dokonania podzialu majatku dorobkowego. Powddka winna zatem domagaé sie ustalenia
nier6wnych udzialow w majatku wspélnym oraz rozliczenia nakladéw poniesionych na ten majatek po ustaniu
wspolnosci ustawowej malzenskiej w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego, ktére moze zainicjowaé takze
wierzyciel (Skarb Panstwa) po uprzednim zajeciu prawa dluznika do zadania podzialu majatku wspdélnego (art.
896 i 912 k.p.c.). Ponadto tytul wykonawczy przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim nie uprawnia
do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci objetej wspdlnoScia ustawowa bez nadania tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi tej osoby. W przypadku nadania klauzuli wykonalnoSci takze przeciwko
malzonce dluznika (powddce) z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoScia majatkowa,
Sad nie uwzglednia wzajemnej proporcji udzialdbw malzonkoéw w majatku objetym wspdlnoscia. Majac na wzgledzie
powyzsze, w ocenie Sadu zadanie powodki podlega oddaleniu ze wzgledu na brak interesu prawnego w zadaniu
udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego.

Sad Okregowy podkredlil, ze nawet przy uznaniu, ze powdédka ma interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego
powddztwa, brak byloby podstaw do jego uwzglednienia. Ustawodawca w art. 43 § 2 k.r.o. przewidzial mozliwoéc
ustalenia nieré6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym, jezeli zostang spelnione przestanki wskazane w
tym przepisie. Pierwsza z nich jest niejednakowy sposob przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku,
druga stanowia ,,wazne powody". Obie przeslanki musza by¢ spelnione lacznie i pozostawaé w okreslonej relacji. Z
jednej strony zadne ,,wazne powody" nie uzasadniajg same przez sie ustalenia nier6wnych udzialéw, jezeli stopien
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoblnego jest rowny, z drugiej - r6zny stopien przyczynienia sie
malzonkéw do powstania tego majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nieré6wnych udzialow
przemawiajg ,,wazne powody".

W ocenie Sagdu Okregowego powddka w niniejszym postepowaniu nie tyle dazy do ustalenia nier6wnych udzialéw
bylych malzonkéw w majatku wspdlnym, ile do calkowitego pozbawienia pozwanego udzialu w tym majatku. Choé
obowiazujace przepisy prawa, w tym art. 43 § 2 k.ro., nie méwia wprost o mozliwosci pozbawienia jednego z
malzonkéw catego udzialu w majatku wspolnym, to w orzecznictwie sagdowym utrwalil sie poglad, ze w sytuacjach
wyjatkowych ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym moze polegaé¢ nawet na caltkowitym pozbawieniu
jednego z malzonkéw udzialu w majatku wspolnym.

Jednakze w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z taka wlasnie wyjatkowa sytuacja. W ocenie Sadu
Okregowego powddka nie wykazala przeslanek ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspélnym, przede
wszystkim przestanki réznego stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku. Powddka jako
przestanke swojego roszczenia wskazata okoliczno$¢ darowizny nieruchomoéci dokonanej w 1996 roku przez jej ojca —
J. W. na rzecz obu stron, wywodzac z tego iz to ona a nie maz przyczynila sie w znacznej mierze do powstania majatku
wspoblnego, gdyz to za jej przyczyna doszlo do obdarowania malzonkéw, byla bowiem corka darczyncy. Darowane
nieruchomoéci stanowity podstawe majatku wspolnego.

Na poparcie takiej oceny powddka przytoczyla pojawiajace sie w piSmiennictwie poglady, wskazujace na konieczno$é
uwzglednienia, przy ustalaniu stopnia przyczynienia sie do powstania majatku wspdélnego, przedmiotéw nabytych
w drodze dziedziczenia, zapisu lub darowizny Za takim pogladem przemawia to, ze dokonywane na tej drodze
przysporzenia zwigzane sa czesto z okre$lonymi postawami rodzinnymi obdarowanego lub spadkobiercy, a ponadto
wynikaja czesto z ustalen dokonanych jeszcze za zycia spadkodawcy. Przysporzenia te zwigzane by¢ moga ponadto z
okre§lonymi poleceniami, ktérych wykonanie obcigza obdarowanego lub spadkobierce i w konsekwencji wymaga od
niego okre$lonej aktywnos$ci. Co wiecej, zdaje sie nie ulegac¢ watpliwosci, ze dokonujacy przysporzenia wchodzacego
do majatku wspolnego z zasady dokonuje go na rzecz rodziny ,swojego" krewnego i z zalozeniem, ze darowany
majatek stuzy¢ bedzie calej rodzinie. Nalezy zatem przyjaé — przy ewentualnym uwzglednianiu stopnia przyczynienia
sie do powstania majatku wspdlnego przedmiotéw nabytych w drodze dziedziczenia, zapisu lub darowizny — ze w
szczegolnosei gdyby darczynica lub spadkodawca przewidywal rozwdd i podzial majatku wspolnego — to dokonalby
przysporzenia wchodzacego tylko do majatku osobistego tego malzonka, ktory byt jego krewnym. W konsekwencji



wzrost udzialu w majatku wspolnym wynikajacy z darowizny lub dziedziczenia ze strony rodziny jednego malzonka
uznacé nalezy za postaé jego przyczynienia sie do zwiekszenia sie tego majatku.

Przyjmujac powyzszy poglad, Sad Okregowy wskazal, ze pow6dka, aby wykazaé, iz dokonanie przez jej ojca darowizny
stanowily posta¢ przyczynienia sie powodki do powiekszenia majatku wspolnego, winna udowodni¢, ze gdyby
darczynca wywodzacy sie z czlonkdéw jej rodziny przewidywal rozwdd i podzial majatku wspolnego, to dokonalby
przysporzenia wchodzacego tylko do jej majatku osobistego — czego jednak nie uczynila. Powodka w tym zakresie nie
sprostala spoczywajacemu na niej w myél art. 6 k.c. ciezarowi dowodu i okolicznoéci takiej nie wykazala.

Sad Okregowy mial tez na wzgledzie, ze obowigzujgce przepisy prawa przewiduja mozliwo$¢ obdarowania wylacznie
jednego z maltzonkow, a darowane przedmioty wchodza w takim przypadku w skltad majatku osobistego obdarowanego
malzonka (art. 33 § 1 pkt 2 k.r.o.) Darczyiica wobec prezentowanego w zeznaniach §wiadkéw i powodki zachowania
pozwanego, a takze zlych relacji panujacych pomiedzy corka a zieciem, mogl skorzysta¢ z instytucji odwolania
darowizny w przypadku razacej wdzieczno$ci obdarowanego, skladajac oswiadczenie woli o odwolaniu darowizny i
wezwa¢ pozwanego do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci z powrotem na niego — czego nie uczynil. Powyzsze
$wiadczy o tym, ze wzajemne relacje pomiedzy malzonkami do 2003 roku — chwili Smierci darczyncy, nie byly az tak
zle jak wskazuje na to powodka. Malzonkowie zreszta do chwili obecnej nie rozwigzali swego malzenstwa i wspdlnie
zamieszkuja. Wszystko to potwierdza, ze przedmiotowa darowizna nie zostala dokonana jedynie ze wzgledu na osobe
powddki, ale uczyniona zostala takze ze wzgledu na osobe ziecia, ktéry w momencie zawierania byl juz od ponad 16
lat czlonkiem rodziny darczyncy. Wsparcie rodzica powodki z pobudek emocjonalnych bylo jednakowo kierowana do
obojga malzonkéw.

Odnoszac sie do twierdzen powodki co do nakladéw na nieruchomo$¢ darowana malzonkom, ktére mialy pochodzi¢
z majatku osobistego powodki, Sad Okregowy przypomnial, ze malzonkowie w 2000 roku zawarli umowe majatkowa
malzenska, poprzez ktéra wylgczyli wsp6lno§é ustawowa matzenska. Miedzy malzonkami powstal zatem ustrdj
rozdzielno$ci majatkowej. Umowa ustanawiajaca ustrdj rozdzielnosci majatkowej powoduje, ze zamiast trzech mas
majatkowych (majatek wspoélny, majatek osobisty zZony, majatek osobisty meza) w malzenstwie funkcjonuja tylko
dwa majatki: osobisty Zony i osobisty meza. Jezeli umowa majatkowa zostaje zawarta w czasie trwania malzenstwa,
majatek wspdlny malzeniski przestaje istnie¢, a ulega przeksztalceniu we wspo6lnosé, w ktorej udzialy matzonkéw sa -

co do zasady - rowne (art. 43 § 1i art. 50" k.r.0.) i do ktérej znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o wspolnosci
majatku spadkowego i dziale spadku. W sktad majatkéw osobistych wchodza w takiej sytuacji przedmioty nalezace
uprzednio do majatkéw osobistych malzonkoéw oraz udzialy w majatku objetym wczeéniej wspolnoScia majatkowa
(ustawowa lub umowng).

Przy ocenie istnienia przeslanek z art. 43 § 2 k.r.o. z uwagi na dyspozycje tego przepisu nalezy przyjac¢ ograniczenia
czasowe, tak aby doniosto$¢ prawna mialy tylko takie powody, ktére powstaly w czasie trwania wspdlno$ci majatkowe;j,
a nalezaloby wykluczy¢ takie okoliczno$ci, ktére zaistnialyby po ustaniu tejze wspolnosci. Sad Okregowy zauwazyl,
ze powddka czynila inwestycje w domu mieszkalnym stron, a takze zarobkowala zagranica po ustaniu wspolnoéci
malzenskiej ustawowej. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wskazuja, ze remont w domu rozpoczat sie w roku
2003 a majgtkowa umowa malzeniska pomiedzy stronami zostala zawarta w roku 2000. W $wietle takich okolicznos$ci
faktycznych oraz rozwazan prawnych, dzialania powddki w postaci inwestycji w dom mieszkalny stron nie stanowia
przyczyniania sie do powstania majatku wspolnego, a jedynie naklady z majatku osobistego poczynione na majatek
objety wspolnosécia w okresie miedzy ustaniem wspélnoSci a dokonaniem podzialu majatku wspoélnego. W takim
przypadku zwrotu ww. nakladéw dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego wraz z rozliczeniem nakladow i
wydatkow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty i z majatku osobistego na majatek wspolny w czasie
trwania wspoélnoSci ustawowej matzenskiej — o czym traktuje przepis art. 567 § 1 k.p.c. Nie budzi watpliwosci, ze
sad orzeka o zwrocie wydatkéw i nakladow z majatku osobistego na majatek objety wspolnos$cia tylko na wniosek.
Zadanie rozliczenia tych nakladéw powinno okreélaé wysokoéé naleznosci jakich zwrotu domaga sie ponoszacy
naklady malzonek. Powodka nie podala w pozwie w jakiej wysokoSci naklady poczynila na majatek objety wspdlnoscia
w okresie miedzy ustaniem wspo6lnos$ci a dokonaniem podziatu majatku wspolnego.



W przedmiotowej sprawie, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania istnienia przestanek warunkujacych ustalenie
nieré6wnych udzialéw w majatku wspoélnym spoczywa na tym, kto zglosil wniosek o ustalenie nieréwnych udziatow.
Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie znalazl podstaw do zmiany udzialéw stron w majatku
wspoOlnym w stosunku do rownoéci udzialow przewidzianej przepisem art. 43 § 1 k.r.o. W ocenie Sagdu powddka nie
sprostata ciezarowi dowodu w zakresie dowiedzenia wylacznego, 100 % udzialu w tworzeniu majgtku wspolnego.
Przedlozone przez nig faktury dokumentujace jej rzekome naklady czynione na majatek wspdlny, jak wskazano
powyzej dotycza okresu po ustaniu wspdlnoéci majatkowej matzenskiej, a ponadto ze wzgledu na fakt, ze wystawione
sa na L. W. nie sposdb przyjac, aby byly czynione przez powddke, a takze aby naklady byly czynione na rzecz
nieruchomo$ci powodki, a nie np. na rzecz nieruchomosci stanowiacej wlasnoéé L. W.. Réwniez przedstawione w
sprawie umowy kredytowe i umowy pozyczek nie §wiadcza o tym, ze Srodki finansowe uzyskane na ich podstawie
zostaly przeznaczone na remont budynku mieszkalnego stron. Nadto wskazane faktury nie opiewaja na kwote
pieniezng, ktéra stanowilaby 100% warto$ci majatku objetego wspdlnosScia, wobec czego powodka nie wykazala,
aby tylko ona przyczynila sie do powstania majatku wspolnego. W tych okolicznoéciach wbrew wywodom powdodki
nalezalo przyjaé, iz strony do 2000 roku razem utrzymywaly i tworzyly majatek wspolny. W tym kontek$cie nie
zachodzila potrzeba rozwazania wystepowania przestanki ,,waznych powodow” z art. 43 § 2 k.r.o., albowiem jak
wspomniano na wstepie od ustalenia nieré6wnych udzialow w majatku wspolnym winna zaistniec lacznie z przestanka
niejednakowego przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku — ktorej Sad nie dostrzegl w niniejszej
sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalil powddztwo, orzekajac o kosztach procesu na zasadzie art. 98 §
1k.p.c

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacjq powodka, zarzucajac:
1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na:

- braku przyjecia przez Sad, ze malzenstwo stron od bardzo wielu lat przezywalo kryzys, spowodowany gléwnie
postawa pozwanego, zaniedbujacego swoje obowiazki malzenskie i nie przyczyniajacego sie do utrzymania rodziny, w
tym do utrzymania nieruchomosci stanowigcych przedmiot majatku wspolnego,

- przyjeciu przez Sad, ze darczynca nieruchomo$ci skladajacych sie na majatek wspolny stron — ojciec powodki J. W.
— wiedzial, lub tez dowiedzial sie pdzniej, o fatalnej sytuacji panujacej w ich malzenistwie,

a w konsekwencji powyzszego, bledne przyjecie przez Sad, ze nie zaszly okreslone w art. 43 § 2 k.r.o. wazne powoda
dla ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspoélnym oraz btedny brak ustalenia, ze pozwanemu nie przystugiwat
udzial w majatku wspoélnym;

2/ naruszenie prawa materialnego — art. 189 k.p.c — przez przyjecie, ze powodka nie ma interesu prawnego we
wniesieniu przedmiotowego powoddztwa,

3/ naruszenie przepisOw postepowania, majgce wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, w szczegoblnosci:

- art. 6 k.p.c. przez wyrazenie stanowiska , ze powodka nie sprostala ciezarowi dowodu w przedmiotowej sprawie co
do wykazania istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci,

-art. 328 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz brak nalezytego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku a zwlaszcza brak nalezytego uzasadnienia zaskarzonego wyroku bardzo istotnych
okoliczno$ci przemawiajacych za ustaleniem, ze pozwanemu nie przystluguja udzialty w majatku wspolnym.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Powddka wniosla ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.



SAD APELACYJNY ZWAZYL CO NASTEPUJE.

Apelacja powddki nie mogla odniesé skutku. Wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, cho¢ czes$¢ ustalen faktycznych
tego Sadu jest bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia, podobnie jak cze$¢ rozwazan prawnych.

Materialnoprawna podstawe zadan powodki stanowi przepis art. 43 § 2 k.r.o. Przepis art. 43 § 1 k.r.o. wprowadza
zasade, ze z chwilg ustania majatkowej wspdlnosSci malzenskiej w majatku objetym wczesniej ta wspolnoscia powstaja
udzialy, a ich wielko$¢ jest rowna. Zgodnie z § 2 art. 43 k.r.o. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé,
azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit
sie do powstania tego majatku. Odejécie od tej zasady moze nastapié¢ tylko w wyjatkowych wypadkach i wymaga
orzeczenia sadu. Orzeczenie to ma charakter konstytutywny (por. m.in. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
19721, III CZP 83/72, OSNC 1973/7-8/124). Zmierza ono bowiem do zmiany stosunku prawnego wynikajacego z art.
43 § 1k.r.o., a polegajacego na rownych udzialach matzonkéw w majgtku wspoélnym, i do uksztaltowania tego stosunku
w odmienny sposob, tj. przyznania malzonkom nieré6wnych udzialéw, o wysokoSci ustalonej przez sad. Orzeczenie
konstytutywne ma — w przeciwienistwie do orzeczenia deklaratywnego, stwierdzajacego tylko istnienie pewnego
stanu prawnego, w $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych — charakter prawotworczy i tworzy okre$lony w tym
orzeczeniu stan prawny miedzy stronami lub uczestnikami postepowania. W przypadku orzeczen konstytutywnych
nie znajduje zastosowania przepis art. 189 k.p.c. stad tez przestanka interesu prawnego — w rozumieniu tego wlaénie
przepisu — nie podlega badaniu w procesie o ustalenie nieréwnych udzialéw. Rozwazania Sagdu Okregowego, w ktorych
Sad ten odwoluje sie do przepisu art. 189 k.p.c. i wywodzi z niego brak interesu prawnego po stronie powodki w
zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw, sa nieprawidlowe i bezprzedmiotowe.

Zadanie ustalenia nierébwnych udzialéw w majatku wspdlnym moze by¢ zgloszone w ramach postepowania o podzial
majatku wspdlnego, moze tez by¢ dochodzone odrebnym powddztwem. Nie moze jednak by¢ dochodzone po
dokonaniu podzialu majatku wspolnego (por: Elzbieta Skowronska-Bocian, Komentarz do art. 43 k.r.o. LexisNexis
2014, Lex nr 10094, tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 kwietnia 2015 r, III CZP 9/15, Lex
nr 1665896). Nie istnieje juz bowiem masa majatkowa stanowigca udzialowa wspélno§¢é malzonkoéw, badz bylych
malzonkow. Nie istnieje zatem przedmiot majatkowy do ktbérego orzeczenie o ustaleniu nier6wnych udzialéw mogloby
sie odnosi¢. Istnieja dwie (lub, jak w niniejszej sprawie jedna) masy majatkowe bezudzialowe.

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu I instancji malzonkowie R. i A. C. — strony niniejszego postepowania — w
dniu 30 maja 2000 r. zawarli umowe majatkowa malzeniska, ktora wylaczyli wspoélnoé¢ ustawowa malzeniska poprzez
ustanowienie miedzy soba ustroju rozdzielno$ci majatkowej. Nastepnie. w dniu 16 czerwca 2009 r, malzonkowie
zawarli umowe o podzial majatku wspolnego, na mocy ktdrej powodka calosci majatek dorobkowy, bez splat czy doplat
na rzecz meza. Wazno$¢ tych umow nie zostala zakwestionowana, skuteczno$é umowy o podzial majatku wspolnego
zostala uchylona wyrokiem sadu, w sprawie IC 1031/14, jedynie wzgledem wierzyciela egzekwujacego, tj. wzgledem
Skarbu Panstwa — Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T.. Oznacza, ze wiaza przedmiotowe umowy, w tym
umowa o podzial majatku wspolnego wiaza sad w rozpoznawanej sprawie.

Powyzsze winno skutkowacé oddaleniem powédztwa jako bezzasadnego, w swietle tresci art., 43 §1
izk.r.o.

Nie budzi watpliwos$ci, ze bezpos$rednia przyczyna wystgpienia przez R. C. z pozwem o ustalenie nieréwnych
udzialbw w majgtku wspolnym, byt fakt wydania przez Sad Okregowy w Tarnowie, w sprawie IC 1031/14, wyroku
uznajgcego umowe stron z dnia16 czerwca 2009 r, o podzial majatku wspblnego. Uprawomocnienie sie tego wyroku
oznacza, ze wzgledem Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. sytuacja majatkowa stron przedstawia sie tak, jak strony
uksztaltowaly ja umowa z dnia 30 maja 2000 r, wylaczajacac ustawowa wsp6lnos¢ malzenska miedzy nimi. Z
przebiegu dotychczasowego postepowania nie wynika bowiem, by wierzyciel kwestionowal skuteczno$¢ wzgledem

niego umowy z dnia 20 maja 2000 r wylgczajacej ustawowa wspolnoéé malzeriska (por. art. 47" k.r.o. oraz art. 47 §



2 k.r.o. w poprzednim brzmieniu w zwigzku z art. 5 ust. 1, 3 i 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 162, poz. 1691).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wyrazil poglad, ze zaspokojenie sie wierzyciela z przedmiotu
nalezgcego do masy majatkowej powstajacej po zniesieniu wspélnoSci ustawowej — do ktoérej stosuje sie przepisy
o wspolwlasno$ci w czeSciach ulamkowych, z uwzglednieniem przepiséw o dziale spadku — podlega ograniczeniom
(por. art. 912 k.p.c.). Tym samym zaspokojenie egzekwowanej wierzytelnoSci powinno nastapié przez zajecie prawa
dluznika do zadania podzialu majatku wspo6lnego i dopiero po przeprowadzeniu tego podzialu dzialu skierowanie
egzekucji do tej masy majatkowej, ktdra przypadnie na wtasno$¢ dluznikowi. Nalezy przyznaé¢ Sadowi I instancji racje,
ze w tak zainicjowanym postepowaniu dzialowym powddka moze dochodzié ustalenia, ze pozwanemu nie przystuguja
udzialy w majatku wspélnym. Ewentualne pozytywne rozstrzygniecie sadu w tym przedmiocie, zostanie wydane
wylacznie na potrzeby pdzniejszego postepowania egzekucyjnego a jego moc wigzaca ograniczy sie wylacznie do stron
tego postepowania, a nie za$ erga omnes.

Na marginesie wypada jedynie odnotowad, ze istnieja tez odmienne poglady dotyczace sposobu prowadzenia egzekucji
wzgledem jednego z matzonkoéw po zniesieniu ustawowej wspolnoéci matzenskiej. W uchwale z dnia 17 kwietnia 2015
r, III CZP 9/15, Lex nr 1665896, Sad Najwyzszy uznal, ze wierzyciel jednego z malzonkéw po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej moze prowadzi¢ egzekucje z udzialu tego malzonka we wlasnoSci nieruchomosci, wchodzacej
poprzednio w sklad majatku wspoélnego. Co prawda przy przyjeciu tego zalozenia powddka traci uprawnienie do
podnoszenia zarzutu nieréwnych udzialow, jednakze egzekucja z nieruchomosci objetej ubezskuteczniona umowa
moze toczy¢ sie wylacznie z udzialu pozwanego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze uwagi te maja jedynie marginalny charakter, i zostaly zamieszczone niejako w odpowiedzi
na zakres rozwazan Sadu Okregowego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Pozostale ustalenia i rozwazania Sadu — bezprzedmiotowe. Powddztwo o ustalenie nieréwnych udzialtdbw w majatku
wsp6lnym podlega oddaleniu z uwagi na to, ze w dacie wniesienia pozwu nie jest spelniona zasadnicza jego przestanka
W postaci istnienia majatku wspolnego. Tym samym zbedne jest badanie dalszych przestanek wymienionych w
art. 43 § 2 k.r.o. tj. stopnia, w jakim kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, jak tez
istnienia waznych powodéw do wystapienia z takim Zadaniem. Brak jest potrzeby weryfikowania prawidlowoéci
ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu I instancji w tym przedmiocie. Poniewaz apelacja w swoich
zarzutach koncentruje sie na polemice z tymi wlasnie ustaleniami i rozwazaniami, nie moze doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa. Powodztwo podlega oddaleniu z innych przyczyn, ktore
wskazano we wstepnej czeSci uzasadnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodki, jako bezzasadna, w oparciu o przepis art. 385
k.p.c.



