Syen. akt I ACa 480/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. J. i Z. J.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1472/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

1. zasqdza od pozwanej J. P. na rzecz powodow K. J. oraz Z. J. kwoty po 34.343 zI (trzydziesci cztery
tysiqgce trzysta czterdziesci trzy zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 29.02.2012r.;

2.0oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.745z1 (szesé tysiecy siedemset czterdziesci pieé
zlotych) tytulem kosztow procesu;

4. przyznagje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata W. C. kwote
4.428z1 (cztery tysiqce czterysta dwadziescia osiem zlotych), w tym 828 zI podatku od towaréw i
ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu powodowi Z. J.;

5. przyznaje od Skarbu Panstwwa- Sadu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata L. B. kwote
4.428z1 (cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem zlotych), w tym 828 zI podatku od towarow i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonqg z urzedu pozwanej J. P.;



II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

II1. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata W. C. kwote
3. 321z1 (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zl podatku od towaroéow i ustug,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnq udzielong z urzedu powodowi Z. J. w postepowaniu
apelacyjnym;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata E. B. kwote 3.
321z1 (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zl podatku od towaréw i ustug,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq z urzedu pozwanej J. P. w postepowaniu
apelacyjnym;

V. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.945z1 (dwa tysiagce dziewiecset czterdziesci pieé
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego;

VI. odstepuje od obciqzania powdéddki oraz pozwanej kosztami sqdowymi.

Sygn. akt I A Ca 480/15

UZASADNIENIE

PowodkaKrystyna J. w pozwie wniesionym w dniu 6 czerwca 2009 roku domagala sie zasadzenia od pozwanej
J. P. kwoty 100 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2009 r. oraz kosztéw procesu tytulem zwrotu
nakladow z majatku osobistego na nieruchomo$¢ pozwanej potozona w S. przy ul. (...). w postaci pawilonu handlowo-
ustugowego.

Pozwana J. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa zarzucajac, ze powodka nie poniosta z majatku odrebnego, ani tez
ze swoich zarobkéw uzyskanych w trakcie malzenstwa zadnych $rodkéw finansowych na budowe przedmiotowego
pawilonu. Zakwestionowala tez wskazana przez powodke warto§¢ nakladéw w postaci pawilonu, ktére zdaniem
pozwanej wynosza maksymalnie kwote 30 000 zk

Na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2009 r. pozwana uznawala powodztwo do kwoty 15 000 zl. Pismem zlozonym
na rozprawie w dniu 15 grudnia 2010 r. Z. J. wskazujac, iz naklady na przedmiotowa dzialke zostaly w calo$ci
pokryte z jego dochoddéw i zasobow finansowych jego matki — J. P. bez jakiegokolwiek przyczynienia sie powodki
zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanej. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011 r. Sad uwzglednit opozycje
powddki K. J. i postanowil nie dopusci¢ do udzialu w sprawie Z. J. w charakterze interwenienta ubocznego wskazujac,
iz nie wystepuje po jego stronie interes prawny, a jedynie faktyczny.

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2011 r. powodka uznala stanowisko pozwanej, iz naklady czynione byly z majatku
wspolnego malzonkow.

Pozwana J. P., reprezentowana przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika, zmienila swoje stanowisko co do
czeSciowego uznania zadania powddki i wnosila o oddalenie w caloSci, wskazujac, iz naklady ponoszone byly przez
syna pozwanej — Z. J. zjego majatku odrebnego. Podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Wskazala,
iz powddka w 2003r. wyprowadzila sie do G.. Dnia 15 maja 2008r powddka otrzymala od pozwanej wezwanie do
zaplaty zaleglego czynszu i w ciagu roku powinna wystapic o zwrot nakltadow.

Pelnomocnik powddki wnosit o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. Podniosl, ze powodka wywodzi swoje
roszczenie od chwili rozwigzania umowy dzierzawy, ktore nastgpilo z dniem 30 maja 2009r. i powodka niezwlocznie
wystapila z pozwem. Kwestionowal nadto, iz naklady byly czynione przez syna pozwanej z majatku odrebnego.

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 29 lutego 2012 r. pelnomocnik powo6dki wskazal, iz K. J. uzyskala zajecie
wierzytelno$ci przystugujacej Z. J. od pozwanej J. P. miedzy innymi



z tytulu roszczenia o zwrot nakladéw na nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...). Na wypadek uznania przez Sad,
iz roszczenie powodki jako wchodzace w sklad majatku wspo6lnego malzonkoéw jest podzielne i moze byé dochodzone
samodzielnie domagal sie zasadzenie kwoty 50 000 zt na rzecz K. J.i50 000 zl. na rzecz Z. J. z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 maja 2009 r. do dnia zaplaty. Wnosil o zawiadomienie Z. J.

o toczacym sie postepowaniu i wezwanie go do wziecia udzialu po stronie powodki

w trybie art. 195 § 1 k.p.c. Na rozprawie w dniu 29 lutego 2012 r. Sad postanowil w trybie art. 195 § 1 k.p.c. wezwaé
do udzialu w sprawie Z. J. po stronie powodowe;.

Pismem procesowym z dnia 5.11.2012r powod Z. J. cofnat pozew i zrzekl sie roszczenia w stosunku do J. P..
Podnosit nadto zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanej wskazujac, iz nie byla ona w dacie czynienia
nakladéw wlascicielem nieruchomoéci. Pelnomocnik pozwanej przylaczal sie do wniosku Z. J.. Powodka K. J., w
piSmie procesowym z dnia 19 listopada 2012r. Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach
uznat za niedopuszczalne cofniecie pozwu przez Z. J..

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014r: oddalil pow6dztwo, nie obciazyt pozwanej
kosztami procesu i przyznal wynagrodzenie pelnomocnikom z urzedu reprezentujacym pozwanych.

Jako podstawe faktyczng wyroku Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 14 kwietnia 1987 r. J. L. (wydzierzawiajaca) i K. J. (dzierzawca) zawarly umowe dzierzawy, na mocy ktoérej J. L.

oddala w dzierzawe K. J. na czas nieograniczony 180 m” powierzchni dziatki potozonej w S. przy ul. (...), oznaczong na
mapie ewidencyjnej nr(...)(obecnie odpowiada jej nr dzialka (...)), dlaktérej Sad Rejonowy w Starachowicach prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...) zezwalajac dzierzawcy na budowe pawilonu handlowego. J. L. zobowiazala sie¢ nadto w
umowie do niewypowiadania niniejszej umowy do 1 stycznia 2000 roku. Po tej dacie kazda ze stron mogla od umowy
odstapic¢ po zlozeniu pisemnego wypowiedzenia z terminem

1 rocznym. W umowie okreslono obowiazki dzierzawcy co do oplaty czynszu dzierzawy, $wiadczen publicznych
zwiazanych z nieruchomoscia i braku mozliwosci przelania w calo$ci lub czeéci uprawnien na osoby trzecie. Po
zakonczeniu umowy dzierzawy J. L. zobowiazala sie do zwrotu nakladow poniesionych przez K. J. na nieruchomo4ci,
za$ dzierzawca do zwrotu przedmiotu dzierzawy.

Decyzja z dnia 7 grudnia 1987 r. udzielono K. J. na warunkach czasowych pozwolenia na budowe obejmujaca pawilon
handlowy o kubaturze

265 m?, powierzchni zabudowy 66,0 m” i powierzchni uzytkowej 55,21 m”. Pawilon budowany byt przez powédke i Z.
J., z ktorym w tym czasie K. J. pozostawala w zwigzku malzenskim. Miedzy malzonkami nie zostala zawarta umowa
wylgczajaca wspdlnosé majatkowa.W czasie przedmiotowej budowy powddka ponosila jej koszty dokonujac zakupu
materialow budowlanych, wykonczeniowych i oplacajac wydatki z tytulu przylgczen.

W budynku dokonywano niezbednych kontroli sprawnoéci instalacji,

a pismem Urzedu Miejskiego w S. z dnia 29 kwietnia 1991 r. zezwolono K. J. na uzytkowanie wybudowanego budynku.
W dniu 26 lipca 1991 r. pomiedzy Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwem (...), a K. J. zostala zawarta umowa, ktérej
przedmiotem byla dostawa wody pitnej z wodociggu miejskiego i odprowadzanie $ciekdw bytowo-gospodarczych i
przemystowych do miejskiej sieci kanalizacyjnej nieruchomosei przy ul. (...).

Powodka z mezem w przedmiotowym lokalu prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w postaci punktu dorabiania kluczy,
baru, wynajmowala go takze osobom trzecim, w tym swej teSciowej — J. P.. Za dzierzawe powo6dka oplacata J. L. czynsz
dzierzawny. Na nazwisko K. J. wystawiane byly takze decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomog$ci. W 2003r.
powodka wraz z dzieémi opuscila S. i przeprowadzita sie do G.. W tym samym roku powo6dka wynajeta lokal Panu K..
Po6zniej lokalem zarzadzal powod, przejmujac po K. J. obowiazki dzierzawcy, K. J. nie kontaktowatla sie z najemcami.

Dnia 7 kwietnia 2004 roku aktem notarialnym Nr Repertorium(...)sporzadzonym przed notariuszem G. M. w
Kancelarii Notarialnej



w S. J. L. sprzedala na rzecz H. S. i J. P. nieruchomoé¢ polozona w S. przy ulicy (...)

. . 2 . P 2 s . . . . . , . . .
o powierzchni 500 m~. W akcie zaznaczono, iz nieruchomo$é nie jest obcigzona zadnymi dlugami badz ograniczeniami

na rzecz osob trzecich, a dziatka zabudowana jest dwoma pawilonami handlowo-uslugowymi o powierzchni okolo 50

m2

i o powierzchni ok. 60 m?, Iaczacymi sie wspdlng éciang. Kupujace oéwiadczyly,
iz nabycia dokonuja za fundusze z majatkéw odrebnych.

Do czasu zniesienia wspdtwlasnoéci obie kupujace umoéwily sie co do dobrowolnego podzialu w sposobie uzytkowania
nieruchomos$ci w ten sposob,

ze H. S. bedzie uzytkowala pawilon mniejszy o powierzchni okoto 50 m?,
a J. P. bedzie uzytkowaé pawilon wiekszy.

Pismem z dnia 15 maja 2008 r. J. P. wezwala powodéw do zaplaty czynszu dzierzawnego naliczonego od dnia 7
kwietnia 2004 r. w wysokoéci 16 800 zi. W odpowiedzi na co K. J. pismem z dnia 25 maja 2008 r. wypowiedziala
umowe dzierzawy z zachowaniem umownego - rocznego okresu wypowiedzenia zobowiazujac pozwang do rozliczen
z tytulu poczynionych przez powodke nakladéw na nieruchomosci. Odbior powyzszego pisma J. P. pokwitowala w
dniu 30 maja 2008r.

Powddka nigdy nie wydala przedmiotu dzierzawy J. P. i uznaje ,ze nadal jest w jej posiadaniu (dowdd : zeznania
powodki k.468-469).

Pawilon handlowy zlokalizowany jest przy ulicy (...), w lokalizacji korzystnej dla prowadzenia dzialalno$ci handlowej w
bliskiej odlegloci przystanku, stacji (...)1i (...) Starostwa Powiatowego. Budynek pawilonu ma cze$ciowo konstrukcje
metalowa, cze$ciowo murowana, nie posiada fundamentoéw. Jego ogoélny standard i stan techniczny jest na niskim
poziomie. Budynek wymaga przeprowadzenia nakladéw. Posadzki w pomieszczeniu handlowym wykonane sa

z kamienia lamanego, w sanitariacie na Scianach znajduje sie glazura w Srednim stanie technicznym, na podlodze
wylewka, w pomieszczeniu socjalnym $ciany otynkowane i malowane do odmalowania, widoczne $lady zawilgocenia
oraz zagrzybienia. Lokal posiada dostep do wody, kanalizacji, pradu, wystepuje mozliwo$¢ podlaczenia gazu.

Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 50,95 m>. Stopien zuzycia technicznego budynku wynosi 46%. Wartoé¢
nakladéw poniesionych na nieruchomoéci w postaci pawilony handlowego lokalu uzytkowego — wedlug stanu

z dnia 31 maja 2009 r. i wedlug cen aktualnych na date sporzadzenia opinii okreslona przez bieglego sadowego -
wedtug zasad rynkowych, przy zastosowaniu podejScia dochodowego po zaokragleniu - wynosi 68 686 zl.

Malzenstwo K. J. ze Z. J. zostalo rozwigzane przez rozwdd (w trakcie niniejszego postepowania). Nie zostalo
przeprowadzone postepowanie o podzial majatku dorobkowego.

Powodka K. J. decyzja Miejskiego Zespotu do spraw Orzekania

o Niepelnosprawnoéci w G. zaliczona zostala do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale. Wymaga
zatrudnienia w warunkach pracy chronionej. Otrzymuje z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w G. zasilek staly
w wysokosci 444,00 zl. (kwota z 2008 r.).

Sad Okregowy podnidsl, ze roszczenie dzierzawcy o zwrot wartoéci nakladéw (ulepszen) powstaje dopiero po
pojawieniu sie dwoch zdarzen: zwrotu przedmiotu dzierzawy i wykonaniu przez wydzierzawiajacego prawa wyboru
okre§lonego w art. 676 k.c. Wspomniany przepis wyraznie bowiem wskazuje, ze ocena warto$ci ulepszen ma nastapic
w chwili zwrotu przedmiotu dzierzawy. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad przyjal, ze o
ile pozwana J. P. jako wydzierzawiajaca zwolniona byla od dokonywania wyboru sposobu rozliczenia poczynionych
przez powddke nakladéw to nie zaistniala druga z koniecznych przestanek skutecznoéci zadania powddki tj. zwrot
przedmiotu dzierzawy. Jak zeznala K. J., przedmiotowa nieruchomosé: ,nigdy nie zostala wydana pozwanej”. Ani
ja ani maz nie przekazywaliémy nieruchomosci ,dalej wiec jesteémy w posiadaniu przedmiotowego budynku”.
Okoliczno$¢ ta potwierdza fakt zdaniem Sadu fakt, ze jak zeznala pow6dka pomimo wypowiedzenia umowy dzierzawy



nadal oplacala podatki. Z akt sprawy a w szczegolno$ci stanowisk stron, nie wynika tez aby do takiego przekazania
przedmiotu dzierzawy we wladanie pozwanej J. P. doszlo.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zagdanie powoddw zwrotu nakladow jest przedwezesne. Skoro nie doszlo do
wydania przedmiotu dzierzawy to rowniez zarzut pozwanej przedawnienia roszczenia jest niezasadny. Bieg rocznego
terminu przedawnienia roszczenia przewidziany w art. 677k.c. zwigzany jest z dniem zwrotu rzeczy a zatem jesli zwrot
rzeczy nie nastapit to nie ma zastosowania uregulowanie dotyczace terminu przedawnienia gdyz niemozliwy jest jego

uplyw.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji orzeczenia. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelagje od tego wyroku — w calosci - wniosla powoédka dzialajqc réwniez w imieniu powoda Z. J..
Powodka zarzucita:

1/ 1. razgce naruszenie przepisOw postepowania a to:

a) normy art. 233 § 1 k.p.c, poprzez calkowicie bledne ustalenia i bledng ocene zgromadzonego materialu dowodowego
- jako wybiorezg i nieoparta na calosci zgromadzonego materialu, co do kwestii zwrotu przez powddke dzierzawionej
rzeczy na rzecz pozwanej, w tym: bledna ocene zachowania pozwanej, w tym ocene jej procesowych o$wiadczen
uznania powodztwa, zarzutu przedawnienia;

- bledna ocene lub pominiecie tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy lub okazanych przez pozwana
na rozprawie, w tym dowodéw na oplacanie przez pozwana podatku od nieruchomosci, w kontekscie zachowania
pozwanej po rozwigzaniu umowy dzierzawy, przejecia rzeczy dzierzawionej na skutek dzialan dorozumianych, i w
konsekwencji calkowicie btedne ustalenie, ze po rozwiazaniu umowy dzierzawy nie doszlo do zwrotu dzierzawionej
nieruchomos$ci na rzecz pozwanej;

b/ normy art. 229 oraz 231 k.p.c, poprzez uznanie, iz nie doszlo do zwrotu dzierzawionej nieruchomoéci, gdy
tymczasem okoliczno$¢ ta nie pozostawala miedzy stronami sporna i nie bylo w zwigzku z tym prowadzone w
tym zakresie postepowanie dowodowe, w tym przestuchanie stron. Pozwana bowiem przez cale postepowanie
pierwszoinstancyjne nie do$¢, ze uznawala roszczenie pozwu co do zasady, kwestionujgc jedynie jego wysokosé,
to podnosila zarzut przedawnienia roszczenia powodéw, przez co niesporne w sprawie i niewymagajace dowodu
pozostawato, iz do zwrotu rzeczy doszlo;

¢/ normy art. 299 k.p.c, poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron

pomimo, iz tre§¢ o§wiadczen skladanych przez sama strong powodowa w kontekscie

innych dowodéw zgromadzonych w sprawie mogly budzi¢ i jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia -
wzbudzily powazne watpliwosci Sadu meriti jak rowniez watpliwoSci w tym zakresie Sad winien byl powziaé na skutek
sprzeczno$ci zachodzacej w zeznaniach powo6dki i pozwanej;

d/ normy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:
- brak jakichkolwiek ustalen w tresci uzasadnienia co do skutkéw prawnych
wywodzonych z zachowania pozwanej oraz powoda Z. J. - w tym podnoszonego zarzutu przedawnienia;

- poprzez brak jakichkolwiek ustalen w tre$ci uzasadnienia odno$nie do tego, czy i w jakim zakresie Sad uznal zeznania
stron za wiarygodne, w jakim zakresie oparl sie na tych dowodach, w jakim odmoéwil im wiarygodno$ci, z jakich
przyczyn nie oparl sie lub pominal inne zgromadzone w sprawie dowody pomimo, iz z zeznan stron w tym zakresie
wynikaja istotne sprzecznosci,

- braku jakichkolwiek rozwazan w zakresie ztozonych do akt sprawy dowodéw z dokumentéw - w tym dokumentacji
w zakresie podatku od nieruchomoS$ci oplacanej przez pozwang.



W konsekwencji za$§ powyzszych zarzutow, zarzucila rowniez obraze prawa materialnego, poprzez niezastosowanie
normy art. 677 k.c. jak rdwniez nierozpoznanie istoty sprawy, jesli rzeczywiécie uznac¢ nalezalo, iz kwestia zwrotu
rzeczy jest miedzy stronami sporna.

Nadto zglosila nowe wnioski dowodowe, w postaci dowodu z dokumentéw w postaci: protokolu wyshuchania dtuznika
(powoda) Z. J. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. akt KM 41/07 w dniu 7 maja 2009 roku, w
ktorym powdd w niniejszym procesie wskazal, iz nieruchomo$¢ przy ulicy (...) stanowi wspotwlasnosé w 1/2 jego matki
(pozwanej), ktéra wyzej wymieniony lokal wynajmuje osobom trzecim;

- pisma powoda Z. J. z dnia 31 sierpnia 2012 roku, zlozonego do postepowania zawislego przed Sagdem Rejonowym
G. w G., w sprawie pod sygn., akt: IV RC 460/11, w ktérym powdd (w niniejszym procesie a tam pozwany) wskazal, iz
najemca bez zgody wlascicielki lokalu przy ulicy (...) nie udostepni nieruchomosci;

- protokolu z zeznan powoda Z. J. zlozonych w dniu 29 stycznia 2013 roku przed Sagdem RejonowymG.w G. w sprawie
pod sygn., akt: IV RC 460/1 1, w ktorym powdd (w niniejszym procesie, a tam pozwany) wskazal, iz pozwana od
ponad trzech lat (a wiec od roku 2009) wynajmuje lokal za kwote 450 zl miesiecznie, co tez stalo sie podstawa ustalen
tamtejszego Sadu -

na okolicznosé faktu zwrotu przez powoddke dzierzawionej nieruchomosci na rzecz pozwanej po rozwigzaniu
umowy dzierzawy oraz wladania przez pozwana powyzsza nieruchomos$cig, w tym wynajmowania i czerpania
dochoddéw z tej nieruchomoéci po 2009 roku. Z ostroznoéci wniesli rowniez o uzupehiajgce przestuchanie stron
na okoliczno$é przejecia nieruchomosci przez pozwana po rozwiazaniu umowy dzierzawy w 2009 roku, ustalenia
kto obecnie zarzadza nieruchomo$cia i czerpie z niej dochody, czy pozwana wynajmowala lokal handlowy po
roku 2009, czy wynajmuje go obecnie. Wskazuje jednoczednie, iz powolanie powyzszych dowodéw na obecnym
etapie sprawy jest celowe i konieczne, a ich wczeéniejsze powolanie nie bylo mozliwe, gdyz kwestia ta - zwrotu
dzierzawionej nieruchomosci - az do doreczenia powddce uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, w prze$wiadczeniu
powodki pozostawala miedzy stronami niesporna. Powolanie zatem tych dowodow - a miedzy stronami niespornych
okolicznosci - do tej pory nie bylo potrzebne. Tym samym powolanie wnioskowanych wyzej dowodow jest uzasadnione
wskutek dokonania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych odmiennych od twierdzen strony i
innych dowodéw zgromadzonych w sprawie, ktore jasno potwierdzaja, iz takie ustalenie, jakie poczynil Sad Okregowy
nie moze sie ostac.

Zglaszajac powyzsze zarzuty wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w K. w caloSci poprzez:

1/ zasadzenie od pozwanej J. P. na rzecz K. J. kwoty 50.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2009
roku do dnia zaplaty;

2/ zasadzenie od pozwanej J. P. na rzecz Z. J. kwoty 50.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2009
roku do dnia zaplaty;

3/ rozstrzygniecie o kosztach procesu pierwszoinstancyjnego poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow procesu.

Pozwana oraz powdd Z. J. wnie$li o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, uznal jq za uzasadnionqg w znacznej czesci.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne — poza faktem braku zwrotu pozwanej przedmiotowej
nieruchomosci przez powoddke - ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie



sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 kpc). Stosujac zasady tzw. apelacji pelnej nalezy stwierdzié, ze obowigzkiem sadu drugiej instancji
nie jest rozpoznanie samej apelacji lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia.

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze Sad jest zwigzany podstawa faktyczng przytaczang przez powoda na uzasadnienie
dochodzonego roszczenia, natomiast nie wigze go podstawa prawna.

Odnoszac sie do zarzutdow apelacji nalezy wskazaé, ze prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione
od poczynienia prawidlowych ustalenn w zakresie stanu faktycznego sprawy. Temu stuzy postepowanie dowodowe
zgodnie z ktérym na podstawie art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony zobowigzane sa przedstawi¢ sagdowi rozpoznajacemu
sprawe dowody na poparcie swych twierdzen.

Apelacja zasadnie zarzuca blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze powddka nadal posiada
przedmiotowa nieruchomo$¢ i mimo wypowiedzenia umowy dzierzawy i zaprzestania placenia podatku od
nieruchomosSci a rozpoczecia placenia przez pozwang i wynajmowania przez pozwana lokali w tej nieruchomosci -
powodka nie dokonata zwrotu nieruchomosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I Instancji nietrafnie zawart w ustaleniach faktycznych stwierdzenie, ze ,,powodka
nie wydala przedmiotu dzierzawy pozwanej i uznaje, ze jest nadal w jej posiadaniu". Nalezy, przy tym zwrdci¢ uwage,
ze nie jest jednoznaczne ustalenie faktu przez Sad, a przytoczenie cytatu zeznan powodki zlozonych na rozprawie w
dniu 12 wrzeénia 2013r (k.726), zawierajacych raczej opinie powodki, co wprost wynika z drugiego cztonu wypowiedzi.
Natomiast caloksztalt jej zeznan i wypowiedzi skltadanych przez nig do tej daty i p6zniej przez jej pelnomocnika wynika,
ze powoddka miala na mysli brak formalnego wydania nieruchomoéci jako wspolnego jej przekazania.

Sad Okregowy pomingl okoliczno$¢, iz pozwana na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2009 roku o$wiadczyla, iz ,moze
powodce zwrécic¢ 30 tysiecy za ten pawilon"- co oznacza, iz wtedy uznala powddztwo co do zasady i potwierdzila
fakt przejecia nieruchomosci, ktora to okolicznosé nie byla w ogodle miedzy stronami sporna. Réwniez okoliczno$é, iz
pozwana podnosila zarzut przedawnienia §wiadczy, ze przyjmowata date zwrotu nieruchomosci jako poczatek biegu
terminu przedawnienia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze po wypowiedzeniu przez powoédke umowy dzierzawy na koniec maja 2009r i zaprzestania
przez nig placenia podatku od nieruchomosci powddka nie roscita sobie juz zadnych praw do posiadania wydzielonej
czesci nieruchomosci przekazujac pelnie wladztwa nad nig pozwanej. Z kolei pozwana uznajac sie za wladajacego
wydzierzawiala ja osobom trzecim i zaczela placi¢ podatek od nieruchomosci. Od tej chwili pozwana nie zadala juz
zaplaty czynszu od powodki.

O tym, ze umowa dzierzawy w stosunku do powodki trwala przynajmniej do daty okresu wypowiedzenia najbardziej
przekonuje fakt zadania przez pozwang czynszu za okres sprzed wypowiedzenia, ale juz po wyprowadzce pow6dki do
G..

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze niezaleznie od tego kto podpisal umowe dzierzawy to powddka wspolnie z mezem byli
jej dzierzawcami i wspoétposiadaczami zaleznymi. Zatem sam fakt wyprowadzenia sie pozwanej nie oznaczal ustania
stosunku dzierzawy, a tym bardziej zwrotu nieruchomo$ci, skoro jej posiadanie zachowal maz powodki Z. J.. W tej
sytuacji o przedawnieniu roszczenia nie moze by¢ mowy, skoro pozew zostal wniesiony w dniu 6 czerwca 2009r.

Pozwana jednak nie moze powolywa¢ na obecnie na brak wydania jej nieruchomosci przez powodke i Z. J., gdyz powod
mog} skutecznie wystepowaé w imieniu powodki najp6zniej do daty uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Jak
wynika z o§wiadczen stron zgloszonych na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013r na tg date strony byly juz rozwiedzione,
a tylko nie zostalo przeprowadzone postepowanie o podzial majatku wspoélnego.



Nadto jak wynika z pism samego powoda Z. J., to pozwana po roku 2008 wynajmowala przedmiotowa nieruchomos¢,
zatem to ja nalezy poczytywaé nie tylko jako wlascicielke ale takze faktycznie wladajaca, a powod wystepowal w jej
imieniu. Dowodzi to faktycznego przekazania wladztwa nad sporna nieruchomosci przez powoda swojej matce czyli
pozwanej. Dowodzi tego tre$¢ pisma powoda do Sadu RejonowegoG.z 31.08.2012r (k. 887) protokotu zeznan powoda
w sprawie IV RC 460/11 (k.889) i pisma Komornika z 7.05.2009r (k.2009) powolujacego sie na wystuchanie powoda
jako dtuznika.

Sad postanowil dopusci¢ dowdd z tych dokumentéw, uznajac, ze potrzeba ich zgloszenia nastgpila dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, wobec tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Konkludujac, nie mozna zatem przyjac, ze skoro powddka uznaje, ze nadal jest w posiadaniu nieruchomosci to
rzeczywiscie tak jest, bez wzgledu na to, iz ustalenie takie pozostaje calkowicie sprzeczne wewnetrznie (wyprowadzka,
zaprzestanie oplacania podatek od nieruchomosci), jak i sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

W konsekwencji, Sad Okregowy dokonal blednej subsumcji stanu faktycznego pod norme art. 677 k.c. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 31 stycznia 1969 roku, sygn. akt IT CR 530/68. dopdki
trwa pierwotny stosunek najmu w ktéry wstepuje nabywca, dopéty nie moze by¢ mowy o zwrocie rzeczy w rozumieniu
art. 677 k.c. Jakkolwiek, w przypadku wypowiedzenia dotychczasowej umowy - umowa najmu wygasa. Nalezy wiec
uznad, ze z ta chwila nastepuje zwrot przedmiotu najmu, choéby nastepnie nabywca zawarl z dotychczasowym najemca
nowa umowe. Orzeczenie to koresponduje ze stanem faktycznym przedmiotowej sprawy. Z uwagi na relacje rodzinne,
przy rozwigzaniu umowy dzierzawy doszlo do jej zwrotu jednak bez podpisywania odrebnych protokoléw. Termin
szwrot rzeczy", powinien by¢ rozumiany nie tylko, jako faktyczne przeniesienie wladztwa nad rzecza przez najemce
na wynajmujacego, ale robwniez - kazdy inny stan faktyczny, gwarantujacy pelna ochrone intereséw wynajmujacego.
W szczego6lnoSci wiec kazde oproznienie lokalu przez najemce od chwili uzyskania przez wynajmujacego o tym
wiadomosci i faktycznej mozliwoSci zbadania stanu lokalu jest rownoznaczne z jego wydaniem, (por. wyrok SN z dnia
18 lutego 1987 roku, sygn. akt II CR 10/87).

Ostatecznie nalezy przyjac, ze umowa dzierzawy zawarta pomiedzy powodami a pozwang rozwigzala sie w dniu 31 maja
2009 roku i w tym dniu doszlo do zwrotu przedmiotu najmu. W ten sposéb pozwana zostala powiadomiona rowniez
o terminie zwrotu nieruchomosci i najp6Zzniej w tej dacie objela przedmiotowa nieruchomosé we wladanie faktyczne.
orzecznictwie wskazuje sie na konieczno$¢ szerokiego rozumienia pojecia zwrotu rzeczy, ktére powinno obejmowac
tak realne (§wiadome) przekazanie rzeczy wilasdcicielowi, jak i kazda sytuacje, w ktorej wlasciciel uzyskal moznosé
bezposredniego wladztwa nad rzecza, a dotychczasowy posiadacz wladztwo to utracil. Zwrot rzeczy moze nastgpic
rowniez w sposob przewidziany w art. 349 k.c. Do zwrotu rzeczy nie doszloby tylko w przypadku, jezeli wynajmujacy
nie moglby jej przejaé z uwagi na brak powiadomienia o wyprowadzeniu sie.

Skoro zatem wysoko$§¢ dokonanych przez powodéw nakladéw na nieruchomo$é pozwanej zostala w sposob nie
budzacy watpliwos$ci ustalona przez bieglego sadowego na kwote 68.686 zl, to biorac pod uwage, ze jest to Swiadczenie
podzielne, kazdemu z powoddw nalezy sie kwota 34.343 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2012r, czyli od
dnia doreczenia pisma pozwanym zmieniajacego powoddztwo.

W myél art. 694 k.c. do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepis o najmie, a zatem ma tu zastosowanie réwniez
przepis art. 676k.c. okreslajacy uprawnienia wynajmujacego (wydzierzawiajacego) w razie ulepszenia rzeczy przez
najemce (dzierzawce). Zgodnie z tym przepisem jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmienne
umowy, moze wedlug wlasnego wyboru albo zatrzymaé ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartoéci
w chwili zwrotu albo Zada¢ przywrdcenia stanu poprzedniego. Z zapisy zawartego w § 8 zawartej umowy wynika,
ze wydzierzawiajaca dokonala wyboru sposobu rozliczenia wzniesionego pawilonu poprzez zatrzymanie go i zwrot
dzierzawcy poniesionych nakladow.



W przypadku zbycia nieruchomosci przez wydzierzawiajacego i wstapienia w jego miejsce nabywcy, roszczenie o
zwrot nakladow zwiekszajacych warto$é rzeczy (tzw. ulepszen) przystuguje wobec nabywcy. Inaczej kwestia ta jest
regulowana w stosunkach miedzy wspoétwlascicielami rzeczy lub w przypadku nakladéw koniecznych.

W przypadku fizycznego podzialu nieruchomosci do uzytkowania, roszczenie to przystuguje wobec wspolwlasciciela,
ktory przejal faktycznie te naklady. Skierowanie powddztwa wobec drugiego wspodlwlasciciela stanowiloby naduzycie
prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Biorac pod uwage podniesione argumenty Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu za I instancje oraz o postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o przepisy art. 100 k.p.c.,
108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348), majgc na uwadze, ze
powodka czesciowo wygrala a sprawe.

Na podstawie art.29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2014r. t.j. poz.635) oraz § 2
ust.3 i §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optlat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z
2013r. t.j. poz.461) Sad przyznal pelnomocnikom wynagrodzenia tytulem nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej
z urzedu w obu instancjach.



