Sygn. akt I ACa 348/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp6tki komandytowo-akcyjnej w K.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt VII GC 58/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powébdztwo i zasqdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 3.617 zI (trzy tysiqgce szeséset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
procesu;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 7.623 z1I (siedem tysiecy szescéset
dwadziescia trzy zlote) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 348/15

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowo-akeyjna w K. w pozwie skierowanym przeciwko
(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. domagala sie zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty
98.443,68 zl z odsetkami w wysokoéci odsetek za zwloke okre§lanych na podstawie art. 56 § 1 ordynacji podatkowe;j
liczonymi od kwoty 44.657 zt od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 21.403,85 zt od dnia 13 grudnia
2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 32.382,83 zl od dnia 27 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Roszczenie swe strona
powodowa opierala na twierdzeniu, iz byla podwykonawca robot budowlanych prowadzonych przez (...) Sp. z o.o.



przy budowie budynku handlowego w C., ktérego inwestorem byla strona pozwana. Pomimo taczacejjaz (...) Sp.zo.o.
umowy o podwykonawstwo nie otrzymala zaplaty. Jako podstawe prawng swego zadania powodowa spotka wskazala

przepis art. 647" § 5 k.c. Strona powodowa wskazywala tez, ze w tamtym czasie funkcjonowala pod firma (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowo-akcyjna” i miala swa siedzibe w K..

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu zarzucajac, ze nie wyrazila zgody
na zawarcie przez generalnego wykonawce z powodem umowy o podwykonawstwo, nadto umowa zawarte przez
te podmioty nie byla umowa o roboty budowlane, a w konsekwencji i umowa o podwykonawstwo. Zawiadomienie
o zatrudnieniu podwykonawcy inwestor otrzymal po uplywie uméwionego pomiedzy powodem i generalnym
wykonawcg terminu zakonczeniu robo6t, a zatem nie wywarlo ono skutkéw prawnych, nadto odstgpil od umowy z
generalnym wykonawca i obcigzyt go karami umownymi.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
98.443,68 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 44.657 zt od dnia 1 grudnia 2013 r., od kwoty 21.403,85 z} od dnia 13
grudnia 2013 r., od kwoty 32.382,83 zl od dnia 27 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8576 z} tytulem kosztéw
procesu. Sad Okregowy nie wydal natomiast orzeczenia odnos$nie czesci dochodzonych pozwem odsetek stanowigcej
roznice pomiedzy wskazana w pozwie ich wysokoScig okre$lona na podstawie przepiséw ordynacji podatkowe;j i
odsetkami ustawowymi.

Orzeczenie powyzsze sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 12 czerwca 2013 r. pozwany — (...) Sp. z 0.0. zwart umowe z (...) Sp. z 0.0., stosownie do ktorej spoélka (...)
miala wykona¢ roboty budowlane polegajace na budowie budynku handlowego wraz z urzadzeniami budowlanymi
i zjazdem, przebudowa instalacji gazowej, wodociggowej i kanalizacji deszczowej w C.. Stosownie do § 7 umowy
wykonawca mogt zleci¢ wykonanie umowy podwykonawcom po ich zatwierdzeniu przez zamawiajacego, z tym ze po
przedstawieniu umowy zawartej z podwykonawca i szczegbélowo okreslonych dokumentéw rozpoczynal sie bieg 14-
dniowego terminu do wyrazenia zgody lub sprzeciwu na zawarcie umowy z podwykonawcg. W dniu 14 pazdziernika
2013 r. spolka (...) zawarta z powodem, jako podwykonawcg, umowe na wykonanie na tej budowie robét ciesielskich i
betoniarskich w okresie od 15 do 26 pazdziernika 2013 r. za wynagrodzeniem okreslonym w oparciu o przepracowany
przez pracownikow czas pracy wynikajacy z codziennych raportéw potwierdzonych przez wskazane w umowie osoby,
wedtug stawki 30 zl za godzine pracy jednego pracownika, powiekszonym o podatek VAT. Ostatecznie roboty mialy
by¢ wykonane do 22 listopada 2013 r. w dniu 12 listopada 2013 r. Wykonawca dokonal zgloszenia pozwanemu powoda
jako podwykonawcy robot objetych umowa z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Rozliczenie za roboty wykonywane przez
powodowa spotke odbywalo sie w ten sposob, ze codziennie sporzadzane byly raporty, w ktérych wskazywano iloéé
godzin pracy i opis wykonanych w tym czasie rob6t. Raporty te sporzadzal R. C., a weryfikowal je z ramienia (...)
kierownik robét J. P.. Nastepnie sprawujacy nadzor nad budowa z ramienia (...) J. U.wraz z J. P. sporzadzali protokoly
odbioru wykonanych robét, ktore byly akceptowane przez dyrektora oddzialu spoéiki(...)S. P.. Pozwany odstgpil od
umowy z H. w dniu 5 grudnia 2013 r.

Jako podstawe takich ustalen sad I instancji powotal dokumenty w postaci uméw z dnia 12 czerwca 2013 r. iz dnia 14
pazdziernika 2013 r. wraz z kolejnymi aneksami do nich, zgaszenia podwykonawcy i pisma inwestora do powodowej
spolki z dnia 14 stycznia 2013 r., protokoldow rzeczowo-finansowych zaawansowania robét i faktur oraz zeznania
swiadkow R. C., J. P.,J. U., S. P, A. P., H. P., K. W. i P. K,, nie przedstawiajac zadnych rozwazan dotyczacych oceny
tych dowodow.

W swych rozwazaniach prawnych Sad Okregowy powolal art. 647" k.c., wskazujac na wynikajace z uzasadnienia
projektu ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
cele wprowadzenia tych przepisow, a to przeciwdzialanie negatywnym zjawiskom w gospodarce, w szczegolnosci
nieplaceniu wynagrodzenia za wykonane prace podwykonawcom — malym i $rednim przedsiebiorcom. W
konsekwencji obarczono inwestora solidarng odpowiedzialno$cia z wykonawca, zabezpieczajac jego interes przez
uzaleznienie zawarcia przez wykonawce uméw z podwykonawcami od akceptacji tych uméw przez inwestora oraz



wprowadzono pisemna forme umowy o podwykonawstwo pod rygorem niewazno$ci. W ten sposéb mialo dojéc
do wzmocnienia wewnetrznych powiazan procesu inwestycyjnego, dania inwestorowi bezposredniego wplywu na
wybor podwykonawcéw i tre$¢ zawieranych z nimi umoéw. O ile warunkiem odpowiedzialnoéci inwestora wobec
podwykonawcy byto wyrazenie przez niego zgody na zawarcie umowy z podwykonawca, to bez znaczenia dla tej
odpowiedzialno$ci jest, czy umowa o podwykonawstwo ma cechy umowy o roboty budowlane, umowy o dzielo, czy
tez umowy zlecenia oraz wedtug jakich zasad mialy sie rozliczaé¢ strony takiej umowy. W umowie o podwykonawstwo

nalezalo jedynie wskazaé, jakie konkretnie roboty (zadania) objete sa zakresem wskazanym w art. 647" § 1 k.c.
oraz wynagrodzenie. Taki wymo6g umowa bedgca podstawa roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie spekniala,
wskazywala bowiem, ze jej przedmiotem sa roboty ciesielskie i betoniarskie oraz precyzowala sposob ustalania
wynagrodzenia, a takze okre§lala szacunkowa warto$¢ wynagrodzenia na 80.000 zl. Sad I instancji wskazal, ze
wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg moze nastapi¢ w sposob czynny lub bierny,

przy czym w tym drugim wypadku, przy zachowaniu warunkéw okreslonych przez art. 647" § 2 k.c., ustawodawca
stworzyl fikcje prawna wyrazenia takiej zgody. Wyrazenie zgody w sposéb czynny moze natomiast nastapié przez
kazde zachowanie inwestora, ktére ujawnia jego wole w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). Zdaniem sadu I instancji w
rozpatrywanym przypadku sa dostateczne przestanki do przyjecia, ze pozwany zgode taka wyrazil, gdyz nie sprzeciwit
sie zatrudnieniu podwykonawcy po otrzymaniu zawiadomienia o obecnosci powoda na budowie, a obecno$¢ powoda
na budowie byla przez pozwanego akceptowana, co wynika m.in. z pisma powoda skierowanego do wykonawcy w dniu
14 stycznia 2014 r. W rozwazaniach tych sad zawarl stwierdzenie, ze bez zadnych zastrzezen zostal przez pozwanego
zaakceptowany zakres rob6t wykonanych przez powoda zgodnie z umowg wiazaca go z wykonawca, a wchodzacych
w zakres tych robo6t, ktére mial wykonac¢ wykonawca. W rezultacie powodowi nalezy sie wynagrodzenie w wysokoS$ci
okreslonej w fakturach z odsetkami od daty ich platnosci.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony w caloSci przez pozwanego, ktory w apelacji domagal sie jego zmiany i oddalenia
powdbdztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztoOw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany
zarzucil:

- naruszenie art. 233 § 1 wzw. zart. 316 § 1k.p.c. poprzez wadliwe, sprzeczne z treécia materialu dowodowego ustalenia
faktyczne, ze powod byl podwykonawca inwestycji pozwanego, podczas gdy jedynie wynajmowat on wykonawcy
pracownikéw, ze pozwany zaakceptowal zatrudnienie powoda w charakterze podwykonawcy, ze roboty wykonane
przez powoda zostaly odebrane;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego
oceny z pominieciem istotnej czesci tego materialy, a to zeznan swiadkéw A. P.,J. P.iS. P.;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku polegajace na niepelnym
wyjadnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, nieodniesienie sie do szeregu argumentéw pozwanego, w
szczegblnosci dotyczacych tego, ze umowa zawarta przez spolke (...) z powodem nie moze by¢ uznana za umowe
podwykonawcza, ze nie okreSlono w niej wynagrodzenia i zakresu robét, a takze kwestii wymagalno$ci i istnienia
roszczenia powoda wobec H.;

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez uznanie, Ze nie jest niezbednym ustalenie, czy istnieje roszczenie
powoda wzgledem H.;

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niezawieszenie postepowania do czasu
wydania orzeczenia w sprawie odpowiedzialno$ci H. za zobowigzania wzgledem powoda, mimo ze ewentualna
odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda jest uzalezniona od rozstrzygniecia tej kwestii;

- naruszenie art. 647" § 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, Ze pozwany odpowiada
solidarnie za dlugi wykonawcy oraz poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze inwestor odpowiada



solidarnie z wykonawca za wszystkie zobowiazania wykonawcy wobec podwykonawcy, w tym zaplate odsetek, a nie
jedynie za zaplate wynagrodzenia.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa bardzo lakoniczne, ograniczaja sie tylko do niektérych
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i nie sa wystarczajace dla wydania orzeczenia. Zebrany przez sad I
instancji material dowodowy daje jednak podstawy do poczynienia ustalen faktycznych dotyczgcych wszystkich faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji Sad Apelacyjny, na podstawie tego materiatu, poczynil wlasne
ustalenia faktyczne.

Za podstawe swego wyroku Sad Apelacyjny przyjal nastepujace ustalenia:

W dniu 12 czerwca 2013 r. pozwana (...) Sp. z 0.0., jako inwestor, zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe, stosownie
do ktérej (...) Sp. z o.0., jako wykonawca, zobowigzal sie do wykonania w terminie do 15 grudnia 2013
r. rob6t budowlanych polegajacych na wzniesieniu budynku handlowego wraz z urzadzeniami budowlanymi i
zjazdem, przebudowy instalacji gazowej, wodociagowej i kanalizacji deszczowej w C. przy ul. (...). Zgodnie z
artykulem 7 tej umowy wykonawca mogl zamawia¢ wykonanie rob6t u podwykonawcow, przy czym zamiar taki byt
zobowigzany zglosi¢ inwestorowi, podajgc okreslone umowa dane dotyczace podwykonawcow, przedstawiajac projekt
umowy o podwykonawstwo, okre§lenie zakresu robdt powierzanych podwykonawcy wraz ze wskazaniem wysokoéci
wynagrodzenia oraz minimum trzy referencje wystawione dla podwykonawcy za okres dwoch lat poprzedzajacych
zawarcie umowy, za$ zamawiajacy mial podja¢ decyzje co do akceptacji lub braku akceptacji podwykonawcy w

terminie 14 dni, stosownie do art. 647" k.c.
Dowdd: odpis umowy k. 104-108

W dniu 14 paZdziernika 2013 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z powodowa sp6lka, dzialajacg wowczas pod firma (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia (...)z siedziba w K., pisemng umowe zatytulowang przez jej strony jako ,Umowa o
Roboty Budowlane”. Stosownie do tresci tej umowy, w ktorej spodike (...) okreslono jako ,zamawiajacego”, a spolke
(...) jako ,wykonawce”, (...) Sp. z 0.0. zlecila powodowej spolce, a powodowa spodtka zobowigzala sie do wykonywania
robot ciesielskich i betoniarskich oddelegowanymi przez powodowa spoltke pracownikami bez nadzoru w ramach
okre$lonego w wyzej opisanej umowie zadania inwestycyjnego. Do obowigzkéw spélki (...) nalezalo organizowanie
procesu pracy poprzez wyznaczanie zakresu robdt oraz zadan podlegajacych realizacji przez powodowa spolke,
okreélanie terminéw wykonania tych roboét, zapewnienie oddelegowanym pracownikom powodowej sp6iki stanowisk
pracy, kazdorazowe wskazywanie technologii wykonania wskazanego zakresu robét, nadzéor nad pracownikami
powodowej spodlki, zapewnienie im materialdw, maszyn i urzadzen niezbednych do wykonania prac, blizej
wymienionych w umowie, codzienne potwierdzanie raportu pracy oddelegowanych pracownikéw powodowej spotki
ze wskazaniem ich czasu pracy przy powierzonym zakresie robot, a takze zgloszenie inwestorowi powodowej spoiki,
okre$lanej w umowie jako ,wykonawca” w terminie 3 dni od podpisania umowy oraz przekazanie o$wiadczenia
inwestora o akceptacji ,wykonawcy” w terminie 3 dni po jej otrzymaniu. Powodowa spolka zobowigzywala sie
natomiast do utrzymania porzadku na budowie, w szczegbélno$ci ochrony mienia i bezpieczenstwa ppoz. oraz
przestrzegania prawa pracy i BHP, do oddelegowania swoich pracownikéw wedtug swoich mozliwosci, jednakze nie
wiecej niz 9 os6b, w imieniu tych pracownikéw zobowiazala sie do przestrzegania codziennej rejestracji w raporcie
pracy pracownikow oddelegowanych na teren budowy ze wskazaniem faktycznego ich czasu pracy przy powierzonym
zakresie robot, wedlug wzoru raportu stanowiacego zalacznik do umowy, wyposazenia pracownikéw w odziez robocza,
imiennego wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za przestrzeganie obowigzujacych przepisow BHP i prawa pracy oraz
wykonywanie pracy w sposob niezagrazajacy zdrowiu i zyciu, wyposazenia tych pracownikéw w blizej wymienione
narzedzia. Umowa zawierala tez zapis, Ze osoby oddelegowane pozostaja pracownikami ,wykonawcy”, lecz w zakresie



wykonywanych prac podlegaja kierownictwu ,zamawiajgcego”. Umowa okreslala szacunkowa warto$¢ wynagrodzenia
na 37.000 zl netto, ustalajac cene jednostkowa netto na 31 zl za roboczogodzine i stanowila, ze podstawa do
wystawienia faktury przez ,wykonawce” bedzie faktyczny czas przepracowany przy realizacji danego zakresu robot
przez oddelegowanych pracownikdéw, liczony na podstawie codziennych raportéw pracy. Termin realizacji umowy
okre$lono na 15-26 pazdziernika 2013 r., a nastepnie dwoma kolejnymi aneksami przedtuzono go do 9 listopada 2013
r.i22 listopada 2013 r. zwiekszajac odpowiednio szacowana wysoko$¢ wynagrodzenia netto do 50.000 zti 80.000 zl.

Dowod: odpis umowy k. 18-26 i aneksow k. 34-37

Powodowa spolka, stosownie do zawartej umowy oddelegowala na budowe wC.9 pracownikow, ktérzy wykonywali
prace przez okres w umowie ustalony, za§ pracownikiem wyznaczonym do podpisywania dziennych raportow
oraz odpowiedzialnym za przestrzeganie przepisow BHP i prawa pracy oraz za wykonywanie pracy w sposob nie
zagrazajacy zdrowiu i zyciu, faktycznie pelnigcym funkcje brygadzisty, byt R. C..

Dowod: zeznania §wiadkéow R. C.. 20, K. W. k. 20, P. K. k. 201-202, A. P. k. 202, J. U. k. 202, J. P. k. 202, raporty
dzienne k. 43-74

Pracownicy powoda pracowali jako brygada, ktéra bezposrednio kierowal R. C.. Zakres robot, ktére pracownicy ci
mieli wykona¢, nie byl z géry okreslony, ale w kazdym dniu otrzymywali polecenia od kierownika robét —pracownika
H. — jakie prace w danym dniu maja wykonaé. Kierownictwo prac sprawowali pracownicy H., oni wydawali stosowne
polecenia, dysponowali planami, wskazywali co i gdzie ma by¢ wykonane, sprawdzali zaszalowanie kazdego z
elementow i po takim sprawdzeniu zamawiali beton i zezwalali na betonowanie. Wykonanie prac w kazdym dniu bylo
potwierdzane przez sporzadzenie stosownego raportu dziennego. Poza pracownikami powodowej spotki na budowie
prace ciesielskie i betoniarskie byly wykonywane takze przez pracownikéw 2 innych firm, jakkolwiek pracownicy
powodowej spotki wykonali 60-70% prac zelbetowych. Z uwagi na rézny zakres zaawansowania prac wykonywanych
przez pracownikow poszczeg6lnych firm nie okreslano z gory zakresu prac do wykonania przez poszczegdlne firmy,
ale powierzano je w danym dniu stosownie do potrzeb, w szczegblnosci gdy inna firma nie wykonywala prac w
odpowiednim czasie, prace te powierzano pracownikom powodowej spotki.

Dowdd: zeznania Swiadkéw R. C. k. 201, K. W. k. 201, P. K. k. 201-202, J. U. k. 202, J. P. k. 202..

Sytuacja na budowie w chwili zawarcia umowy przez H. z powodowa sp6tka i wprowadzenia pracownikoéw powodowe;j
spolki byla tak dynamiczna, ze nie sposob bylo z gory okreéli¢ zakresu prac do wykonania przez powodowa spoltke, w
istocie chodzilo o ratowanie budowy, na ktorej prace byly bardzo op6znione.

Dowdd: zeznania $wiadkow M. S. k. 202, S. P. k. 252.

Na skutek nalegan przedstawicieli powodowej spolki i zagrozenia zajSciem jej pracownikéw z budowy (...) Sp.zo.0. w
dniu 12 listopada 2013 r. zlozyl pozwanej spolce pisemne zawiadomienie zatytulowane jako ,Zgloszenie do inwestora
podwykonawcdw, w ktorym wskazano nazwe podwykonawcy (...) Sp. z 0.0.”, branze/zakres ,prace ciesielskie” NIP,
REGON i adres wymienione w umowie z dnia 14 pazdziernika 2013 r. jako stosowne oznaczenie powodowej sp6iki,
a jako przewidywany termin wejScia na budowe wskazano pazdziernik 2013 r. byt to jedyny dokument zlozony
inwestorowi przez (...) Sp. z o0.0. dotyczacy wykonywania prac przez powodowa spolke.

Dowod: zgloszenie do inwestora podwykonawcow k. 38, zeznania §wiadka S. P. k. 252.

W dniach 4 i 13 grudnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0.(...). wystosowala do (...) Sp. z 0.0. wezwania do zaplaty kwot 44.657 z}

i 21.403,85 71, dolaczajac do tych wezwan faktury wystawione dla (...) Sp. z 0.0. i powolujac sie na przepis art. 647"
§5k.c.

Dowdd wezwania k. 75-78.



W dniu 14 stycznia 2014 r. pozwana spodlka wystosowala do powodowej spotki pismo, w ktérym informowala,
ze w zwigzku ze zlozonym przez generalnego wykonawce wnioskiem o upadlos¢é przeprowadza inwentaryzacje
wszelkich rozliczen dokonywanych przez (...) Sp. z 0.0. z podwykonawcami budowy w C.. Powodowa spo6lka zostala
zgloszona jako podwykonawca tej inwestycji, co przez pozwang zostalo przyjete do wiadomosci, aczkolwiek nigdy
nie zostalo zaakceptowane. W zwiazku z faktem tego zgloszenia pozwany zwracal sie jednak do powoda z proéba
o wskazania statusu rozliczenn dokonywanych z (...) Sp. z 0.0., w szczegolnoSci, czy ta ostatnia spdtka uregulowata
wszelkie zobowigzania wzgledem powoda. W piSmie tym pozwana spoltka prosila o nadeslanie blizej wskazanych tam
dokumentéw informujac, ze po ich otrzymaniu wystosuje do H. pismo z proéba o weryfikacje a nastepnie podejmie
kroki w celu ewentualnego uregulowania zobowigzan.

Dowod: odpis pisma k. 39-40

Powodowa spélka poczatkowo dzialala pod firma (...) Spoéltka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka
komandytowo-akcyjna i miata swa siedzibe w K., za$ od dnia 31 stycznia 2014 r. (data wpisu w rejestrze) dziata pod
firma (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spétka komandytowo-akcyjna i ma swa siedzibe w K..

Dowdd: odpis z KRS k. 13

Dowody, na podstawie ktérych poczyniono powyzsze ustalenia faktyczne, nie budzily watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci. Byly to odpisy dokumentéw nie kwestionowanych przez zadna ze stron oraz zeznania Swiadkow,
odnoénie ktoérych zadna ze stron nie czynila zarzutu, jakoby nie odpowiadaly one prawdzie. Zeznania te dawaly
dostateczne podstawy do okre$lenia faktycznego sposobu wykonywania prac przez pracownikow oddelegowanych
przez powodowa spodlke, ukladu ich zaleznos$ci od generalnego wykonawcy i kierowania nimi przez przedstawicieli
generalnego wykonawcy, jak tez okoliczno$ci zawarcia umowy z dnia 14 pazdziernika 2013 r., w szczegblnoéci la to
trudnej, dynamicznej sytuacji na budowie, niemoznoSci okreslenia z gory zakresu prac, jakie mieliby wykonywac
pracownicy strony powodowej oraz sposobu powierzania im i rozliczania wykonywanych prac. Nie bylo tez
kwestionowane przez strone powodowa twierdzenie $§wiadka S. P., ze zgloszenie zlozone inwestorowi przez H. w
dniu 12 listopada 2013 r. bylo jednym zgloszeniem powodowej spolki jako podwykonawcy. Z zeznan $wiadka M.
S., prokurenta powodowej spotki wynika, ze naciskal on na H. o dokonanie zgloszenia, ale nastepnie zadowolil sie
zapewnieniem ze strony H., ze takie zgloszenie zostalo dokonane oraz ze zgoda inwestora na podwykonawstwo
zostala uzyskana. Co charakterystyczne ani powod, ani zaden ze $§wiadkéw nie podaje jakichkolwiek informacji o
okolicznoS$ciach uzyskania takiej zgody i jej treSci lub zachowaniu inwestora wskazujacym na wyrazenie takiej zgody.
Powod odwotuje sie jedynie do pisma z dnia 14 stycznia 2014 r., ktorego literalna tre$¢ jest bezsporna, jak tez
bezspornym jest fakt przestania go przez pozwanego powodowi. W pozwie powdd nawet nie twierdzil, ze kiedykolwiek
pozwany wyrazil zgode na zawarcie z nim przez (...) Sp. z 0.0. umowy o podwykonawstwo, odwolujac sie jedynie do

przepisu art. 647" § 2 k.c. i powolujac brak sprzeciwu inwestora. Dopiero w piémie procesowym z dnia 5 czerwca 2014
r. powod twierdzit, ze pozwany wiedzgc o zatrudnieniu powoda jako podwykonawcy zaakceptowat ten fakt, jednak
akceptacje taka wywodzi jedynie z tolerowania przez inwestora obecnosci jego pracownikéw na budowie oraz z tresci
powolanego wyzej pisma z dnia 14 stycznia 2014 r.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w pierwszej kolejnosci dostrzec trzeba, ze trafnym jest zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. Jak wyzej wskazano poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne sa niepelne, a w rezultacie do
czesci zarzutow podnoszonych przez pozwanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie sposéb bylo w ogble na
tle tak poczynionych ustalen sie odnie$é. Chodzi tu w szczegdlnoéci o ocene charakteru prawnego umowy zawartej
pomiedzy powodowa spdtka i spoélka (...), a takze o ocene, czy doszlo do wyrazenia przez pozwanego zgody na
zawarcie takiej umowy, chociazby przez fakty konkludentne. Te fragmentaryczne ustalenia faktyczne sg wynikiem
catkowitego pominiecia przez sad I instancji istotnej czeSci zeznan swiadkow, ktore dotyczyly zar6wno okolicznoéci
zawarcia umowy, jak tez zgodnie przyjetego miedzy jej stronami sposobu wykonywania obowiazkéw z niej ptynacych,
a zatem okoliczno$ci faktycznych decydujacych o odczytaniu rzeczywistej woli stron i w konsekwencji dokonania
oceny prawnej decydujacej o istnieniu podstaw do zakwalifikowania tej umowy jako umowy o podwykonawstwo



w rozumieniu art. 647" k.c. W konsekwencji za trafny w tej cze$ci uznaé¢ trzeba zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Zauwazy¢ trzeba natomiast, ze nie doszlo do naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze podstawa
wyrokowania moze by¢ jedynie stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Przepis ten moglby zostac
naruszony tylko w ten sposdb, ze sad przyjalby za podstawe wyrokowania stan rzeczy z innej chwili, a taka sytuacja
W rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca.

Ocena, czy umowa z dnia 14 pazdziernika 2013 r. byla umowa o podwykonawstwo w rozumieniu art. 647" k.c., nie
nalezy do ustalen faktycznych, ale jest przedmiotem oceny prawnej odnoszonej do ustalonych faktéw dotyczacych
treéci zawartej umowy. Ustalenia poczynione przez Sad Apelacyjny jednoznacznie wskazuja, ze nie byla to umowa o
podwykonawstwo w rozumieniu powolanego przepisu. Kodeks cywilny nie definiuje umowy o podwykonawstwo, a w

przepisie art. 647" § 5, stanowigcym o solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora wzgledem podwykonawcy, postuguje
sie pojeciem ,,umowa z podwykonawca”. Niewatpliwie musi to by¢ umowa o roboty budowlane, skoro przepis ten
jednoznacznie méwi o odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia ,,za roboty budowlane wykonane przez

podwykonawce”. Co wiecej, przepis art. 647" § 2 k.c., stanowigcy o wymogu zgody inwestora na zawarcie umowy z
podwykonawca, bedacej koniecznym warunkiem odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy, mowi, ze ma
to by¢ zgoda na ,zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca”. Majac na uwadze, ze
przepis ten wprowadza bezwzgledna odpowiedzialno$é inwestora wzgledem osoby, z ktéra nie taczy go zaden stosunek
umowny, nie sposéb dokonywac rozszerzajgcej wykladni tego przepisu, stojgcej w sprzecznoéci z jednoznacznym
jego literalnym, brzmieniem. Jednakze nawet zaakceptowanie liberalnego kierunku wykladni, umozliwiajacego
zakwalifikowanie jako umowy o podwykonawstwo umowy o dzielo, co moze znajdowaé podstawy w pojawiajacych
sie niekiedy trudnoéciach w rozréznieniu umowy o roboty budowlane i umowy o dzielo, szczegblnie gdy chodzi o

wykonanie pewnego fragmentu prac na budowie, nie daje zadnych podstaw do rozciagniecia unormowania z art. 647"

k.c. poza umowy rezultatu. Poglad przeciwny calkowicie przekreslalby sens uregulowania zawartego w art. 647" § 2
k.c., stawiajacego wymog przedstawienia wraz z umowa lub jej projektem czeéci dokumentacji dotyczacej wykonania
robé6t okreslonych w umowie lub projekcie. Jednoznacznie chodzi tu o mozliwo$é poznania przez inwestora, za jaki
to konkretnie rezultat odpowiada podwykonawca, jako warunku poczytania braku sprzeciwu za zgode. OczywiScie
blednym jest poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakoby umowa z podwykonawca, o jakiej mowa

w art. 647", mogla byé umowa zlecenia. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. stosownie do takiej umowy przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, nie sposéb zas uznaé, ze dokonanie
czynnoSci prawnej moze stanowi¢ podwykonawstwo rob6t budowlanych.

Nawet sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pomimo bezzasadnego przyjecia rozszerzajacej wykladni
omawianych przepiséw, stwierdza, ze dla odpowiedzialnoéci inwestora wzgledem podwykonawcy koniecznym jest
okreSlenie w umowie zakresu prac, jakie maja zosta¢c wykonane przez podwykonawce. Jezeliby pominaé ten
wymog, inwestor ponositby wzgledem podwykonawcy odpowiedzialnosé absolutna, a wymog uzyskania jego zgody
bylby iluzoryczny. Staloby to tez w oczywistej sprzecznoéci z powolywanym przez sad I instancji jednym z celéw
uregulowania zawartego w art. 647" k.c., jakim mialo by¢ wzmocnienie wewnetrznej struktury powigzan uczestnikow
procesu budowlanego i danie inwestorowi mozliwo$ci wplywu na wybor podwykonawcow i tre$¢ zawieranych z nimi
umow. Sad I instancji stawia wprawdzie wymog okreSlenia w umowie z podwykonawca zakresu prac umowa ta
objetych, jednak nastepnie nie dostrzega réznicy pomiedzy zakresem prac a ich rodzajem. Okre$lenie rodzaju prac,
a takim jest wskazanie, ze chodzi o prace ciesielskie i betoniarskie, moze stluzy¢ okresleniu ich zakresu, ale samo nie
jest do tego wystarczajace. Tylko wtedy moglibySmy moéwic¢ o okresleniu zakresu prac, gdyby umowa wskazywala
konkretne czeéci obiektu, na ktorych wszystkie tego rodzaju prace dany podwykonawca ma wykonywac lub tez gdyby
chodzilo o wszystkie prace danego rodzaju, jakie maja by¢ wykonane podczas wznoszenia obiektu. Poczynione wyzej
ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja, ze w rozpoznawanym przypadku tak nie bylo. Przy budowie obiektu
jednoczeénie z pracownikami powoda wykonywali prace tego samego rodzaju pracownicy dwoch innych firm, a
decyzje, ktore z prac tego rodzaju beda wykonywaé pracownicy poszczegélnych firm zapadaly w danym dniu, zaleznie
od potrzeb i zaawansowania prac.



O podwykonawstwie mozna méwic tylko wtedy, gdy podwykonawca jest odpowiedzialny za wykonanie okre§lonych
prac. W rozpoznawanym przypadku tak nie bylo. Pracownicy powoda, jakkolwiek pracujacy jako jedna brygada,
podlegali bezposrednio kierownictwu pracownikdéw generalnego wykonawcy, w zakresie znacznie wykraczajacym
poza wynikajacy z przepisow prawa budowlanego stanowiacych o obowigzkach i uprawnieniach kierownika budowy,
do generalnego wykonawcy nalezalo tez zorganizowanie im pracy. Tak pisemna umowa, jak tez wszyscy $wiadkowie,
moéwiag o oddelegowaniu pracownikow powoda na budowe, a nie o podwykonawstwie. Sam spos6b ustalania
wynagrodzenia rowniez wskazuje, ze chodzilo jedynie o oddelegowanie pracownikéw, skoro wynagrodzenie nalezne
powodowi stanowito prosty iloczyn przepracowanych przez tych pracownikéw godzin i stawki za godzine pracy. Stad
nie bez powodu §wiadek A. P., pelnomocnik zarzadu H., ktéry zajmowatl sie budowa w C. méwi, ze byla to umowa o
wynajem pracownikdéw, jakkolwiek, nie bedac prawnikiem, uchyla sie nastepnie od zakwalifikowania tej umowy do
tej kategorii lub tez kategorii umoéw o podwykonawstwo.

Wyzej poczynione ustalenia faktyczne i przedstawione rozwazania daja dostateczne podstawy do uznania, ze powod

nie zawarl z generalnym wykonawca umowy o podwykonawstwo, co wyklucza zastosowanie art. 647" § 1 k.c. i
odpowiedzialno$é inwestora za zaplate powodowi wynagrodzenia.

Jakkolwiek juz powyzsza okoliczno$é przesadza uwzglednienie apelacji, za trafny uznaé trzeba tez zarzut, iz sad
I instancji bezpodstawnie przyjal, iz pozwana spétka wyrazila zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce
umowy z powodowa spotka. Sam fakt, iz powodowa spoltka dowiedziawszy sie pod koniec okresu wykonywania prac
przez powoda o fakcie, ze ten prace takie wykonuje, nie podjela dzialan majgcych na celu usuniecie pracownikéw
powoda z placu budowy, nie jest wystarczajacy dla przyjecia wyrazenia zgody per facta concludentia. Ustawodawca

w art. 647" § 2 k.c. jednoznacznie wskazuje, kiedy zaniechanie inwestora jest traktowane jako zgoda. Takie
okoliczno$ci bez watpienia nie zachodzily. Nie wskazano natomiast na zadne zachowanie inwestora na placu budowy
lub np. w trakcie narad dotyczacych prowadzenia budowy, czy tez sprawowania nadzoru inwestorskiego, ktdre
moglyby stanowi¢ akceptacje dla faktu zawarcia umowy. Nie sposob tez akceptacji takiej, jakkolwiek post factum,
upatrywaé w wystosowaniu przez pozwang spotke do spotki powodowej pisma z dnia 14 stycznia 2014 r. Inwestor
w piSmie tym wyraznie zastrzega, ze nie stanowi ono akceptacji zawarcia umowy o podwykonawstwo. Nie mozna
zatem, wbrew jednoznacznemu o$wiadczeniu autora pisma, przypisa¢ znaczenia odmiennego. Poglad przeciwny
odbieralby inwestorowi prawo do starannego, zapobiegliwego dzialania, majacego na celu poznanie faktéw mogacych
wywolywaé skutki w zakresie jego odpowiedzialno$ci finansowej, bez jednoczesnego spowodowania powstania takiej
odpowiedzialnoSci.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze umowa zawarta przez powodowa spodltke z generalnym wykonawca obejmowala
prace ciesielskie i betoniarskie, i wynagrodzenia za takie prace dochodzi powdd od pozwanego. Tymczasem pisemne
zgloszenie inwestorowi podwykonawcy, na ktére powoluje sie powdd, wymienia wylacznie prace ciesielskie (k. 38).

Kwestionowane w apelacji ustalenie faktyczne, ze roboty wykonywane przez powoda zostaly odebrane nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. We wskazanych wyzej okolicznoSciach nie ma tez takiego znaczenia
rozstrzygniecie, czy powodowi przystuguje roszczenie w stosunku do (...) Sp. z 0.0. o zaplate takiego wynagrodzenia.
W zwiazku podniesionym zarzutem naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., trzeba jednak
zauwazyc, ze naruszenie art. 316 § 1k.p.c. nie moglo mie¢ miejsca z przyczyn juz wezeéniej wskazywanych, dotyczacych
istoty takiego zarzutu. Przepis art. 177 § 1 k.p.c. stanowi o podstawach fakultatywnego zawieszenia postepowania i
w rozpoznawanej sprawie sad byl wladny samodzielnie orzec o istnieniu roszczenia, nie oczekujac na ustalenie w
postepowaniu upadlo$ciowym dotyczacym (...) Sp. z o.0. listy wierzytelnoSci, a majgc na uwadze cel instytucji z art.

647" § 5 k.c. nawet powinien to zrobié. Zebrany w sprawie material dawal dostateczne podstawy do przyjecia, ze
powodowej spolce stuzy roszczenie o zaplate wynagrodzenia w stosunku do (...) Sp. z o.0.

Oczywidcie trafnym jest zarzut naruszenia art. 647' § 5 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze zgodnie z treécig przepisu inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca za wszystkie zobowiazania
wzgledem podwykonawcy, w tym zaplate odsetek. Powolany przepis naklada na inwestora solidarna z wykonawca



odpowiedzialno$¢ jedynie za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy i nie rozszerza jej na zadne inne zobowigzania
wykonawcy wobec podwykonawcy. W konsekwencji inwestor nie odpowiada za skutki opéznienia wykonawcy z
zaplata wynagrodzenia podwykonawcy, ale jedynie za swe wlasne op6zZnienie, ktére ma miejsce po wezwaniu go przez
podwykonawce do zaplaty wynagrodzenia. Apelujacy trafnie powoltuje w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrze$nia 2012 r. sygn. IV CSK 91/12 prezentujacy takie wlasnie stanowisko. Sad I instancji nie poczynit zadnych
ustalen dotyczacych takiego faktu, nie poczynil zresztg takze zadnych ustalen dajacych podstawy do przyjecia, od kiedy
mialo miejsce opdZnienie wykonawcy.

W konsekwencji powyzszych ustalen faktycznych i rozwazan powddztwo okazalo sie bezzasadne, a zatem, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i powodztwo oddali¢. Stosowna zmiana objela
takze orzeczenie o kosztach procesu, ktoére, stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powoda na
rzecz pozwanego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem ustalone w stawce
minimalnej okreslonej przez przepisy § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, powiekszone o kwote 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od powoda, jako
strony przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika
bedacego adwokatem ustalonemu w stawce minimalnej okre§lonej przez przepisy § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz kwote 4.923 zt oplaty
od apelacji.



