Sygn. akt I ACa 269/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 lipca 2011 1. sygn. akt I C 1712/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz powoda S. B. kwote
404.436,30 zl (czterysta cztery tysiqce czterysta trzydziesci szesé zlotych 30/100) z ustawowymi
odsetkami od kwoty 413,87 zl od dnia 15 lipca 2011 r. i od kwoty 404.022,43 zt od dnia 17
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powédztwo w pozostalej czesci,
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu”;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nakazuyje $ciqgnqé od powoda na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Krakowie kwote
882,70 zl (osiemset osiemdziesiqt dwa zlote 70/100) tytudem kosztow sqdowych;



4. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
1.800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt I ACa 269/15

UZASADNIENIE

Powod S. B. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu wnidst o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Panstwa
(Wojewody (...)) kwoty 920.320zt z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 7 lutego 1990r. naby} od Skarbu
Panstwa lokal mieszkalny nr(...) w budynku polozonym w K. przy ul. (...), stanowiacy odrebna wlasno$¢, ktoérego
byl najemca, za zaplatg kwoty 4.138.667z (przed denominacja) z uwzglednieniem 20% bonifikaty ceny kupna.
Prawomocnym wyrokiem z 18 listopada 1997r. Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil powddztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej wykreélajac prawo powoda. Podstawa rozstrzygniecia w tej sprawie bylo ustalenie, ze czynnoSci
prawne ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i ich sprzedaz byly niewazne. Powdd wydatl lokal wlascicielce. Kwota
uiszczona Skarbowi Panstwa tytulem ceny kupna byla wiec §wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi w
zwaloryzowanej wysoko$ci z uwzglednieniem przyznanej bonifikaty.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa podnoszac zrzut przedawnienia. Zakwestionowala takze legitymacje
bierng i podstawy dochodzenia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2011r. sygn. akt I C 1712/09 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 920 320zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2011r. do dnia zaplaty wraz z kwotg 8117z} tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy uznal za niesporne, Ze decyzja Naczelnika Dzielnicy K. z dnia 4 grudnia 198or. nieruchomo$c¢
zabudowana budynkiem mieszkalnym w K. przy ul. (...) zostala przejeta na wlasno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie
przepisow ustawy z dnia 22 kwietnia 1959r. o remontach i odbudowie oraz wykanczaniu budowy i nadbudowie
budynkéw (Dz.U. Nr. 27, poz.166 ze zm.). W latach 1989-1991 w budynku tym zostala ustanowiona odrebna wlasnosé
lokali nr(...), zajmowanych przez najemcow, w tym lokalu nr(...) przez powoda. Decyzja z dnia 11 grudnia 1989
r. Urzad Dzielnicowy K. postanowil sprzeda¢ powodowi lokal nr(...) wraz z prawami do nieruchomo$ci wspélnych
niewydzielonych czeéci budynku i dzialki. Umowa notarialna z dnia 7 lutego 1990r. Skarb Panstwa sprzedal
wymieniony wyzej lokal mieszkalny o pow.72,81m* powodowi wraz z udzialami we wspétwlasnosci niewydzielonych
czesci budynku i uzytkowaniu wieczystym dzialki nr(...) o pow.593m>. Cena kupna przy uwzglednieniu 20% znizki
wyniosla 4.138.667 starych zlotych, po czym dla przedmiotowego lokalu zostala zalozona ksiega wieczysta z wpisem
powoda jako wlasSciciela. Decyzja z dnia 21 wrzesnia 1993r. Kolegium Odwolawcze przy Sejmiku Samorzadowym
Wojewobdztwa (...) stwierdzilo niewazno$é decyzji z dnia 4 grudnia 1980r. o przejeciu nieruchomos$ci na wlasnoséc
Skarbu Panstwa. Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 maja 1995r. Naczelny Sad Administracyjny oddalil skargi Gminy
Miejskiej K. i nabywcoéw lokali na te decyzje. W 1996 r. spadkobierczyni poprzednich (...) wytoczyla przeciwko
Skarbowi Panhstwa (Wojewodzie (...)) i nabywcom lokali mieszkalnych, w tym powodowi, pow6dztwo o uzgodnienie
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez wykre§lenie Skarbu Panstwa jako wiasciciela w
219/1000 czeSciach i wpisanie jej jako wlasciciela oraz wykreslenie wszystkich wpiséw i zamkniecie ksiag wieczystych
zalozonych dla nieruchomo$ci lokalowych. Wyrokiem z dnia 18 listopada 1997r. sygn. akt IC 718/96 Sad Wojewddzki
w Krakowie uwzglednil to powodztwo a wyrokiem z dnia 11 maja 2004 r. sygn. akt I ACa 394/04 Sad Apelacyjny w
Krakowie oddalil apelacje pozwanych. Kasacje S. B. ( pozwanego w tamtym procesie) oraz J. W. Sad Najwyzszy oddalil
wyrokiem z dnia 29 listopada 2005 r. sygn. akt III CK 366/05. Sady orzekajace w tamtej sprawie przyjely nie tylko ze
umowy sprzedazy zostaly zawarte przez nieuprawnionego sprzedawce, ale takze, ze byly niewazne.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze pelna cena kupna lokalu i praw zwiazanych z jego odrebna wilasno$cig zostala
okre$lona na 5.173.334zL. W decyzji z dnia 11 grudnia 1989r. zobowigzano powoda do wplacenia 80% tej kwoty
przed zawarciem umowy sprzedazy, a reszta ceny kupna miala zostaé umorzona. W umowie z dnia 7 lutego 199or.



sprzedawca potwierdzil zaplate przez powoda 80% ceny kupna. Aktualna warto$¢ przedmiotowego lokalu wynosi
1.150.400 z}.

Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powoda znajduje podstawe prawna w $wietle art.410 i art.358" §3
k.c. Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu przedawnienia. Wskazal, ze co prawda w przypadku roszczen, ktorych
zrodlem sa przepisy art.405 i nast. k.c. roszczenia te staja sie wymagalne juz w chwili powstania wzbogacenia,
lecz strony zwigzane stosunkiem zobowigzaniowym wyrazaly che¢ zachowania stanu rzeczy powstalego w wyniku
spelienia §wiadczenia, ktore dopiero p6zniej okazalo sie §wiadczeniem nienaleznym. Dopoki strony respektowaly
stan uksztaltowany zawarta umowa dopoéty roszczenie o zwrot wzajemnych §wiadczen nie stalo sie wymagalne. Do
zakonczenia sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej tj do wydania wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 11 maja 2004r. wola stron bylo zachowanie stanu prawnego i faktycznego powstalego w nastepstwie umowy
zbycia lokalu powodowi. Dopiero od tej daty rozpoczal bieg terminu przedawnienia a zatem wniesienie pozwu w
dniu 2 listopada 2009 r. przerwalo bieg przedawnienia. Do rozliczenia na skutek uznania umowy za niewazng ma
zastosowanie przepis art.496 w zwiazku z art.497 k.c. Pieniezny charakter §wiadczenia umozliwia waloryzacje w

oparciu o art.358'83 k.c. Sad Okregowy przyjal jako miernik waloryzacji warto§é¢ ekwiwalentu §wiadczenia powoda,
tj 80% aktualnej wartoéci prawa, ktére powdd zamierzal naby¢ spelniajac Swiadczenie pieniezne na rzecz strony
pozwanej. Swiadczenia obu stron niewaznej umowy z dnia 7 lutego 1990r. z zalozenia mialy bowiem mie¢ charakter
ekwiwalentu nie tylko prawnego ale takze ekonomicznego, przy uwzglednieniu jednak, ze powod zostal w cze$ciowo
uprzywilejowany, gdy zaplacil tylko 80% ceny kupna majacej by¢ ekonomicznym odpowiednikiem nabywanego
skladnika majatkowego. Majac przy tym na uwadze wzrost wartoéci nieruchomosci na przestrzeni lat Sad Okregowy
za miernik waloryzacji spelnionego przez powoda $wiadczenia przyjat 80% aktualnej ceny rynkowej nieruchomosci,
ktéra miala wejé¢ w sklad jego majatku w zamian za kwote odpowiadajaca 80% ceny kupna, wyrazajgcej é6wczesna
warto$¢ ekonomiczna nabywanej nieruchomosci. Dlatego tez Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w caloéci, a o
kosztach procesu orzekl w oparciu o art.98 §11i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zarzucajac w pierwszej kolejnoSci naruszenie art.217 §2
w zwigzku z art.227 i 278 §1 k.p.c. oraz art.233 §1 w zwiazku z art.227 k.p.c. w zakresie oceny dowodu z opinii
bieglego sadowego A. S. wnoszac o przeprowadzenie dowodu z nowej opinii biegtego na okolicznosé okreslenia
warto$ci odtworzeniowej lokalu nr(...) przy ul. (...) w K. wedlug stanu na dzien sprzedazy lokalu i cen aktualnych z
uwzglednieniem stopnia zuzycia lokalu lub o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ okreslenia
warto$ci rynkowe;j tego lokalu z uwzglednieniem jego stanu na date sprzedazy oraz cen aktualnych, a na wypadek
nieuwzglednienia tych wnioskow ustalenie w oparciu o opinie bieglego J. K., ze stopien zuzycia lokalu na dzien
jego sprzedazy wyniost 8%. Ponadto strona pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art.12o0k.c. w
zwiazku z art.455 k.c. przez bledne przyjecie daty rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda,

art.118 k.c. przez nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia, art.358'81 i 3 w zwiazku z art.361 §2 k.c. przez bledna
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zobowiazanie do zwrotu $wiadczenia powstalo
dopiero z chwila prawomocno$ci rozstrzygniecia w/w wymienionym procesie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej
i na przyjeciu jako miernika waloryzacji wartoSci lokalu przez jednostronne rozwazenie intereséw stron i zasad
wspolzycia spolecznego, co doprowadzilo z kolei do bezpodstawnego wzbogacenia powoda i w oparciu o te zarzuty
wniosla w pierwszej kolejnosci o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu wobec przedawnienia roszczenia, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku o uzupelnienie postepowania
dowodowego i zmiane ustalen faktycznych w oparciu o opinie inz. J. K. lub o uchylenie wyroku Sadu I instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow za 1T instancje.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt I ACa 1090/11Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje i
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 zt tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego. Od tego
wyroku skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego wniost pozwany i Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 lutego 2013
r. sygn. akt IIT CSK 147/12 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do



ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu tego orzeczenia
wskazano, ze cena sprzedazy lokalu nr(...) polozonego w K. przy ul. (...) zostala ustalona zgodnie z art.44 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (j.t. Dz.U. 1989, nri4, poz.74
z p6Zz. zm.), a wiec stosowanie do tzw. wartoéci odtworzeniowej, oraz zmniejszona o 20%. Powdd zaplacil wiec
80% warto$ci odtworzeniowej lokalu, przy czym podstawe ustalenia kosztu odtworzenia lokalu stanowila przecietna

cena kosztorysowa 1m” powierzchni uzytkowej mieszkan w budownictwie uspolecznionym na terenie wojewodztwa
(...) w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok w ktéorym nastepuje sprzedaz lokalu. Sady rozpoznajace te sprawe
nie ustalily, jaka byla 6wczesna warto$¢ rynkowa lokalu, a takze jaki procent wartoéci rynkowej lokalu stanowila
jego warto$¢ odtworzeniowa. Bez takich ustalen nie mozna bylo wlasciwie zwaloryzowaé ceny za-placonej za lokal.

Zwrécono réwniez uwage na to, ze wniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art.358"
k.p.c. w zw. z art.36182 i art.410 k.c. jest cze$ciowo nietrafny gdyz prawidlowo zastosowano w tej sprawie miernik
waloryzacji zwigzany ze wzrostem wartoéci nieruchomosci. Powdd w niniejszej sprawie utracit wlasnoéc lokalu w
wyniku decyzji organu administracyjnego stwierdzajacego niewazno$¢ dawnej decyzji administracyjnej, w sytuacji
gdy powinna by¢ wydana decyzja stwierdzajaca wydanie dawnej decyzji z naruszeniem prawa, gdyz wywolala ona
nieodwracalne skutki prawne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy tut. Sad wyrokiem z dnia 2013r. sygn. akt I ACa 531/13 zmienil zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w ten sposob, ze zasadzong w punkcie I kwote 920.320 zl obnizyt do kwoty 424.164,90 z1 ), aw
pozostalej czesci powoddztwo oddalil i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt 1). W pozostalej czesci
apelacje oddalit (pkt 2) i nakazal §ciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote
846,31 zl tytulem czeSci brakujacej zaliczki na opinie bieglego (pkt3 ) a koszty procesu postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego miedzy stronami wzajemnie zniost (pkt4).

Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego ustalil Ze warto$¢ rynkowa lokalu liczona wedlug cen
z chwili nabycia wynosi 10 012 831zl . W chwili nabycia lokalu powod fatycznie uiécil kwote 4 138 667z} stanowiaca
80% ustalonej ceny mieszkania i kwote 198 950zl tytulem oplaty za wieczyste uzytkowanie — co lacznie stanowito
kwote 4 337 617zL T.. Sad przyjal wiec przy poprzednim rozpoznaniu, ze powod w chwili nabycia zaplacil 43% wartoSci
rynkowej lokalu. Odnoszac to wyliczenie do ustalonej przez bieglego P. warto$ci lokalu tj. 986 430zt x 43%, tut. Sad
okreslil kwote zwaloryzowang, nalezna powodowi. Nie podzielit przy tym stanowiska pozwanej, ze waloryzacja nie
powinna obejmowac kwoty 198 950z} uiszczonych przez powoda z tytulu pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste.

Na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015r. sygn. akt III CSK
68/14 uchylil wyrok tut. Sadu z dnia 17 pazdziernika 2013r. sygn. akt I ACa 531/13 w pkt 1 w czesci zasgdzajacej
kwote ponad 404436,30z} i co do kosztow procesu w pkt 2 odnoszacym sie do odsetek ustawowych zasadzonych od
kwoty 424164,90z1 a takze w pkt IV. Sad Najwyzszy wskazal, ze tut. Sad dokonal waloryzacji §wiadczenia w kwocie
4.138.667 st. zl z tytulu uiszczonej przez powoda ceny oraz §wiadczenia w kwocie 198.950 z1 z tytulu uiszczonej oplaty
za uzytkowanie wieczyste. W pozwie i w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji powod jednak zglosil
wylgcznie zadanie zwrotu zwaloryzowanej kwoty ceny nabycia lokalu, okreslajac jej wysoko$¢ nominalng na 4.138.667
st. zl, a wysokoéé zwaloryzowang na kwote 816.000 z}, a nastepnie na kwote 920.320 zl. Zadanie zasadzenia kwoty
198.950 1zl z tytulu zwrotu uiszczonej oplaty za wieczyste uzytkowanie oraz zwaloryzowania tego $wiadczenia nie
bylo przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego a takze Sadu Apelacyjnego przy pierwszym rozpoznaniu jak i Sadu
Najwyzszego , natomiast zostalo zgloszone przez powoda po raz pierwszy w ponownym postepowaniu apelacyjnym z
naruszeniem art. 383 k.p.c. Z tej przyczyny waloryzacji podlegaé¢ winna jedynie kwota 4.138.667 st. zl z tytulu ceny, co
czyni uzasadnionym zarzut art. 321 § 1wzw.z 386 § 11391 § 1 k.p.c.iart. 383 wzw. z 385 k.p.c. oraz bezprzedmiotowym

zarzut naruszenia art. 358' § 1i 3 w zw. z 361 § 2 i 410 k.c. Sad Najwyzszy uznal nadto, ze brak rozstrzygniecia
o odsetkach ustawowych w kontekscie oddalenia powodztwa w pozostalej czeéci uprawnia do wnioskowania, ze
roszczenie w czesci dotyczacej odsetek ustawowych zostalo oddalone. Takie wnioskowanie pozostawaloby jednak w
sprzeczno$ci z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, w ktérym stwierdzono, ze ustalona w wyniku waloryzacji kwota
zostala zasadzona z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lipca 2011 r. czyli daty wyrokowania Sadu pierwszej instancji.
Istniejaca sprzeczno$é pomiedzy trescia wydanego wyroku a uzasadnieniem uchyla spod kontroli kasacyjnej zarzut



art. 481§ 1i 2 k.c. i 363 § 2 w zw. z 410 k.c. , co skutkowalo uchyleniem orzeczenia co do odsetek. Na marginesie
Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, skutek konstytutywny orzeczenia
waloryzacyjnego przesadza, iz $wiadczenie pieniezne w zwaloryzowanej wysokoS$ci nalezy sie wierzycielowi dopiero
od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, a wiec odsetki ustawowe od kwoty zwaloryzowanej przystuguja od tej daty.
W uzasadnieniu powolano wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r., III CKN 333/98, z dnia 13 marca
2002 r., III CKN 568/99, z dnia 12 stycznia 2004 r., IV CK 358/02 . Sad Najwyzszy wskazal, ze wyrok zasadzajacy
zwaloryzowane $wiadczenie, ma charakter ksztaltujacy i taki tez charakter ma wyrok sadu drugiej instancji, ktory
rozpoznaje sprawe merytorycznie — zwlaszcza w sytuacji, w ktorej ten sad dokonuje dodatkowych wlasnych ustalen
i na nowo obliczyl wysoko$¢ zwaloryzowanego $wiadczenia.

Rozpoznajac ponownie apelacje Sad Apelacyjny ustalil, ze pow6d nabywajac lokal na podstawie umowy sprzedazy
z dnia 7 lutego 1990r. uiScil kwote 4138667st. zl na poczet ceny nabycia lokalu z uwzglednieniem bonifikaty 20%
odniesionej do warto$ci odtworzeniowej lokalu, co stanowilo 41% 6wczesnej wartoSci rynkowej lokalu wynoszacej
10012831st. z}. Warto$¢ rynkowa lokalu przy uwzglednieniu cen aktualnych wynosi 986430z1. Odniesienie 41% do
kwoty 986430zt daje kwote 404436,30zt nalezng powodowi. Podstawe tego ustalenia stanowily: umowa z dnia 7
lutego 1990r. , opinia bieglego B. P. przeprowadzona w postepowaniu apelacyjnym a takze opinia biegltego S. (w
zakresie ustalenia kwoty 137520st. zl stanowiacej $rednia rynkowa ceny m2 w 1990r. - k-112 akt IC 597/07). Ocena tych
dowodow jest analogiczna jak przedstawiona w uzasadnieniu wyroku tut. Sadu z dnia 17 pazdziernika 2013r. sygn. akt
I ACa531/13. Powielanie motywow w tym zakresie a wiec takze omdwienie sposobu szacunku nie jest potrzebne wobec

zwigzania na podstawie art. 398°°k.p.c. wykladnig art. 358'81k.c. i art. 410 k.c. dokonang w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2013r. a co za tym idzie metodologia wyliczenia. Ponadto na obecnym etapie postepowania strony
nie kwestionowaly, ze warto$¢ rynkowa wynosila w chwili nabycia 10012831st. zl i nie kwestionowaly wnioskéw
wynikajacych z opinii uzupelniajacej bieglego B. P. potwierdzajacej przyjecie jako aktualnej warto$¢ lokalu na kwote
986430z} Strony nie wnosily tez o przeszacowanie opinii bieglego P.. Sad Apelacyjny zwraca nadto uwage , ze z
opinii bieglego P. wynika spadkowy trend w cenach lokali (k-477), co w $wietle prawomocnoSci zasadzenia kwoty
404436,30z} ( ktora nie byla objeta zakresem skargi kasacyjnej) czyni bezprzedmiotowa potrzebe szacowania z urzedu
i daje podstawy do przyjecia analogii ustalen do przyjetych w wyroku tut. Sadu z dnia 17 pazdziernika 2013r. Jedyna
roznica wynika z pominiecia obecnie przy waloryzacji kwoty 198950 st.zl uiszczonej na poczet pierwszej oplaty roczne;.
Wynika to z konieczno$ci uwzglednienia , ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2015r. podzielil zarzut
naruszenia art. 383k.p.c. przyjmujac, ze kwota oplaty rocznej nie byla objeta zadaniem pozwu.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

Zauwazy¢ trzeba, ze zasadzenie kwoty 404436,30zt (bez odsetek) jest juz przesadzone w sposéb prawomocny i
zakres ponownego orzekania co do nalezno$ci gléwnej ograniczatl sie tylko do nadwyzki ponad te kwote. Ocena
zasadnosci roszczenia i metodologii wyliczenia jest przesadzona orzeczeniami wydanymi przez Sad Najwyzszy w tej
sprawie oraz zakresem uchylenia i przekazania sprawy przez Sad Najwyzszy do ponownego rozpoznania. Powodowi
przystugiwalo roszczenie o zwrot zwaloryzowanego $wiadczenia przekazanego na poczet umowy, ktéra okazala sie

niewazna. Roszczenie ma uzasadnienie w art. 358'k.c. i art. 410k.c. w zw. z art. 497k.c. oraz art. 496 k.c. Powod nie
wykazal by obecna warto$¢ lokalu przekraczala kwote 986430zt a to ona stanowi podstawe odniesienia wskazanego
wyzej utamka 41%, co stanowi goérna granice zwrotu Swiadczenia pienieznego w razie niewaznej umowy sprzedazy
nieruchomoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeSnia 2009r. V CSK 33/09 LEX nr 564979). Brak za$
bylo podstaw do waloryzacji kwoty oplaty za uzytkowanie wieczyste albowiem powo6d nie mégl rozszerzy¢ zadania w
tym zakresie na podstawie 383k.p.c. Uwzgledniajac, ze kwota zaplacona w 1990r. stanowila 41% 6éwczesnej rynkowe;j
warto$ci lokalu, Sad Apelacyjny dokonujac ponownie waloryzacji ocenil, Ze ten ulamek odniesiony do aktualnej
rynkowej wartoSci lokalu daje kwote 404436,30zl, co czynilo apelacje zasadng w zakresie w jakim ta kwestionowala
ustalenie wyniku waloryzacji na poziomie kwoty 920320zL Strona pozwana ostatecznie zaakceptowala tez kwote
404436,30z} nie kwestionujac w skardze kasacyjnej zasadzenia co do tej wysokoéci. Dochodzone roszczenie nie bylto
przedawnione i Sad Apelacyjny podziela uzasadnienie stanowiska przedstawionego przez Sad Okregowy, ze bieg
terminu przedawnienia roszczenia o zwrot §wiadczenia rozpoczal bieg dopiero od momentu prawomocnos$ci wyroku



uzgadniajacego tres$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ktory przesadzil, ze umowa nabycia lokalu
byla niewazna. Stanowisko to zreszta nie bylo kwestionowane przez pozwana na etapie skargi kasacyjnej. Zakres
uchylenia przez Sgd Najwyzszy wyroku tut. Sgdu z dnia 17 pazdziernika 2013r. czyni natomiast potrzebe rozwazenia
zasadnoSci roszczenia co do odsetek. Biorac pod uwage , ze podstawg uwzglednienia drugiej skargi kasacyjnej stanowit
przepis art. 32882k.c. oraz uwzgledniajac , ze nie dokonano kontroli kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 48181 i 2
k.c. w zw. z art. 410 k.c., to nalezy przyjaé, ze ocena sposobu zasadzenia odsetek dokonana przez Sad Najwyzszy nie

ma charakteru wigzacego w rozumieniu art. 398>° k.p.c. Wysoki autorytet Sadu Najwyzszego nie pozwala jednak
zakwestionowaé stanowiska wyrazanego w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2015r. z powolaniem na inne
orzeczenia tego Sadu, tym bardziej ze waloryzacja dokonana przez Sad drugiej instancji nie potwierdzita kwoty
waloryzacji wskazywanej przez wierzyciela. Swiadczenie okreslone w wyniku waloryzacji nalezy sie wiec w zasadzie od
daty prawomocno$ci wyroku waloryzacyjnego a wiec w tym przypadku od daty wydania przez Sad Apelacyjny wyroku z
dnia 17 pazdziernika 2013r. sygn. akt I ACa 531/13 , ktory waloryzowal Swiadczenie wreczone w wykonaniu niewaznej
umowy, przy uwzglednieniu, ze orzeczenie to w zakresie kwoty 404436.30z} nie zostalo uchylone.

Wymagalno$¢ od daty 17 pazdziernika 2013r. dotyczy wiec kwoty zwaloryzowanej jednak tylko w czeéci w jakiej
kwota ta przekracza kwote nominalng (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999 r. I CKN 996/97 LEX
nr 1214515). Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze w zakresie kwoty nominalnej tj 413,87zt (po denominacji), roszczenie
bylo wymagalne na ogblnych zasadach (art. 481k.c. w zw. z art. 455k.c.). Niezaleznie od zadania zwaloryzowania
i niepewnoSci w tym zakresie miedzy stronami, pozwana miata pelng Swiadomos$é obowigzku Swiadczenia kwoty
nominalnej, szczeg6lnie ze od momentu utraty przez powoda posiadania lokalu nie przyslugiwalo juz jej prawo
zatrzymania tego §wiadczenia na podstawie art. 496k.c. Uwzgledniajac jednak tre$¢ zadania pozwu i biorac pod uwage
okoliczno$¢ ze powod nie skarzyl wyroku z dnia 15 lipca 2011r. zasadzajacego odsetki od tej daty , brak byto podstaw do
zasgdzenia odsetek od kwoty nominalnej za wczesniejszy okres. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienit na podstawie
art. 38681k.p.c. zaskarzone orzeczenie obnizajac zasadzong kwote do kwoty 404436,30zl z ustawowymi odsetkami od
kwoty nominalnej od dnia 15 lipca 2011r. i od kwoty 404022,43z} od dnia 17 pazdziernika 2013r., oddalajac powodztwo
takze co do kwoty ponad 404436,30zl, i co do dalej idacego roszczenia odsetkowego. Powyzsza zmiana oznacza, ze
powdd wygral sprawe w 44% , a ten stosunek uzasadnial wzajemne zniesienie kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c.,
przy uwzglednieniu, ze powod poniost oplate od pozwu oraz zaliczke na poczet opinii bieglego.

Dla wiekszej czytelnoSci orzeczenia, ktore czeSciowo zostalo zmienione wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013r., ktéry
nie zostal w caloSci uchylony przez Sad Najwyzszy, Sad Apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyrok nadat prawidlowa
tre$¢ orzeczenia I instancji. Dalej idgca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego miedzy stronami orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i
99k.p.c. Przy wyliczeniu uwzgledniono, ze pozwana wygrala apelacje w stosunku, nieco tylko przekraczajacym polowe,
ponadto strona pozwana nie ponosila oplaty od apelacji a obie strony ponosily poréwnywalne koszty udzialu w
sprawie pelnomocnika (odpowiednio radcy Prokuratorii Generalnej) w tym takze w postepowaniu kasacyjnym. Strona
pozwana jednak w caloSci jest wygrywajaca w zakresie postepowania kasacyjnego od wyroku tut. Sadu z dnia 17
pazdziernika 2013r. , w ktérym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynikala przede wszystkim z wyliczenia naleznosci
ubocznych, ktore nie wplywaly na warto$¢ przedmiotu sporu, okre$lajacej proporcje w jakiej uwzgledniono roszczenie.
Z tych wzgledéw zasadzono wiec od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 1800zl tj polowe stawki przy zastosowaniu § 6 pkt.6 i §13 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 461). Powyzszy stosunek w
jakim uwzgledniono apelacje uzasadnial dodatkowe obcigzenie powoda kosztami sagdowymi. Powoda obcigzal takze
obowiazek partycypowania w oplacie sadowej od apelacji, od ktérej pozwana byla zwolniona , w czesci w jakiej $rodek
odwolawczy uwzgledniono. Sad Apelacyjny bral jednak pod uwage, ze powdd w sprawie byt czeSciowo zwalniany od
kosztow sadowych. Uzasadnialo to orzeczenie o $ciggnieciu na rzecz Skarbu Panstwa jedynie kwoty 882,70z} Nie
zostalo wykazane w sprawie by doszlo do wyegzekwowania nalezno$ci na podstawie wyroku z dnia 17 pazdziernika



2013r. i nie zgloszono odpowiednich wnioskéw, co oznacza brak podstaw orzekania w trybie art. 415k.c. w zw. z art.

398"k.p.c.



