Sygn. akt I ACa 127/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Slawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prokuraturze Rejonowej w Gorlicach

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 1434/13

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powddki kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sgczu na rzecz adwokata A. K.
kwote 6.642 zI (szesé tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote) w tym 1.242 zt podatku VAT, tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 127/15

UZASADNIENIE

Powddka B. S. w pozwie przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w Gorlicach domagala sie zasadzenia
kwoty 500.000 z} zado$¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz
zasgdzenia kosztow postepowania. W uzasadnieniu zadania wskazala, ze doszlo do naruszenia jej dobr osobistych tj.
dobrego imienia oraz godno$ci poprzez dokonanie oceny w postepowaniu przygotowawczym, ze powddka konfabuluje
i w konsekwencji umorzenie postepowania karnego co obnizylo wiarygodno$ci powodki w oczach rodziny tj corki.



Obnizono samoocene powodki i stracila ona zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci, Naruszenia miat dopuscit sie
Prokurator Tadeusz Cebo w sprawie Ds. 1614/12/D o kradziez dokumentéw ktory nie przestuchal powddki jako
pokrzywdzonej w sprawie Ds 1614/12/D i bezzasadne przyjal ze do kradziezy nie doszlo.

Strona pozwana - Prokuratura Rejonowa w Gorlicach wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Zaprzeczyla, by na skutek zachowania funkcjonariuszy doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki.
Zauwazyla, ze z zawiadomienia powo6dki o popelnieniu na jej szkode kradziezy toczyly sie dwa postepowania
nadzorowane przez Prokurature Rejonowa w Gorlicach o sygn. Ds 672/12 oraz Ds 1614/12, ktore zakonczyly sie
postanowieniami o odmowie wszczecia dochodzenia wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia czynu zabronionego. Strona pozwana zaakcentowala, ze zachowanie funkcjonariuszy prokuratury
nie nosilo cechy bezprawno$ci. Ponadto powodka wsunela wygbérowane zadanie zado$cuczynienia, calkowicie
nieadekwatne do ewentualnego naruszenia. Nie zaskarzyla postanowien o odmowie wszczecia dochodzen, a
postepowanie o zasadzenie zado$éuczynienia nie moze prowadzi¢ do wzruszenia prawomocnych orzeczen karnych.
Powolywany przez powodke prokuratur T. C. nie wykonywal zadnych czynnoS$ci w postepowaniach toczacych sie z
zawiadomienia powodki. W zwiazku z powyzszym powddztwo jako nieuzasadnione powinno zosta¢ oddalone (k.51).

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014r. sygn. akt I C 1434/13 Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil powddztwo
(pkt 1), przyznal ze $rodkow Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu adw. A. K. z z kwote 8.856,00 zi
brutto w tym kwote 1.656,00 zl podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu, (pkt IT)
oraz zasadzila od powddki B. S. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 500,00 z} ) tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu (pkt I1T)

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powodka B. S. zamieszkuje w L. wraz z matka C.. Od lat 9o-tych ubieglego wieku leczy sie na schizofrenie paranoidalna.
W dniu 10 kwietnia 2012 r. powddka zlozyla zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Gorlicach o kradziezy jej
prawa jazdy, do czego miato dojé¢ pomiedzy B. a G..

Na skutek zawiadomienia zlozonego przez powddke Komisariat Policji w B. podjal czynno$ci sprawdzajace
prowadzone w sprawie o sygn. Ds 672/12. Powbddka zostala wezwana na dzien 24 kwietnia 2012 r., lecz pomimo
odebrania wezwania przez matke nie stawila sie. Nie stawila sie takze na kolejne wezwanie dnia 04 maja 2012 r.
Postanowieniem z dnia 08 maja 2012 r. asp. sztab. M. C. postanowil odmoéwié¢ wszczecia dochodzenia w sprawie
ukrycia prawa jazdy kat.”B” wraz z innymi blizej nieustalonymi dokumentami na nazwisko B. S., ktore mialo miejsce
w dniu 01 marca 2012 r. w blizej nieokre§lonym miejscu pomiedzy B. a G., tj. o czyn z art. 276 § 1 k.k. - wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu, tj. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
Postanowienie to zatwierdzil prokurator Prokuratury Rejonowej w Gorlicach M. T.. Pomimo dwukrotnego awizo
powddka nie odebrala postanowienia. Od kwietnia do lipca 2012 r. powodka przebywala na Oddziale Psychiatrycznym
Szpitala w G. W pi$émie z dnia 30 lipca 2012 r. powddka po raz kolejny zlozyta do Prokuratury Rejonowej w Gorlicach
zawiadomienie o kradziezy jej dokumentow, tj. prawa jazdy oraz pieniedzy w kwocie 800 zl. Wyjasénila, ze podczas
pierwszego zgloszenia w kwietniu nie podala informacji o pienigdzach, poniewaz byla w szoku i nie zna loséw
pierwszego zgloszenia, poniewaz przebywala na leczeniu. Na skutek zawiadomienia powo6dki bylo prowadzone kolejne
postepowanie w sprawie o sygn. akt Ds 1614/12, tym razem przez Komende Powiatowa Policji w G.. W postanowieniu
z dnia 30 sierpnia 2012 r. odméwiono wszcezecia dochodzenia w sprawie kradziezy w dniu 10 kwietnia 2012r. w
G. na ul. (...) portmonetki z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 780 zl, gdzie laczna wysokoéc¢ strat na szkode B. S.
wyniosla 810 zl - wobec stwierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia czynu.
Postanowienie zostalo zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorlicach R. P.. Powbddka odebrata
postanowienie. Zlozyla zazalenie, lecz je cofnela. Podczas wykonywania czynnoéci sprawdzajgcych funkcjonariusze
dokonali przestuchania matki powddki C. S. (1) w miejscu zamieszkania w L. (...). By zapewni¢ swobode wypowiedzi
Swiadkowi, wyprosili powddke z pomieszczenia, gdzie dokonywali przestuchania, powodka wyszla na zewnatrz.
Poczula sie dotknieta tym, Ze jej rodzina jest rozpytywana na okolicznoé¢ zlozonego przez nia zawiadomienia o
popehieniu na jej szkode kradziezy. Dopiero po roku, w piSmie z dnia 06 sierpnia 2013 r., skierowanym do



Prokuratury Rejonowej w Gorlicach, powodka wyrazila stanowisko o pokrzywdzeniu jej postanowieniem o odmowie
wszczecia dochodzenia. Zarzucila dzialanie w zmowie przez st.sierz. L. Z. (1) i prokuratora T. C., ktérzy zarzucili jej
konfabulacje. Powodka zglosila do Komendanta Powiatowego Policji w G. zZadanie zaplaty kwoty 100.000 zl, ktory
pouczyl ja o prawie dochodzenia roszczen na drodze postepowania cywilnego. Poinformowal tez o braku uchybien w
postepowaniu funkcjonariuszy interweniujgcych w sprawach powodki. Na skutek zawiadomienia powddki z dnia 30
sierpnia 2012 r. zostaly wszczete postepowania sprawdzajace do sygn. 1.dz.1932/12, (...) 521/12 oraz Ds 1614/12/D,
podczas ktorych zaszla konieczno$é rozmowy z matka powddki C. S. (1). Rozmowa odbyla sie w miejscu zamieszkania
w L.(...). Podczas wykonywania czynno$ci funkcjonariusze wyprosili powodke z pomieszczenia, by zapewni¢ swobode
wypowiedzi C. S. (1), powodka dobrowolnie wyszla, nie zostala za§ wyrzucona z pomieszczenia jak zarzucala. Wszelkie
czynnosci policyjne byly wykonywane zgodnie prawem. Odpowiedz na pismo powo6dki wystosowal takze prokurator
Prokuratury Rejonowej w Gorlicach R. S. réwniez pouczajac powddke o drodze postepowania cywilnego wlasciwej
do dochodzenia roszczen pienieznych Powodka prowadzi gospodarstwo domowe z matka. Pobiera rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy w wysokos$ci okoto 837,34 zt miesiecznie. Corka powodki L. zamieszkuje w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dotaczonych do akt dokumentéw, dokumentéw z akt
spraw Ds 672/12 oraz Ds 1614/12 Prokuratury Rejonowej w Gorlicach . Sad pierwszej instancji oddalil wniosek
powddki o przestuchanie swiadkow C. S. (1), L. S., E. Z. (2) oraz funkcjonariuszki KPP w G. uznajgc, ze zawnioskowane
dowody nie maja znaczenia dla rozpoznania sprawy w aspekcie braku bezprawnoéci dzialania funkcjonariuszy Policji.

Sad Okregowy odwotujac sie do art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 448 k.c. omawiajac przestanki odpowiedzialnosci
za naruszenie dobr wskazal, ze nie wykazano bezprawnoSci czynno$ci w toku postepowan , ktore prowadzono
pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Gorlicach . W pierwszym postepowaniu powddka nie stawila sie na
dwukrotnie wyznaczone terminy stawiennictwa. Policja oprécz lakonicznego zgloszenia nie dysponowala zadnymi
innymi dokumentami lub dowodami popelnienia przestepstwa. Z tej przyczyny postanowieniem z dnia 8 maja 2012
r. odmoéwiono wszczecia dochodzenia, co zatwierdzil prokurator PR w G. M. T.. W drugim postepowaniu powddka
zostala przestuchania jako $wiadek bezposrednio po zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa. Po zapoznaniu sie z
dokumentami poprzedniego postepowania takze odméwiono wszczecia dochodzenia, co zatwierdzil prokurator PR w
G. R. P.. Powodka nie zlozyla zazalen od powyzszych postanowien. Zadnego z powyzszych postanowieri nie zatwierdzal
prokurator T. C.. Nie podejmowal on czynnoéci w tych postepowaniach z udzialem powodki, nie sktadal podpiséw pod
dokumentami. Brak zatem po jego stronie legitymacji biernej jako pracownika Prokuratury Rejonowej w Gorlicach.

Odmowa wszczecia dochodzenia byta oparta na podstawach prawnych, nie byla zatem bezprawna. Na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania gdy brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego
popelnienia. Odnosi sie to do sytuacji, gdy nie zebrano dostatecznych dowod6w na potwierdzenie zaistnienia czynu.
Z przedstawionych przez powodke informacji nie wynikalo, czy istotnie dokumenty i pieniagdze zostaly jej skradzione,
czy tez je zgubila, poniewaz miala otwartg torebke, w ktoérej umieszczona byla portmonetka. Powddka powolywata
sie takze na niewlaéciwe zachowanie funkcjonariuszy KPP w G., ktorzy przestuchujac jej matke, wyprosili powodke
z domu. Pozwanym w sprawie nie byl Komendant KPP w G.. Dodatkowo prawidlowe byly dzialania funkcjonariuszy
prowadzacych czynnoéci sprawdzajace, nastepnie zatwierdzane przez prokuratora. Swiadkowi bowiem nalezato
zapewni¢ swobode wypowiedzi. Z tego powodu uzasadnione bylo wyproszenie pow6dki z pomieszczenia, w ktorym
odbywalo sie przestuchanie. Subiektywne przekonanie powo6dki o naruszeniu jej dobr osobistych nie zasluguje na
ochrone, o ile nie znajduje zrozumienia w obiektywnym odbiorze takich sytuacji. Z punktu widzenia za$ bezstronnego
obserwatora dzialanie Prokuratury nie uwlaczalo osobie, ktdra zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa. Postepowanie karne jest wszczynane, o ile istnieja uzasadnione podstawy - podejrzenia, a powodka
takowych nie dostarczyla. Z tych przyczyn odméwiono wszcezecia dochodzenia w sprawach z jej zawiadomienia. Z
samego za$ faktu zlozenia zawiadomienia, po ktérym nie nastapilo wszczecie postepowania, nie mozna wnioskowac,
ze powodka okazala sie niewiarygodna w oczach rodziny, lub czlonkowie rodziny stracili wiare w organa $cigania.
Postepowanie przygotowawcze toczy sie na podstawie przepiséw procedury karnej, ktéra przewiduje takze narzedzia
tamowania postepowan nieuzasadnionych np. takich, w ktérych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego nie
zostalo wystarczajaco wykazane. Powddce przyslugiwal $rodek zaskarzenia na odmowe wszczecia dochodzenia,



jednak powddka nie skorzystala z niego. Powolywanie sie zatem po okoto 2 latach od zdarzen, ktérymi poczula
sie dotknieta, w postepowaniu cywilnym na naruszenie dobr osobistych, jest nieprzekonujace i watpliwe. Brak
wiec bylo podstaw zastosowania art. 23, 24 i 448 k.c. i powodztwo zostalo oddalone. Sad pierwszej instancji nie
znalazl takze podstaw do uwzglednienia roszczenia na bazie norm art. 417 w zw. z art. 445 § 11 § 2 k.c. Nie
wykazano bowiem niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej przez
funkcjonariuszy Prokuratury, szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a wskazanym dzialaniem strony

pozwanej. Sad Okregowy omoéwil takze brak mozliwo$ci ewentualnego zastosowania normy art. 417> k.c. albowiem nie
zostalo wykazane, by powodka poniosla jakakolwiek szkode na osobie w zwiazku z odmowg wszczecia dochodzenia.
Powodka kierujac sie silnym subiektywnym poczuciem pokrzywdzenia wysuneta wysokie zadanie zado$éuczynienia.
Jej subiektywne odczycie nie znajduje usprawiedliwienia w obiektywnym odbiorze przebiegu zdarzenia, ktore
rysowalo sie jedynie jako poprawne wypelnienia obowigzkow ustawowych stuzb majacych sta¢ na strazy porzadku
i bezpieczenstwa obywateli. Ich dzialania nie naruszaly obiektywnie débr powodki. Z tej przyczyny powddztwo
zostalo w caloéci oddalone. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowit art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu zaréwno z
uwagi na sytuacje zyciowa i majatkowa powddki, jak i ze wzgledu na przebieg procesu nalezalo zastosowac zasady
stusznosci i obcigzy¢ powodke jedynie czeSciowo kosztami procesu naleznych przeciwnikowi tj kwota 500 zi. Mimo
trudnej sytuacji majatkowej powodki uzasadnieniem dla obciazenia jej cho¢ cze$ciowo kosztami byla okolicznosé,
ze powddka wszczyna liczne postepowania sagdowe, gldwnie przeciwko jednostkom Skarbu Panstwa. Korzysta przy
tym ze zwolnienia od kosztéw sagdowych oraz pomocy zawodowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Pomimo
bezzasadnosci jej roszezen, ktére sa oddalane, wszczyna kolejne postepowania. Jest pouczona o koniecznosci wgladu
w koszty jakie generuje, lecz pouczenia w tym przedmiocie nie dajg rezultatu. Powddka zna warto$¢ pieniadza,
gospodaruje swoimi skromnymi funduszami, sama zalatwia sprawy urzedowe, nie zostala ubezwlasnowolniona.
Powinna zatem ponosi¢ cho¢ w niewielkim stopniu koszty inicjowanych spraw sadowych. Pelnomocnikowi z urzedu
Sad Okregowy przyznal wynagrodzenie ze Srodkéw Skarbu Panstwa wedlug stawek minimalnych na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014r. t.j. poz.635) oraz §6 pkt 7 i §2 ust.3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. t.j.
poz.461).

Od tego wyroku apelacje wniosta powodka, zaskarzajac orzeczenie w pkt I i ITI, zarzucajac:
1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na wadliwym uznaniu , Ze:

a) na powddce jako pokrzywdzonej spoczywa ciezar dostarczenia podstaw wszczecia postepowania karnego podczas
gdy Policja i Prokuratura powinny wyjaéni¢ sprawe w sposéb wnikliwy zabezpieczajac interesy pokrzywdzonej,
czego nie zrobiono , w szczegblnosci nie zabezpieczono dowoddw z monitoringu poczty tj z miejsca kradziezy ,
nie przestluchano pracownikéw poczty arbitralnie zakladajac , ze powodka konfabuluje, ponadto nie przestuchano
powddki , czym naruszono jej dobra osobiste,

b) wszystkie czynno$ci w zakresie postepowania sprawdzajacego byly wykonywane zgodnie z prawem , podczas gdy
funkcjonariusze ci przestuchujac matke powodki C. S. (2) w jej miejscu zamieszkania wyrzucili powodke wbrew jej
woli z pomieszczenia w ktérym dokonano przestuchania , zatem takie dzialanie Policji nalezy uznaé za bezprawne i
zawinione,

¢) Prokurator zatwierdzajacy umorzenie dochodzenia , bez uprzedniego wystuchania powodki postapil prawidlowo,
podczas gdy winien w danych okolicznoéciach przestuchaé¢ powodke zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego , w
szczegolnosci ustali¢ gdzie aktualnie przebywa i dlaczego nie odbiera korespondencji,

2) naruszenie przepisOw postepowania a to:

a) art. 23381 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodbéw poprzez:



- odmowe wiary zeznaniom powddki , podczas gdy szczerze i naturalnie przedstawila prawdziwy przebieg zdarzenia
nie majac powodu do znieksztalcenia ,

- bezzasadne przywiazanie wagi do choroby powddki podczas gdy okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w sprawie,

- arbitralne przyjecie, ze wyja$nienia powddki sa watpliwe w oparciu o okolicznosé , ze pogddka nie zlozyla zazalenia
na postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia,

b) art. 32882 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu wyroku wskazania przyczyn , dla ktérych sad odmoéwil wiarygodnosci
dowodom z zeznan powodki w zakresie bezprawnosSci dzialania funkcjonariuszy Policji w trakcie czynnosci w
postepowaniu sprawdzajacym, podczas gdy zeznania te sa logiczne , sp6jne a wiec wiarygodne,

c) art. 21781 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wskutek oddalenia wniosku dowodowego powo6dki o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkow C. S. (1) , L. S., L. Z. (2) oraz funkcjonariuszki KPP w G. podczas gdy ma to znaczenie dla
rozstrzygniecia w szczegblno$ci dla wykazania rozmiaru szkody na zdrowiu powodki jak rowniez dla wykazania
bezprawnosci dzialania funkcjonariuszy Policji.

Powodka wniosla o zmiane wyroku w pkt I poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa —Prokuratury Rejonowej w
Gorlicach na rzecz pow6dki kwote 500000zt wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty a
ponadto w pkt III poprzez oddalenie wniosku Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o zwrot kosztow procesu,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jak tez
przyznanie pelnomocnikowi urzedu kosztoéw zastepstwa , ktére nie zostaly pokryte. Z ostroznos$ci apelujaca wniosla o
odstgpienie od obcigzenia jej kosztami postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana wniosla oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 23381k.p.c. Sad pierwszej instancji dokonal wlasciwej oceny przebiegu
postepowania sprawdzajacego na podstawie dowodéw z dokumentéw i ta ocena nie byta dowolna. Takze ocena
wrazliwoéci powodki dokonana przez pryzmat charakteru schorzenia powodki nie narusza ani zasad logiki ani tez
zasad do$wiadczenia zyciowego. To wlasnie ze wzgledu na subiektywno$é odczué i spostrzezen nie oparto ustalen
na jej zeznaniach. Wprawdzie mozna podzieli¢ stanowisko apelujacej , ze nie ma ona obowigzku w postepowaniu
sprawdzajacym wykazania podstaw do wszczecia postepowania karnego , jednakze miala ona wykazaé , ze doszlo
do naruszenia jej dobr osobistych na skutek dzialania lub zaniechania Prokuratury. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Okregowego, Ze ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana
wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby lecz naruszenie
musi mie¢ charakter obiektywny (tak tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN
953/00, LEX nr 55098 i z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt III CKN 33/97, OSNC 1997/6 - 7/93). Obiektywnie
sama odmowa wszczecia postepowania karnego czy odmowa przeshuchania nie godzi w dobre imie czy tez w
godnos¢ osobista osoby skladajacej zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. W tym kontekscie stan zdrowia
powddki mial znaczenie dla usprawiedliwienia subiektywnych przezy¢ powodki a wiec ta okolicznosé miala pewne
znaczenie dla rozstrzygniecia. Odmowa wszczecia postepowania karnego przy zgloszeniu kradziezy moze natomiast
zagraza¢ prawom majatkowym powddki, gdyz ewentualne niewykrycie sprawcy moze narazi¢ pokrzywdzonego na
niemozliwo$¢ odwrécenia skutkéw kradziez. Taka odmowa jednak w typowym przebiegu zdarzen nie powoduje
uszczerbku na zdrowiu czlowieka. Sad Apelacyjny podziela takze rozwazania Sadu Okregowego w kwestii braku
bezprawnosci dziatan Policji i Prokuratury. Zasadniczo osoba , ktorej dobra zostaly naruszone nie ma obowiazku
wykazania bezprawno$ci dzialania, gdyz z uwagi na tre$¢ art. 2481 k.c. to naruszyciel ma obowiazek wykazaé,
ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. W tym jednak przypadku uprawomocnienie sie umorzenia postepowania
karnego oznacza, domniemanie legalnosci dzialania prokuratury. Ocena dowodéw zebranych w postepowaniu
przygotowawczym i na tej podstawie weryfikacja czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa



a w konsekwencji potrzeba wszczecia postepowania karnego, to element dzialania organu tego postepowania.
Takie wiec dzialanie, ktore jest przewidziane przepisami postepowania karnego nie ma charakteru bezprawnego.
Zgodnie z art. 46582 k.p.k. powodce przystugiwato zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia.
Jezeli nie wniosla ona zazalenia to nalezy przyjac¢ , ze uznawala , ze takie orzeczenie nie narusza jej praw. W
takim przypadku sad powszechny nie jest wladny weryfikowaé¢ prawidlowosci umorzenia a tym samym ocenic¢
czy prawidlowo zostaly tamze pominiete inne czynnoéci mozliwe do przeprowadzenia np. analiza monitoringu czy
dodatkowe przestuchanie powddki. Tu nalezy zauwazy¢, ze powddka zostata przestuchana w dniu 16 sierpnia 2012r.
przez L. Z. (2) i nie wniosla uwag do treéci przestuchania . To ten Policjant uznal, ze zeznania powodki nie sa
dostateczne do wszczecia postepowania a prokurator jedynie zatwierdzil te czynno$¢ na podstawie art. 30583 k.p.k. w
zw. z art. 325e82 k.p.c. Zaden przepis prawa nie przewiduje obowigzku ponowienia przez prokuratora dowodéw stad
zarzut , ze prokurator nie przestuchal powddki jest nieadekwatny. Skoro wiec nie doszlo do uchylenia postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania karnego to nalezy przyja¢ , ze bylo dzialanie w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego, zgodne z interesem spotecznym. Przerzuca to na powodke obowiazek wykazania ze w toku
prowadzonego przez Policje lub Prokurature postepowania doszlo do wyraznego i powaznego naruszenia innych
przepiséw, w tym wykroczenia np. poza cel lub niezbedny zakres postepowania, lub tez, ze doszlo do dokonania
czynnosci nieuzasadnionych przedmiotem i potrzebami tego postepowania, ewentualnie ze sposob przeprowadzenia
czynno$ci mdglt narusza¢ dobra powddki (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I
PK 414/02, OSNP 2004/20/344, z dnia 7 marca 2007 r. IT CSK 493/06LEX nr 278669). To nie zostalo wykazane.
Policja ma obowiagzek podejmowaé czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze i administracyjno-
porzadkowe w celu: rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw. Przeprowadzenie wywiadu w miejscu
zamieszkania potencjalnie poszkodowanego a takze przestuchanie §wiadka w miejscu zamieszkania nie narusza ani
przepiséw ustawy o Policji ani norm postepowania karnego. Prowadzenie wiec dodatkowych dowodéw na okoliczno$é
sfery motywacyjnej funkcjonariuszy Policji jest bezprzedmiotowe, Na marginesie wiec tylko mozna stwierdzié, ze
przestuchanie matki powoédki laczylo sie z przedmiotem postepowania skoro jak twierdzi powodka (k-3) to matka
ponosi koszty utrzymania powodki i musi mie¢ wiedze o jej sytuacji zyciowej. Matka pow6dki ma 80 lat i juz sam
wiek moégl uzasadniaé przestuchanie w jej miejscu zamieszkania. Skoro za$ ta osoba miala zostaé¢ przestuchana w
warunkach zapewnia swobody wypowiedzi ingerencja w wolnoSci powddki polegajaca na konieczno$ci opuszezenia
pomieszczenia nie ma charakteru bezprawnego. Na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy o Policji policjanci w toku
wykonywania czynnosci stuzbowych maja obowigzek respektowania godno$ci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony
praw czlowieka. Z twierdzen samej powodki zawartych w piSmie z dnia 13 lipca 2012r. (k-16 akt Ds. 1614/12 )wynika
jednak, ze zostala poproszona o wyjécie. Tym samym zarzut , ze powodka zostala wyrzucona nie jest zasadny i brak
jest podstaw do przyjecia wadliwo$ci ustalenn w tym zakresie. Nie jest tez zasadny zarzut pominiecia dowodu z zeznan
swiadkow C. S. (1) i L. S. skoro §wiadkowie nie zostali zgloszeni na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia lecz na okoliczno$é
wplywu zdarzenia na zdrowie i samopoczucie powodki i utrate przez nig zaufania do wymiaru sprawiedliwoéci oraz na
okoliczno$¢ utraty przez §wiadkéw zaufania do powddki. Subiektywne odczucia powddki sa okolicznoécig bezsporna
a ewentualne wykazanie pogorszenia jej stanu zdrowia czy tez potwierdzenie utraty przez Swiadkéow C. i L. S. zaufania
do powodki nie moglo z przyczyn wyzej podanych prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa nawet gdyby Swiadkowie
potwierdzili te okolicznoSci. W konsekwencji brak bylo podstaw do zastosowania art. 448k.c. w zw. z art. 24 i 23
k.c. Sad Apelacyjny uznaje takze brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci na zasadach stusznosci (art. 417°
k.c.) . Podnoszenie przez powodke pogorszenia jej stanu zdrowia uzasadnialo rozwazenie takze i tej przeslanki.
Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego w tym przedmiocie mozna nadto wskaza¢, ze norma ta ma charakter
wyjatkowy i nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco a warunkiem jego zastosowania jest takze adekwatno$é
zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy zgodnym z prawem dzialaniem organu a szkoda na osobie, ktory w tej
sprawie nie wystepuje (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r. II CSK 239/12LEX nr 1293720P). Sad
pierwszej instancji nie naruszyt takze art. 102 k.c. Przepis ten pozwala w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych na
zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztéw . To uznanie pozostawione jest sadowi rozpoznawczemu.
Sad Okregowy w tym przypadku wywazyl zaréwno okolicznoS$ci sytuacji zyciowej i zdrowotnej powodki jak i sposob
realizacji przez powodke prawa do sadu. Obciazenie wiec powddki kosztami w kwocie 500z} stanowiacej niewielka
cze$¢ kosztow naleznych wedlug zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy nie bylo sprzeczne z powszechnym



odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. Apelacja jest wiec bezzasadna. Wobec powyzszego
Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
analogicznych podstawach jak uczynil to Sad pierwszej instancji (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.). Skoro
jednak Sad Okregowy uznal, ze pow6dka moze maksymalnie uiécié tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 500z} to
dalsze obcigzanie jej kosztami postepowania apelacyjnego naruszaloby wskazane przez Sad Okregowy stusznoSciowe
przestanki wynikajace z sytuacji zyciowej i majatkowej B. S.. Uwzgledniono takze charakter sprawy i okolicznosé ,
ze stan zdrowia powodki stanowi cze$ciowe usprawiedliwienie kierowania przez nia bezzasadnych roszczen. Wobec
powyzszego Sad drugiej instancji odstapil od obcigzenia powddki kosztami postepowania apelacyjnego w catosci.



