Sygn. akt I ACa 107/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S A. w1

przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) SA w K. w upadlos$ci likwidacyjnej (poprzednio (...) S.A. w K. w upadloéci
z mozliwo$cig zawarcia ukladu)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 4 listopada 2014 r. sygn. akt VII GC 5/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. zasqdza od Syndyka masy upadlosci (...) SA w K. w upadlosci likwidacyjnej na rzecz strony
powodowej (...) S.A. w I. kwote 50.359,05 zl (pieédziesiqt tysiecy trzysta pieédziesiqt dziewieé
zlotych 05/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6.135 zl (szes$é tysiecy trzysta
pieédziesiqt zlotych), tytulem kosztow procesu”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.



SSA Pawel Rygiel SSA Andrzej Struzik SSA Hanna Nowicka de Poraj

sygn. akt I ACa 107/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa, (...) SAw I., domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) SA w K. kwoty 50.359,05 zt z ustawowymi
odsetkami od poszczeg6lnych kwot liczonych od wskazanych w pozwie dat. Na uzasadnienie zadania strona powodowa
podala, iz pozostawala z pozwang w stosunkach handlowych, pozwana sp6tka pomniejszala kwoty nalezne powddce
z tytulu ceny za dostarczony towar na skutek naliczania przewidzianych umowa oplat, a dochodzona pozwem kwota
stanowi rownowarto$é pobranych przez pozwana kwot tytulem tych oplat. Wskazala, ze naliczanie przez pozwana
przedmiotowych oplat, a w zwigzku z tym pomniejszanie kwot naleznych powddce z tytulu ceny za dostarczony towar,
stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w K. w upadlosSci z mozliwoécia zawarcia
uktadu na rzecz strony powodowej (...) S.A. w I. kwote 50.359,05z1 z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty
20.425,45 z} od dnia 10 marca 2011 r., od kwoty 7.351,56 z} od dnia 20 sierpnia 2011 r., od kwoty 9.081.67 zt od dnia
5 maja 2012 r., od kwoty 11.521.93 zt od dnia 13grudnia 2012 r. oraz od kwoty 1.978,44 zl od dnia 20 kwietnia 2013 r.
Nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.135 z} tytulem kosztéw procesu.

Podstawa wyrokowania byly nastepujace ustalenia.

W dniu 8 czerwca 2004 r. strony zawarly umowe handlowa, ktorej przedmiotem byly zasady sprzedazy towar6w na
rzecz pozwanego. Na mocy tej umowy powod zobowigzat sie do zapewnienia ciggloéci i terminowo$ci dostaw towaréw
w uzgodnionym przez strony asortymencie, okreslonym w zalaczniku do umowy. Nadto powdd zobligowany byl do
udzielania pozwanemu rabatu dodatkowego z tytulu pierwszego towarowania supermarketéw (...), przy czym bylo
ono rozumiane jako dostarczenie towaru do kazdego nowego supermarketu (...) oraz pierwsza dostawca do magazynu
centralnego lub supermarketéw wskazanych przez (...).

Nastepnie strony zawarly aneks do umowy, zgodnie z ktérym powdd zobowigzany byl do zaplaty na rzecz pozwanego
premii pienieznej (bonusu), jako nagrody za zrealizowanie obrotu netto dotyczacego uprzednio nabytych towaréw od
powoda. Wysoko$¢ bonusu okreslono na 3 % od zrealizowanego obrotu netto w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia,
jezeli obroét netto przekroczy 30.000 zb. Bonus mial by¢ placony zaliczkowo w ratach kwartalnych.

Jednocze$nie z umowg handlowa zostalo zawarte porozumienie w sprawie przyznania pozwanemu dodatkowej
premii pienieznej (bonusu), jako nagrody za zrealizowanie obrotu netto dotyczacego uprzednio nabytych towaréw
od powoda. Wysoko§¢ bonusu zostatl okreslona procentowo (1,11%) od osiggnietego obrotu netto. tj., podobnie jak
w przypadku powyzszego aneksu, wartoéci netto calo$ci zakupéw towaréw powoda dokonanych przez pozwanego
w ciagu roku kalendarzowego, w przypadku osiggniecia co najmniej 30.000 zl wartoéci tego obrotu. Pozwany
upowazniony byl do potracania przystugujacych mu naleznosci z tego tytulu z naleznoSciami przystugujacymi
powodowi.

W dniu 23 lutego.2006 r. strony zawarly umowe promocyjna, okreslajaca warunki sprzedazy towaréw na specjalnych
warunkach z uwagi na organizowana w supermarketach (...) promocyjna sprzedaz. Na mocy umowy powdd
zobowigzany byl do zaplaty na rzecz pozwanego oplaty promocyjnej w wysokosci 3% od obrotu netto, tj. calosci
zakupow towardéw powoda w cenach netto, dokonanych przez pozwanego w rocznym okresie rozliczeniowym. Rowniez
umowa promocyjna przewidywala mozliwo$éc¢ naliczenia przez pozwanego kary umownej w przypadku nie wystawienia
faktury - korekty obejmujaca roéznice w cenie promocyjnej i cenie ustalonej dla dostaw zwyklych oraz w przypadku
nie dostarczenia w caloSci lub w cze$ci zamawianych towarow.



W dniu 27 kwietnia 2010 r. strony zawarly kolejng umowe handlowg, zastepujaca umowe z dnia 8 czerwca 2004
r. Przedmiotem tej umowy bylo okreslenie zasad dotyczacych zakupu przez pozwanego towaréw od powoda, z
przeznaczeniem do sprzedazy w placéwkach handlowych sieci (...), bez naliczania i obciazania powoda jakimikolwiek
dodatkowymi oplatami. Pozwany zastrzegl sobie w umowie mozliwo$é potracenia wierzytelno$ci wobec powoda
powstalych réwniez z innej podstawy niz przedmiotowa umowa.

W dniu 23 wrze$nia 2010 r. strony zawarty dodatkowo umowe o $wiadczenie ustug, ktora weszla w Zycie z data
wsteczna tj. z dniem 1 stycznia 2010 r.. Na mocy tej umowy pozwany zobowiazal sie do udzielania powodowi raz na
kwartal informacji dotyczacych wielko$ci sprzedazy netto. Zgodnie z zapisem umowy, powo6d mial by¢ zainteresowany
cigglym uzyskiwaniem od pozwanego analitycznych informacji handlowych, dotyczacych réznorodnych aspektow
sprzedazy jego produktéw w placowkach handlowych sieci(...). Podstawa wyliczenia wynagrodzenia dla pozwanego
byla wielko$¢ sprzedazy towaréw w danym roku kalendarzowym, a to wynagrodzenie platne mialo byé¢ w odstepach
kwartalnych. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na poziomie 8% wartoSci netto sprzedazy towar6w przez powoda na
IrZecz pozwanego.

Kwota dochodzona pozwem stanowi réwnowarto$¢ pobranych przez pozwanego kwot tytulem powyzszych oplat
wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug, ktorymi powod zostat obcigzony na podstawie nastepujacych faktur:
faktura VAT nr (...) z dnia 07 stycznia 2011 r. na kwote 20.425,45 zl, faktura VAT nr (...) z dnia 07 lipca 2011 r. na
kwote 7.351,56 zl, faktura VAT nr (...) z dnia 07 tycznia 2012 r. na kwote 9.081,67 zl, faktura VAT nr (...) z dnia o7
pazdziernika 2012 r. na kwote 11.521,93 zl, faktura VAT nr (...) z dnia 07 stycznia 2013 r. na kwote 1.978,44 zl. powyzsze
kwoty zostaly pobrane przez pozwanego na skutek potracen z wierzytelno$ciami wynikajacymi z faktur (szczegélowo
opisanych w uzasadnieniu wyroku) wystawionych przez powodowa spotke opiewajacych na naleznosci za dostarczony
pozwanej towar.

Sad ustalil takze, ze w dniu 14 czerwca 2013 r. strona powodowa zlozyla do Sadu Rejonowego w K. wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej. Do ugody miedzy stronami nie doszlo.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za uzasadnione.

W ocenie Sadu i instancji, ustalony stan faktyczny w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze pobrane przez pozwang kwoty
stanowia czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Przewidziane umowa o $wiadczenie ustlug z dnia 23 wrzeSnia 2010 r. posiadaly fikcyjny przedmiot sprzedazy.
Stanowilo to naruszenie ustalonych zwyczajow gospodarczych, ktore trwale i powszechnie ukonstytuowalo udzielanie
premii, rabatéw, upustoéw, skont i bonuséw przez sprzedawce towaru w formie korekty warto$ci dokumentéw
sprzedazy. Przedmiotowa oplata nie stanowila elementu ceny, lecz dodatkowa oplate niezwiazana z cena zakupu
towaru. Dodatkowo spos6b dokumentowania tej oplaty pozostawal w sprzecznosci z praktyka obrotu gospodarczego.
Strona powodowa dokonywala zatem platno$ci za samo to, ze strona pozwana zakupila towar u strony pozwane;j.
Dokonywanie zamoéwien o okreSlonej wartoSci czy tez ‘promocja” nie byly wynikiem wykonywania uslug na rzecz
strony powodowej, lecz elementem polityki sprzedazy strony pozwanej. Sad podkreslil, Ze pobieranie spornych oplat
przez pozwang jest wprost uznawane przez ustawe za utrudnianie przedsiebiorcom dostepu do rynku.

Tak oceniajac przedmiotowe oplaty, przy odwolaniu sie do teoretycznych rozwazan w zakresie wykladni art. 3, art.
15 ust.1 pkt 4 i art. 18 ust.1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Sad ocenil, iz pozwana winna wydac
powodowi bezpodstawnie uzyskane korzysci.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia odsetkowego, Sad odwolatl sie do tresci art. 455 k.c. uznal jednakze, ze w sytuacji,
gdy zobowigzanie dtuznika jest od samego poczatku $ciSle okre$lone, odsetki winny by¢ naliczane od daty czynu
niedozwolonego. Nadto, opdznienie ze zwrotem $wiadczenia w my$l art. 481 k.c. rodzi obowiazek zaplaty ustawowych
odsetek za okres od daty uzyskania bezpodstawnej korzysci przez wzbogaconego do daty jej zaplaty. W zwigzku z tym
zasadne bylo naliczenie odsetek od dnia pobrania przez pozwana spornych kwot.



Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla strona pozwana, zarzucajac:

- naruszenie art. 120 § 1 i art. 554 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia czeSci wierzytelnosci
dochodzonych pozwem w kwocie 27.777,01 zl, pomimo ze przed data zawezwania do préby ugodowej (14 czerwea 2013
r.) uplynal dwuletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 554 k.c.

- naruszenie art. 3 ust.1, art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie, ze
Swiadczenia, ktorych zwrotu domaga sie powod, stanowily inne niz marza oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy,
ich pobieranie utrudnialo powodowi dostep do rynku i stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie,
ze sporne $wiadczenia stanowily inne niz marza oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, ich pobieranie utrudnialo
powodowi dostep do rynku i stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, $wiadczenia te zastrzezono jako warunek
wspolpracy lub jej kontynuowania, a przy tym narzucono je powodowi jednostronnie.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W toku postepowania apelacyjnego doszlo do zmiany sposobu prowadzenia postepowania upadloSciowego pozwanej
spotki w upadlosci ukladowej, na postepowanie obejmujgce likwidacje majatku upadlego. W zwigzku z tym, po
uprzednim zawieszeniu postepowania na podstawie art. 174 § 1 kpt 4 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, Sad Apelacyjny
podjal postepowanie z udzialem Syndyka masy upadlosci (...) SA w K. w upadloéci likwidacyjne;j.

Apelacja strony pozwanej — co do zasady — nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Dokonane
zostaly w oparciu o wszystkie zaoferowane dowody, ktorych ocena mieéci sie w granicach wyznaczonych art. 233 k.p.c.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze w istocie ustalenia te nie sg sporne. Zarzut odnoszacy sie do podstawy faktycznej w
rzeczywistoSci bowiem nie kwestionuje stwierdzonych okolicznos$ci faktycznych, lecz w przewazajacej mierze odnosi
sie do oceny prawnej ustalonych faktow.

W tym stanie rzeczy w pehni nalezy podzieli¢ ocene prawna Sadu Okregowego. Ustalony stan faktyczny w pelni dawatl
podstawy do oceny spornych oplat jako odpowiadajacych art. 3 ust.1 oraz 15 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04.1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponad argumentacje powolana przez Sad I instancji wskazac nalezy, co
nastepuje.

W sprawie poza sporem pozostaje, ze umowa o $wiadczenie uslug miala charakter fikcyjny. Pozwana spotka nie
wykonywala na rzecz powodowej spotki okreslonych umowa $§wiadczen, a celem zawarcia tej umowy bylo wylgcznie
unikniecie niekorzystnych skutkéw podatkowych w zwiazku z naliczeniem — w ramach stosunkéw handlowych stron
- r6znego rodzaju bonusow i oplat. O takim charakterze tej umowy méwi wprost strona pozwana, przyznajac, ze w
miejsce dotychczas stosowanych w ramach umowy handlowej oplat, w nowej umowie zrezygnowano zich okre§lenia,
w zamian zawierajac umowe na fikcyjne $wiadczenia, w ktorej przewidziano wynagrodzenie odwolujace sie do
oznaczonego procentu licznego od obrotu. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze takie uregulowanie zostalo dokonane
wylacznie w interesie strony pozwanej, jak tez, ze zawarcie umowy o $wiadczenie uslug mialo na celu ukrycie
rzeczywistego charakteru optat §wiadczonych przez strone powodowa.

W tym stanie rzeczy poza sporem pozostaje, ze strona pozwana nie wykonywala na rzecz powodowej spoiki
jakichkolwiek ustug, ktére uzasadnialyby pobieranie dodatkowych oplat. Jednoczesnie zasadne jest przyjecie, iz



rzeczywisty charakter pobieranych oplat zwigzany byl wylacznie z faktem przyjecia towaru przez strone pozwana.
Skoro bowiem pobieranie odpowiednich kwot przewidziano umowa o $§wiadczenie ustug, przy bezspornosci faktu, iz
od poczatku dla stron bylo jasne, ze ushugi te nie beda wykonywane, nie sposéb faktycznie pobieranych oplat (nawet
z odwolaniem sie do dotychczasowej praktyki) kwalifikowac jako Swiadczenia przewidziane umowa stron, nie majace
charakteru dodatkowych $§wiadczen, ponad marze handlowa.

Art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, m.in. przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy (pkt 4 tego przepisu). Przedmiotowy delikt nie musi przy tym przybiera¢ postaci jedynie
dzialan o charakterze faktycznym, moze tez polega¢ na zawarciu okres§lonego porozumienia (obok umowy sprzedazy),
uzasadniajgcego pobieranie od sprzedajacego (dostawcy) odpowiednich, odrebnych oplat (por. np. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r, sygn. akt IT CK 378/05, Wokanda 2006, nr 6, poz. 8). Zasadnicze
znaczenie przy konstruowaniu tego deliktu maja dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i
nieuczciwy charakter takiego utrudnienia (sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami).

Celem wprowadzenia normy prawnej zawartej w cyt. przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. byla ochrona interesow
dostawcow, z reguly mniejszych przedsiebiorcow w relacjach z przedsiebiorcami korzystajacymi z duzego potencjatu
ekonomicznego, ktorzy maja istotna przewage kontraktowa, nie majac jednoczes$nie pozycji rynkowej okreslanej
jako pozycja dominujaca w rozumieniu przepiséw ustawy antymonopolowej, co umozliwialoby jej zastosowanie.
W szczegblno$ci odnosi sie to do przedsiebiorcow, ktorych dzialalnoé¢ gospodarcza polega na prowadzeniu
zorganizowanej sieci hipermarketow, w ktorych sprzedaja konsumentom nabywane weze$niej od dostawcow towary,
albowiem to oni zajmuja w stosunku do dostawcoéw pozycje uprzywilejowana. Dostawcom zalezy na podpisaniu
kontraktéw handlowych z takim przedsiebiorca, gdyz ten, prowadzac sprzedaz na bardzo szeroka skale, moze
zapewni¢ im w ten sposob regularny i duzy zbyt na r6znorodny asortyment, co przynosi zysk, a posrednio daje dostep
do klienta - konsumenta, laczacy sie z rozreklamowaniem towaréow.

Umowa sprzedazy czy tez umowa o $wiadczenie ustug, poddane sg swobodzie kontraktowania, ale zgodnie z art.

353" k.c, ich postanowienia nie mogg by¢ ustalone sprzecznie z naturg stosunku prawnego, ustawg lub zasadami
wspolzycia spolecznego, a przyjecie stanowiska pozwanego mogloby prowadzi¢ do sytuacji, gdy sprzedajacy placitby
kupujacemu za sam fakt przyjecia towaru do dalszej sprzedazy, jego wystawienia na polki, sprzatania lokalu itp. W tej
sytuacji uzasadnione jest przyjecie, ze oplaty za ,ushugi" w przewazajacej czeSci mialy charakter oplat dodatkowych,
zwigzanych z przyjeciem przez pozwanego towaru do sprzedazy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 1., IT
CK 378/05, wskazal, ze pobieranie przez przedsiebiorstwo handlowe ,innych niz marza handlowa optat” za przyjecie
towaru do sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a zastrzeganie dodatkowych optat za samo to, ze kupowane
od dostawcy towary znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych do tego przedsiebiorcy, utrudnia w sposdb oczywisty
dostep do rynku i narusza dobre obyczaje handlowe; taka umowa jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego
jest niewazna. Reasumujac, sporne postanowienie umowy stron mozna bylo potraktowac jako sprzeczne nie tylko z
naturg stosunku zobowigzaniowego, ale i z ustawg (art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk) i uzna¢ je na mocy art. 58 § 3 k.c. za
niewazne, a w konsekwencji uznac, ze brak byto podstaw do pobierania zadanych oplat od strony powodowe;.

Wobec braku wykazania istnienia wierzytelno$ci, naliczenie i skompensowanie wynagrodzenia, nalezalo uznaé za czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W istocie jest
ona bowiem dodatkowa oplata zastrzezong przez strone pozwang za przyjecie towaru do sprzedazy w sieci handlowe;j
pozwanego jako kupujgcego.

Strona pozwana, dokonujac bezpodstawnych potracen swoich rzekomych wierzytelnoSci z wierzytelnoécia z tytulu
ceny sprzedanego towaru, uzyskala w ten sposéb niewatpliwa korzy$¢ majatkows, o ktérej mowa w art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k. Odeslanie w tym przepisie do zasad ogélnych oznacza odeslanie do przepis6w o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a zatem pozwany odpowiada w granicach wzbogacenia. Instytucja z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
nie jest jednak stricte bezpodstawnym wzbogaceniem, lecz unormowang szczegdlnie odpowiedzialnoscia sprawcy
czynu nieuczciwej konkurencji. W rozumieniu tego przepisu, wzbogaceniem pozwanego sq wlasnie bezpodstawnie



zatrzymanie nalezno$ci za towar i zaliczenie ich na poczet wyzej omowionych oplat, ktérych pobranie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji.

Whbrew zarzutom apelujacego, roszczenie powoda nie jest przedawnione, gdyz bieg terminu przedawnienia zostal
przerwany przez zlozenie wniosku do Sadu Rejonowego o zawezwanie do proby ugodowej, przy oczywistym przyjeciu,
Ze w sprawie nie znajduje zastosowania dwuletni termin przedawnienia przewidziany art. 554 k.c. Strona powodowa
nie dochodzi bowiem zaplaty ceny, lecz zwrotu bezpodstawnie uzyskanej przez pozwana korzysci na skutek czynu
nieuczciwej konkurencji. Przy kwalifikacji, iz podstawa roszczenia jest czyn niedozwolony, w sprawie znajduje

zastosowanie trzyletni termin przedawnienia okreslony art. 442" ke.

Apelacja strony pozwanej musi odnie$¢ skutek jedynie w zakresie poczatkowej daty zasadzenia Swiadczenia
odsetkowego. Powod dochodzi bowiem §wiadczenia pienieznego nieterminowego, a zgodnie z art. 455 k.c., jezeli
termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie winno byc
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Skoro zatem strona powodowa wezwala pozwana do
zaplaty wyznaczajac jej termin platno$ci dochodzonej kwoty na dziefi 29 maja 2013 r. (k.159-160 akt), to zasadnym
bylo zasadzenie §wiadczenia odsetkowego od dnia nastepnego tj. 30 maja 2013 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc i 100 zd.2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc,
przy przyjeciu, iz apelacja strony pozwanej okazala sie uzasadniona w nieznacznej jedynie czesci.

Na zasadzona kwote kosztow apelacyjnych sklada sie oplata wynagrodzenia pelnomocnika, obliczona zgodnie z § 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z po6Zn. zm).
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