Sygn. akt I ACa 1744/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. M.

przeciwko E. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 sierpnia 2014 r. sygn. akt IX GC 275/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ICa 1744/14

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 3 marca 2015 r.

Powod P. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) .H.U. (...) P. M. wniosl o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanemu L. R. prowadzacemu dzialalnosé gospodarcza pod firma Zaklad
Ushlug (...) — Handlowy E. R. w S. o zaplate kwoty 215 000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 22
listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 6 985,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 14 grudnia 2011



r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Powdd podniosl, ze strony laczyla umowa, w ktorej powod zobowiagzal sie do wykonywania prac polegajacych na
wykonaniu nawierzchni drogowej oraz parkingéw z kostki brukowej, a takze odwodnien ww. drég i parkingow.
Przedmiot umowy realizowany byl etapami i w ten sam sposéb wyplacane bylo wynagrodzenie stronie powodowe;j.
Faktury wystawiane byly w oparciu o bezusterkowy protokét odbioru robét wykonanych w etapach. Faktura VAT
nr (...) na kwote 215 000,00 z} zostala odebrana przez pozwanego, ktéra nie zostala przez niego zaplacona do dnia
zlozenia powddztwa. Podobnie bylo z kolejna faktura VAT nr (...) na kwote 6 985,94 z} . Strona powodowa wielokrotnie
wzywala pozwanego o uregulowanie zalegloSci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 21 marca 2012 roku sygn. akt GNc 1698/12, Sad uwzglednil roszczenie
powoda w caloSci.

W zarzutach od nakazu zaplaty, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania. Pozwany kwestionowal wymagalno$é dochodzonych
pozwem zobowigzan, podkreslajac ze zadanie nie moze zosta¢ uznane za zasadne co najmniej w czesci, z uwagi na
dokonane przez pozwanego czeSciowe wplaty jak rowniez ze wzgledu na liczne wady wykonanego przez powoda dziala.
Wskazal, ze zasadzone zaskarzonym nakazem sumy winny zostaé¢ obnizone co najmniej o kwote 160 999,98 z tytulu
dokonanych przez pozwanego wplat i o kwote 235 521,85 zt z tytulu obnizenia wynagrodzenia na podstawie rekojmi
za wady fizyczne dziela. Podkreslil, ze zaden z podpisanych przez strony protokoléw odbioru, jak rowniez zadna z
faktur nie wskazuja jaki zakres prac zostal wykonany na danym etapie. Do momentu wystawienia przez powoda
faktur obejmujgcych roszezenia dochodzone pozwem pozwany zaplacil powodowi kwote 299 037,63 zt brutto. Zadanie
powoda co do kwoty 6 985,94 71 z tytulu faktury nr (...) z 6 grudnia 2011 r. winno zosta¢ oddalone z uwagi na fakt
dokonania przez pozwanego zaplaty calej nalezno$ci, gdzie jednocze$nie tym samym przelewem pozwany dokonat
zaplaty kwoty 13 014,06 zl stanowiacej czeSciowa realizacje obowigzku wynikajacego z faktur VAT (...). Zdaniem
pozwanego zaplacil on powodowi za ulozenie niespelna 3000 m2 kostki brukowej wraz z robotami towarzyszacym
337 037,63 zt i dlatego domaganie sie zaptaty dalszych 215 000,00 z} z tytutu ostatniej niezaptaconej faktury uznaé
nalezy za bezzasadne. Prace przez powoda zostaly wykonane po terminie, z licznymi wadami, ktére uniemozliwialy
korzystanie z parkingu. Niezwlocznie po odebraniu budowy ujawnily sie wady wykonanego parkingu w okolicy
zbiornika na szambo. Powdd usunal wskazane mu usterki, jednak z czasem tj. poczawszy od 2012 r. na jaw zaczely
wychodzié kolejne wady. Obecny stan kostki wykonanej przez powoda sprawia, ze nie moze by¢ on wykorzystywany
zgodnie z planowanym przez pozwanego i inwestora przeznaczeniem. Wady wykonanej przez powoda kostki brukowe;j
pozwany powolal za opinia techniczna ( zalacznik w niebieskiej teczce). Opinia wskazuje na liczne nieprawidlowoéci
w trakcie realizacji.

W dniu 1 marca 2012 r. pozwany na skutek otrzymanego wezwania do zaplaty oraz licznych monitéw kierowanych do
pozwanego przez powoda dokonal zaplaty kwoty 20 000,00 zl na rachunek bankowy powoda. Pozwany zatytutowal
przelew jako ,faktura VAT (...) + zaliczka na wykonanie kostki brukowej w K.” Tym samym pozwany uregulowal
nalezno$¢ za fakture VAT nr (...) dochodzong przez powoda w niniejszym postepowaniu oraz dokonat czeSciowej
wplaty na poczet faktury (...).

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2012 r. strona powodowa cofnela pozew w zakresie kwoty 20 000 zl z uwagi na dokonanie
zaplaty przez pozwanego w dniu 1 marca 2012 1.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie uchylil w caloSci nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z 21 marca 2012r. sygn. akt IX GNc 198/12; umarzyl postepowanie co do kwoty 20.000z}; w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil; zasadzit od powoda P. M. na rzecz pozwanego L. R. kwote 15.542z1 tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

W dniu 20 lipca 2011 r. zostala zawarta pomiedzy Zakladem Uslug (...) —(...)w S. (zamawiajacy) a (...) .H.U. (...) P.
M. (wykonawca) umowa w zakresie wykonania robo6t nawierzchni drogowej oraz parkingéw z kostki brukowej oraz



odwodnien ww. drog i parkingow (vide: § 1 umowy). Zgodnie z zawartg umowg w § 2 ustalono zakres prac: tj. uloZenie
kostki B. gr. 8 cm ok. — 4500 m2, wykonanie odwonieni ok. 350 mb, ulozenie obrzezy na lawie betonowej ok. 350
mb, ulozenie kraweznika na lawie betonowej ok. 20 mb. W § 3 umowy okreslono termin rozpoczecia realizacji umowy
na 20 lipca 2011 r., za$ termin zakonczenia ustalono na 15 wrzeénia 2011 r. W § 4 umowy okreslono wynagrodzenie
za wykonanie umowy tj. strony wynagrodzenie ustalaja nastepujaco m2 wykonania prac o ktérych mowa w § 2
ust. 2 to 111,5 z} . Wynagrodzenie za ww. prace zostanie obliczone na podstawie obmiaréw rzeczywistych z metra
kwadratowego. Do wynagrodzenia zostanie doliczony podatek VAT w wysokoéci 23%.

Odbiory rob6t nastepowaly cze$ciami i tak w dniu 15 sierpnia 2011 r. zostat zgloszony I etap tj. ,wykonano koryto
ziemi oraz wywieziono nadmiar, koryto zostalo wykonane zgodnie z zaleceniami do umowy”. Protoko6t odbioru prac —
cze$ciowy z tych prac zostal odebrany w dniu 18 sierpnia 2011 r. z jakoScig prac dobre i bez zadnych uwag i zastrzezen.
Powod wystawil pozwanemu w zwigzku z wykonaniem prac fakture VAT nr (...) z dnia 19 sierpnia 2011 r. na kwote
49 999,99 zl brutto platng gotowka w tym samym dniu.

Kolejny etap II zostal zgloszony w dniu 22 sierpnia 2011 r. w ktéorym ,wykonano montaz rury drenazowej oraz
odplywow z kanalizacji deszczowej, wykonano studnie chtonne” . Prace zostaly odebrane w dniu 26 sierpnia 2011
r., jako$¢ prac ustalono na dobra, bez uwag i zastrzezen. Wystawiono pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 26
sierpnia 2011 r. na kwote 49 999,99 zt brutto optacona zostala gotowka. Niniejsza faktura obejmowata wykonywanie
podbudowy wraz z potrzebnym materialem.

713 samg datg tj. 26 sierpnia 2011 r. zostala wystawiona faktura VAT nr (...) rowniez na wykonanie podbudowy wraz
z potrzebnym materialem na kwote 49 999,99 zt brutto platne przelewem do 26 sierpnia 2011 r. Faktura zostala
oplacona przelewem tego samego dnia na kwote 50 000,00 z}

Kolejny III etap prac zostal zgloszony do odbioru w dniu 10 wrzeénia 2011 r. w ktorym ,,ulozono geowldknine pod
kostke z czeSciowym jej przysypaniem kruszywem”. Protokét odbioru prac — czeSciowy sporzadzony zostal 14 wrze$nia
2011 r. Z jakoScig prac dobry bez uwag i zastrzezen. Wystawiono fakture VAT nr (...) z 14 wrze$nia 2011 r. na kwote
20 000 zl brutto, ktora oplacona zostala gotowka tego samego dnia.

Nastepny etap prac zostal zgloszony do odbioru w dniu 17 wrze$nia 2011r., gdzie ,wykonano cze$é¢ podbudowy z
kruszywa od 0-63 wraz z mechanicznym zawibrowaniem, utozono obrzeza oraz korytka éciekowe na lawie betonowej,
zamontowano kostke z zawibrowaniem.” Protokdt odbioru prac — czeSciowy zostal odebrany w dniu 21 wrzeénia 2009
r., z okreSleniem wykonanej pracy jako dobrej bez uwag i zastrzezen. Tego samego dnia zostata wydana faktura VAT
nr (...) na kwote 120 000 z} brutto z terminem zaplaty do 21 wrzeénia 2011 r. przelewem. W dniu 22 wrzeénia 2011 1.
zostat dokonany przelew na powyzsza faktura w tej wysokosci.

W dniu 3 listopada 2011 r. powdd zglosil do odbioru kolejny etap pracy wykonany zgodnie zumowa z 20 lipca 2011 1. tj.
»~wykonanie czeSci podbudowy z kruszywa od 0-63 wraz z mechanicznym zawibrowaniem oraz zamontowana kostka
z zawibrowaniem”. W protokole czeSciowego odbioru prac z 7 listopada 2011 r. ustalono jako$¢ prac wykonanych na
dobra, bez zadnych uwag i zastrzezen. Za wykonanie tych czynno$ci zostala wystawiona faktura z 7 listopada 2011 r.
nr (...). Termin platnos$ci ustalono na 21 listopada . Platne przelewem. Warto$c¢ faktury to 215 000,00 zl brutto.

W dniu 2 grudnia 2011 r. powod zglosil gotowosé do odbioru konicowego wykonanych prac. Wykonano podbudowe
z kruszywa 0-63 wraz z mechanicznym zawibrowaniem, zamontowano kostke z zawibrowaniem. W dniu 6 grudnia
zostal sporzadzony koncowy protokél odbioru prac Jako$¢ wykonanych prac ustalono na dobra, bez zadnych uwag i
zastrzezen. . W tym samym dniu zostala wystawiona faktura nr VAT nr (...) na kwote 6 985,94 z} brutto z terminem
platnosci do 13 grudnia 2011 r. przelewem.

W dniu 5 grudnia 2011 r. zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 9 037,65 zl zostala oplacona gotéwka tego
samego dnia, dotyczyla wykonania podbudowy z kruszywa od 0-63 wraz z mechanicznym zawibrowaniem.



W dniu 1 marca 2012 r. pozwany dokonal przelewu na konto powoda kwoty 20 000 zl , bedacego oplata za fakture
VAT nr (...) oraz zaliczki na wykonanie kostki brukowej w K..

Sad uwzglednil wnioski o przestuchanie §wiadkéw i stron. Zeznania wskazuja ogélnie na zgodny przebieg wspolpracy
stron, a w konsekwencji dokonywanie odbioréw. Nie zmienia to faktu, iz zasadnicze wady ujawnily sie juz po oddaniu
parkingu do eksploatacji. Zeznania nadto wskazuja, iz istotnie strony ustalily, iz pow6d wykona podbudowe na
wiekszej powierzchni, niz to przewidziano w projekcie budowlanym.

Strony uzgodnily zabudowe kostka, w pierwszym etapie, jedynie na cze$ci podbudowy. Dolaczona do akt mapa
geodezyjna sporzadzona przez geodete M. B. okres§la plan powierzchni objetej zakresem umowy przewidzianej
do ulozenia kostki na 2902,21 m2 oraz powierzchni do wykonania podbudowy pod kostke bez zabrukowania
w iloéci 1786 m2. Strony nie podjely dalszej wspolpracy, w zakresie zabudowy kostka takze powierzchni 1786
m2. Wbrew twierdzeniom powoda i jego $wiadkoéw, po przerwaniu prac brukarskich, skutki braku zabezpieczenia
krawedzi powierzchni zabrukowanej obciazaja powoda. Swiadek R. B. — inwestor przyznajac fakt podzielenia zakresu
rzeczowego prac na 2 etapy, akcentowal, ze wykonawcy wiedzieli, iz realizuja prace na obiekcie przemystowym, wokol
ktérego beda jezdzily samochody ciezarowe. Potwierdzali to §wiadkowie M. W. i M. R. (1).

Sad Okregowy ustalil, iz za podstawe do wyliczenia wynagrodzenia nalezy uwzglednic obie te powierzchnie, ale przy
uwzglednieniu warto$ci wykonanych na nich robét. Fakt podzielenia prac na dwa etapy podawali nie tylko Swiadkowie,
ale tez powdd i pozwany sluchani w charakterze stron. Nie potwierdzily sie zeznania powoda jakoby wykonal cala
podbudowe o miazszosci 40 cm. Zakwestionowal to biegly, a strony przyznaly ze nie bylo takiej podbudowy, na
rozprawie 9.01.2014r. Kwestia braku miazszo$ci podbudowy okazala sie, w §wietle opinii bieglego, kluczowa dla oceny
mechanizmu powstawania sie wad. Oceny Sadu w tym zakresie nie zmienia powolywana przez powoda 9 stycznia
2014r. okoliczno$¢, iz z pozwanym umowili sie na odstepstwo od norm budowlanych. Powod, jako wyspecjalizowany
przedsiebiorca, podjal sie wykonania prac m.in. zgodnie ze sztuka budowlana (§ 12.2 b). Istote powstawania wad
opisat biegly sadowy.

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego J. Z. na okoliczno$¢ ustalenia zakresu wykonanych przez
powoda prac objetych umowa z dnia 20 lipca 2011 r. w tym na okoliczno$¢ iloéci wykonanej nawierzchni (podbudowa
wraz z polozong warstwa wierzchnig z kostki brukowej) i wykonanej samej podbudowy pod kostke (bez wierzchniej
warstwy kostki brukowej) oraz stwierdzenia ewentualnych wad. We wstepnej opinii biegly proponowal jako wlasciwe
i uprawdopodobnione przyjaé ilo$ci wedlug obmiaru wykonanego przez geodete J. R. w iloéci powierzchni z ulozona
kostka na 2862,20 m2 oraz powierzchnie wykonanej podbudowy pod kostke bez zabrukowania w ilosci 1770 m2
( stan an 30 listopada 2011 r. ). W wyniku przegladu dokonanego w dniu 22 listopada 2012 r. biegly stwierdzil,
iz w nawierzchni wykonanej z kostki brukowej widoczne sg rozluZznienia nawierzchni, odchylenia w linii obrzezy
betonowych, braki w wypelieniu przestrzeni miedzy obrzezami, akodrenami, docinkami galanterii brukarskiej.
Widoczne s3 tez deformacje powierzchni parkingu. Biegly podkreslil, ze ogledziny zostaly dokonane po uplywie 16
miesiecy i moga one wskazywaé na niewlasciwe wykonanie robét lecz nie stanowig podstawy do jednoznacznej oceny,
poniewaz przyczyn takiego stanu moglo by¢ wiele np. przecigzenie nawierzchni, prowadzenie w tym okresie innych
rob6t wymagajacych ingerencji w podloze.

Nastepnie w sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego J. Z.. Z opinii tej wynika, ze nie ma fachowego
potwierdzenia prawidlowoSci wykonania poszczeg6lnych etapow i odbioru robdét. Ponadto zakres wykonanych
stwierdzonych robo6t wykracza poza obszar objety projektem, wynika to z zestawienia powierzchni przewidzianych
do realizacji z faktycznie wykonanymi — dokumentacja przewiduje zabrukowanie 1955 m2 faktycznie wykonano
2862,20 m2 oraz podbudowe dla dalszej iloSci 1786 m2. Ze wzgledu na zamierzone rozszerzenie frontu rob6t prace
wykonczeniowe i zabezpieczajace takie jak obrzeza i krawezniki zostaly wykonane prowizorycznie i niekompletnie.
W zwiazku z brakiem mozliwosci okre$lenia wymaganego standardu robét dla danych obszaréw na podstawie
dokumentacji projektowej i dokumentacji budowy dalsze wnioski biegly wysunal na podstawie umowy o roboty
budowlane oraz ogledziny w terenie. Biegly w strefie 2 stwierdzil wplyw wykonania oparcia dla kostki nie ma
wplywu na jako$¢ robét, poniewaz zostaly one wykonane jako docelowe. Na tym obszarze wystepuja nieréwnoSci



w profilu poprzecznym, deformacje sa wynikiem braku wlasciwego wykonania podbudowy co w polaczeniu z
obcigzeniem ruchem doprowadzito do deformacji. Jesli ten obszar w zalozeniu przewidziany byt do obcigzenia ruchem
kolowym sa to wady wykonawcze. W strefie 3 biegly nie wykazal ponadnormatywnych odchylen w uksztaltowaniu
powierzchniowym oraz skoleinowan i deformacji. W strefie 4 wyrywkowe pomiary nie wykazuja ponadnormatywnych
odchylenh w uksztaltowaniu powierzchniowym oraz deformacji, pojawiajg sie oznaki skoleinowania. Obszar ten
przewidziany byt do obcigzenia ruchem kotowym , dlatego sa to wady wykonawcze, poniewaz grubo$¢ podbudowy
winna wynosi¢ 40 cm po zageszczeniu. W strefie 1 nie ma odchylen ponadnormatywnych w uksztaltowaniu
powierzchniowym i deformacji, pojawiajg sie oznaki skoleinowania. Strefa poza zabrukowaniem wykazuje zmienng
migzszo$¢ zasypu wykonanego z tego samego materialu co podbudowy wahajaca sie w przedziale od 10 do 26 cm
ulozona na geowldkninie i przysypanej ziemia.

Biegly w wyniku dokonanych odkrywek stwierdzil, ze podbudowy nie wykonano, albo z niewlaéciwa miazszoScia, z
zastosowaniem materiatu poza klasowego, nie spelniajacego wymogdéw dla wykonania podbudéw.

W celu ustalenia wartoS$ci o ktora nalezy obnizy¢ wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za wykonane roboty zasadnym
wg bieglego jest okreSlenie zakresu wyceny robo6t niezbednych dla doprowadzenia ich do nalezytego stanu. Wymaga
to rozebrania istniejacej nawierzchni i podbudowy oraz jej odtworzenie w wymaganej miazszoSci z odpowiedniego
materialu, a nastepnie wykonanie robét brukarskich z wykorzystaniem rozebranej kostki brukowej. Lacznie naklady

na 1m{ 2 doprowadzenia robdt do nalezytego stanu wynosza 76,67 zl. Jako warto$§é wynikajaca z umowy

pomniejszona o koszty doprowadzenia robdt do nalezytego stanu czyli 1115.50 zt — 106,18 z} = 5,32 zl. Dlatego wartoéc

naleznego wynagrodzenia za roboty brukarskie wynosi 2862,20 m( ) x 5,31 = 15 226,90 zl. WartoSci te nalezy

pomniejszy¢ o koszty 20 % warto$ci kostki ktora ulegnie destrukeji w wyniku rozbiérki i ktora nalezy odkupié 0,15 x
2862,20 x 27 = 11 591,91 zt Natomiast nalezno$¢ za roboty brukarskie wynosi 3634,99 zl (tj. 15 226,90 zt — 11591,91
z}), a warto$¢ naleznego wynagrodzenia za podbudowy bez bruku wynosi 141 511,50 zl.

Po wniesieniu zarzutéw do opinii w opinii uzupelniajacej biegly ustalil naklady na 1m{(? doprowadzenia rob6t do
nalezytego stanu w wysokoéci 106,86 zl. Warto$¢ wynikajaca z umowy pomniejszona o koszty doprowadzenia robot
do nalezytego stanu wyniosly 4,64 zt (j. 111,50 zl — 106,86 z1).Warto$¢ naleznego wynagrodzenia za roboty brukarskie

wynosi 2862,20 m{ 2))x4,64 7} =13280,61 zt Warto$¢ te nalezy pomniejszy¢ o koszty od 15 do 20 % wartoéci kostki,

ktéra ulegnie destrukeji w wyniku rozbioérki i ktéra nalezy odkupié tj. 0,15 x2862,2x 27 zl = 11591,911 z}. Wedlug
powyzszych wyliczen nalezno$¢ za roboty brukarskie wynosi 13 280,61 zl — 11 591,91 z = 1688,70 zl. Natomiast warto$é
naleznego wynagrodzenia za podbudowy bez bruku biegly ustalil na 58 764,00 zl (1770m2 x 33,20 z}). Sa to wartosci
netto.

Powod zwalczal wnioski bieglego o razacej wadliwosci zrealizowanych prac, wyja$niajac, iz bezposérednio z pozwanym
ustalili ustnie, ze nie beda realizowali norm budowlanych realizujac przedmiotowe prace, ale zastosuja ciensza
podbudowe aby obnizy¢ koszty. Stanowiska stron w tym zakresie sad zaprotokolowal na rozprawie 9 stycznia 2014r.
w obecnoSci bieglego. Biegly oSwiadczyl, iz nie moze wycenia¢ wartoSci prac zrealizowanych w sposéb sprzeczny
z zasadami sztuki budowlanej, zrealizowanymi bez nawet podstawowej dokumentacji, wbrew normom. W ocenie
bieglego sadowego ocena rob6t budowlanych winna opiera¢ sie o dokumentacje techniczna, w tym przypadku
powinien byt byé¢ projekt budowlano — wykonawczy, gdzie winno byé okre$lone w co i w jaki sposéb powinno
byt zrobione. Pow6d podjal sie wykonywania prac bez projektu, nie dokumentujac rzeczowo zakreséow postepoéw
prac. Nadto biegly z cala stanowczoS$cia stwierdzil, iz kruszywo nie pochodzi z kopalni diabazu (...) Z. . Zdaniem
bieglego kruszywo z Z. ma charakterystyczna barwe tj. czerwona, a kruszywo zastosowane przy wykonywaniu prac
jest kruszywem piaskowym, nie magmowym o strukturze kwarcytowe;j.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty na podstawie art. 496 k.p.c. i oddalil pow6dztwo

Strona powodowa domagala sie zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace. Powod wystawil faktury pozwanemu na
laczna kwote 521 023,57 zl , natomiast pozwany zaplacil stronie powodowej tacznie 319 037,63 z1. Ostatecznie powod



wnosil o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace w wysokos$ci 201 985,94 z. Kluczowym w sprawie okazal sie zarzut
strony pozwanej, ktéry domagal sie obnizenia wynagrodzenia na podstawie rekojmi za wady fizyczne dziela.

Odwolujac sie do tresci art. 637 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze rodzaj wady: usuwalna lub nieusuwalna, istotna lub
nieistotna rzutuje, wedlug art. 637 k.c. na uprawnienia zamawiajgcego dzielo z tytulu rekojmi za wady fizyczne dziela.
Po ujawnieniu sie wady usuwalnej zaréwno istotnej jak i nieistotnej, zamawiajacy moze zadac tylko jej usuniecia,
wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu nie przyjmuje naprawy. Usuniecie wady w terminie lub przyjecie przez zamawiajacego
naprawy dokonanej po terminie czyni bezprzedmiotowa kwestie dalszych uprawnien zamawiajacego z tytutu rekojmi
za wady fizyczne dziela. Jezeli za$ tak sie nie stanie tj. wada nie zostanie usunieta w terminie lub zamawiajacy
nie przyjmie naprawy dokonanej po terminie, zamawiajacy uzyskuje kolejne uprawnienie z tytulu rekojmi za wady
fizyczne dziela: do odstgpienia od umowy — gdy wada jest istotna, lub do zadania obnizenia wynagrodzenia w
odpowiednim stosunku — gdy wada jest nieistotna / wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.01.1999r., sygn. akt I CKN

957/97, nr LEX 36258/.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zadal obnizenia wynagrodzenia o kwote, ktéra byla wyzsza niz zgdanie pozwu.
Z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika jednoznacznie, ze prace wykonane przez strone powodowa
zostaly dokonane wadliwie. Z opinii technicznej, zaméwionej przez pozwanego, a sporzadzonej przez mgr inz. M.
M. w sprawie oceny jakoSci wykonanych rob6t — tj. nawierzchni z betonowej kostki brukowej drog i parkingéw przy
obiekcie hali firmy (...) Sp. z 0.0. Sp. k w K. zostaly stwierdzone liczne wady i usterki jak np. liczne deformacje
w powierzchni nawierzchni spowodowane niewlaSciwym przygotowaniem podloza, rozjechania przy podjazdach,
niestaranne polgczenia, lokalne spekania i przebarwienia kostki brukowej, lokalne koleiny. Wnioski z opinii prywatnej
otrzymaly zdecydowane wsparcie w opinii bieglego sadowego, ktéry skoncentrowat sie na wadzie kardynalnej — braku
wlaséciwej podbudowy pod kostka.

Z osobowych dowodbéw wynikalo, iz konsekwencje tego faktu ujawnialy sie po zakonczeniu prowadzenia prac przez
powoda tj. po dokonaniu odbioru koncowego. Ujawnienie wad mialo zwigzek z rozpoczeciem korzystania z nowo
ulozonego parkingu. Powdd poczatkowo usuwat ukazujace sie wady, jednak z czasem na jaw zaczely wychodzié kolejne
usterki, nawet w zakresie naprawianym przez powoda. Ostatecznie powod nie przystapila do naprawy ujawnianych
wad uzalezniajac to od calkowitego rozliczenia wystawianych przez niego faktur.

Biegly sadowy, w ostatecznym rozrachunku, przyjmujac powierzchnie, ktére zostaly wyliczone przez geodete, a
nastepnie zaakceptowane przez bieglego stwierdzil, iz pozwany zaplacil powodowi wyzsza kwote wynagrodzenia
(powdd przyznal k. 250 ze juz otrzymal 319.037,57 zl brutto) niz nalezalaby sie w $wietle wyliczen bieglego (warto$¢
wszystkich prac powoda umniejszona o koszty naprawy to 74.356,82 zl brutto). W konsekwencji Sad Okregowy nakaz
zaplaty uchylil, na zasadzie art. 496 k.p.c. i oddalil powddztwo jako niezasadne w $wietle wynikéw postepowania
dowodowego.

Powdd zlozyl oswiadczenie o cofnieciu pozwu w zakresie 20 000 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia w zwigzku z czym
Sad Okregowy umorzyt postepowanie w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 11 99 k.p.c., zasgdzajgc od strony powodowej na rzecz
strony powodowej kwote 15542 zl zlotych tytulem kosztéw procesu, w tym 7217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w zakresie punktow I, III i IV, wniost powod P. M., ktéry zarzucil:

1.naruszenie przepisoOw prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lakoniczne sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, nie przedstawienie procesu my$lowego oraz decyzyjnego w sposéb umozliwiajacy dokonanie
kontroli wydanego orzeczenia, albowiem



a) uzasadnienie nie wskazalo stanowczo i konkretnie jakie fakty uznat Sad za udowodnione i na podstawie jakich
dowoddw, a dotyczy to zwlaszcza istotnych okolicznoS$ci sprawy, a to ustalenia z jakiego miejsca pochodzilo kruszywo i
co bylo przyczyna powstania wad i kto jest za nie odpowiedzialny, gdyz Sad w uzasadnieniu opisuje jedynie co zawieraly
kolejno przytoczone opinie bieglych, nie wskazujac czy i w jakim zakresie cytowane spostrzezenia bieglego staly sie
podstawa ustalen faktycznych Sadu w sprawie, co ma kapitalne znaczenie dla sprawy, nie tylko z uwagi na wymogi
prawne, lecz takze z uwagi na fakt, ze opinie te nie sa ze soba spojne, a byly tez przez bieglego modyfikowane;

b) uzasadnienie nie wskazuje jak maja sie przytoczone na gruncie art. 637 k.c. wywody prawne do ustalonego stanu
faktycznego sprawy, zatem nie wyjasnit on podstawy prawnej orzeczenia.

Z ostrozno$ci procesowej apelujacy zarzucit:

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 656 k.c. w zw. z art. 637 k.c. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez uznanie, iz roszczenie o obnizenie wynagrodzenia przystuguje pozwanemu:

a) pomimo nie wykonania szczeg6lnych obowiazkéw wymaganych tym przepisem, a to zadania usuniecia wad, z
wyznaczeniem w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedniego terminu z zagrozeniem, ze po bezskutecznym
uplywie terminu przyjmujacy nie przyjmie naprawy oraz zlozenia powodowi o§wiadczenia o skorzystaniu z uprawnien
wynikajacych z rekojmi;

b) pomimo nie ustalenia i braku wykazania charakteru wad w rozumieniu tego przepisu, a to ustalenia czy wady te
sq usuwalne lub nieusuwalne i czy sa nieistotne;

¢) pomimo nie wykazania, iz pomiedzy dzielem wadliwym a zamdéwionym istnieje niekorzystna dla zamawiajacego
roznica warto$ci, a tym samym brak wskazania w.w. réznicy;

3. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 627 k.c. oraz art. 642 k.c. przez przyjecie, ze istnienie wad
dziela oraz potencjalna mozliwo$¢ odstapienia od umowy i Zadania obnizenia wynagrodzenia samo w sobie wyklucza
mozliwo$¢ wyplaty wynagrodzenia;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu:

- iz jedyna przyczyna wad byly bltedy wykonawcze powoda, podczas gdy z opinii bieglego sadowego jednoznacznie
wynika, iz wadliwy byt przede wszystkim material — kruszywo uzyte do wykonania prac, ktore spelnialo wymagan dla
takiej podbudowy;

- oraz przyjeciu w §lad za pinia bieglego, ze dostarczone przez powoda kruszywo nie pochodzito z Z. pomimo, iz byt
to fakt bezsporny przyznany przez obie strony;

5. naruszenie przepisOw postepowania a to art. 224 81 k.p.c., art. 299 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie sprawy w sposob dostateczny do rozstrzygniecia, przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowododw, polegajace na dokonaniu tej oceny z calkowitym pominieciem czeéci przeprowadzonych dowodéw i
sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wydaniu negatywnej dla powoda
decyzji bez uprzedniego rozwazenia w sposoéb bezstronny i wszechstronny zebranego materialu dowodowego, w
szczegoblnosSci przez bledna interpretacje dowodoéw w tym: laczacej strony umowy i jej ustalen, opinii biegtego — co
doprowadzilo do blednego ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu wad dziela wyrazajacego sie w
przyjeciu, ze:

a) powdd ponosi odpowiedzialno$c za zla jakosé kruszywa, pomimo, iz dostarczal go z miejsca wskazanego przez
pozwanego, na jego wlasne zadanie, co zostalo potwierdzone w toku postepowania przez obie strony;

b) powdd odpowiada za zlg jako$¢ — grubos¢ podbudowy (wadliwa technologia) pomimo, iz ze zgodnych o§wiadczen
stron zlozonych do protokotlu rozprawy z dnia 9 stycznia 2014 r. wynika, ze pow6d wykonal umowe stosownie do



wzajemnych zgodnych ustalen stron, co do miejsca i grubo$ci podbudowy w poszczegdlnych sektorach wykonywanych
prac;

¢) powod ponosi odpowiedzialnoé¢ za wady dziela pomimo, iz z opinii bieglego wynika, ze mogly by¢ inne przyczyny
powstania wad, np. przeciazenie nawierzchni, prowadzenie w tym okresie innych robt wymagajacych ingerencji w
podloze, a przede wszystkim niewlaéciwe kruszywo uzyte przez powoda;

6. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego poprzez bezkrytyczne przyjecie opinii bieglego, ktéra jest sprzeczna sama w sobie,
nie zawiera stanowczych wnioskéw a biegly wykracza poza swoje kompetencje i dokonuje wlasnej oceny prawnej stanu
faktycznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy dom
ponownego rozpoznania; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z 12 marca 2012 1., sygn. akt IX Gnc 198/12 co do kwoty 201 985,94 zl oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja powoda P. M. jest nieuzasadniona.

Poniewaz w apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego jak i procesowego w pierwszej
kolejnosci nalezy odnie$é sie do tych ostatnich bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje mozliwo$é
dokonania oceny poprawnoS$ci zastosowania prawa materialnego. I tu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony przez Sad
Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodow, ktoérych
ocena odpowiada wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil wszystkie przeprowadzone w toku
postepowania dowody, wyciagnal z nich wnioski logicznie poprawne i odpowiadajace aktualnym pogladom na sgdowe
stosowanie prawa. Tu wypada tez poczyni¢ ogolna uwage dotyczacg zakresu postepowania dowodowego, a mianowicie
to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232
zdanie pierwsze k.p.c. i art. 6 k.c.). Stwierdzenie to jest zwigzane z ograniczeniem postepowania dowodowego na
skutek decyzji procesowych powoda, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przechodzac do najistotniejszego dla ustalen faktycznych zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podkresli¢ nalezy,
ze ocena dowod6w zgodnie z tym przepisem pozostawiona zostala swobodzie sadu w konkretnej sprawie, a
sprzeniewierzenie sie jej mogloby tylko wtedy by¢ uznane za zasadne, gdyby sad dopuscil sie pogwalcenia zasad
logicznego rozumowania badz postapil wbrew zasadom doswiadczenia zZyciowego, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. Co wiecej dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753).

Wymogdéw tych nie spelnia apelacja powoda. W szczegoblnosci nie doszlo do bledu w interpretacji umowy zawartej
przez strony w dniu 20 lipca 2011 r. Zakres prac ustalony zostal w ustepie 2 § 2 umowy natomiast zgodnie z § 4 umowy
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ustalono w ten sposob, ze za metr kwadratowy prac o ktérych mowa
w § 2 ust. 2 wynagrodzenie okre$lono na cene netto 111,5 z}, natomiast wynagrodzenie za prace mialo zosta¢ obliczone
na podstawie obmiarow rzeczywistych z metra kwadratowego. Do wynagrodzenia doliczony mial by¢ podatek VAT
w wysoko$ci 23%. Réwnocze$nie w ustepie 2 § 4 umowy postanowiono, ze zamawiajacy ma prawo, jezeli jest to
niezbedne do zgodnej z umowa realizacji robot, poleca¢ dokonywanie takich zmian ich jakosci i iloci, jakie uzna



za niezbedne, a wykonawca powinien wykonac¢ kaze z nastepujacych polecen: zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ ilosé robot,
poming¢ jakie$ roboty, wykona¢ dodatkowe roboty niezbedne do zakoniczenia robdt. Réwnocze$nie w § 12 strony
postanowily, ze do obowigzkéw wykonawcy nalezy miedzy innymi wykonanie w pelnym zakresie ustalonym przez
zamawiajacego przedmiotu budowy zgodnie ze sztuka budowlana. Zastrzezono takze, ze wszystkie zmiany umowy
wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (umowa k. 22-24). Jak wynika z opinii bieglego sadowego z
zakresu budownictwa drdg i mostéw mgr inz. J. Z. powod nie wywigzal sie w pelni z obowigzku wykonania robot
zgodnie ze sztuka budowlana. Nie jest kwestionowane przez apelujacego to, ze wiadomym bylo, iz po czeSci przedmiotu
umowy poruszac sie bedzie ciezki sprzet a po czeSci samochody o nizszym tonazu (osobowe, wozki widlowe), zreszta
trudno to kwestionowac gdy zgodnie z § 1 wykonawca przyjal do wykonania roboty budowlane dla obiektu hali firmy
(...) Spokki z 0.0. przy czym zakresem prac objeto wykonanie nawierzchni drogowej oraz parkingéw z kostki brukowej
a takze odwodnien z tych drog i parkingow.

W tej sytuacji nie mozna podzielié forsowanego przez powoda pogladu, ze ten wadliwy sposéb wykonania prac
jest zgodny z ustnymi ustaleniami stron. Prowadziloby to bowiem do przyjecia, ze powdd z gory zdecydowal sie na
wykonanie prac w spos6b wadliwy nie baczac na przyjete na siebie obowiazki oraz udzielona gwarancje. Tu nasuwa sie
tez uwaga, a mianowicie, ze za wadliwe wykonanie prac nie ma podstaw do zadania wynagrodzenia zgodnie z umowa
zastrzegajaca budowe zgodnie ze sztuka budowlang.

Podkresli¢ tez nalezy, ze powo6d nie przedlozyt zmian umowy w formie pisemnej co pod rygorem niewazno$ci zostalo
W niej zastrzezone.

Whbrew temu co zarzuca apelacja na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 r. strony nie zlozyly zgodnych o§wiadczen
z ktérych mialoby wynika¢, ze powdd wykonal umowe stosownie do wzajemnych, zgodnych ustalen stron, co do
miejsca i grubo$ci podbudowy w poszczegolnych sektorach wykonywanych prac. Na rozprawie tej powdd oswiadezyl,
ze podbudowa 40 cm miata by¢ tylko w strefie 3 bo tam znajduje sie rampa zaladunkowa, a w pozostalych strefach bylto
ustalone, ze ma by¢ 20 cm. Ustalenie to uzgodnil z pozwanym, inwestorem i koordynatorem. Powod zapewnil tez, ze
w zakresie grubo$ci podbudowy wykonat to co mu zlecili, nie moglt wiecej bo to wigzalo sie z kosztami. (czas 00:06:46,
00:08:50). Natomiast pozwany o$§wiadczyl, iz umowe rozumial w ten sposob, ze §rednia miala wynosic¢ 30 cm zas w
strefie 3 grubo$¢ podbudowy miala wynosié 40 cm. Strefa okre$lona jako 3 byta przeznaczona pod ruch kotowy ciezki,
w strefie 2 przewidziano jedynie ruch wézkéw widlowych, w strefie 4 mial by¢ parking dla klientéw i pracownikéw
pod samochody osobowe do 3,5 tony podobnie jak w strefie 1 (czas 00:14:59, 00:18:10). O§wiadczen tych nie mozna
zatem uznaé za zgodne i stanowigce ze strony pozwanego potwierdzenie o§wiadczen powoda.

Nie jest tez zasadny kolejny zarzut dotyczacy tego, ze powod dostarczal kruszywo z miejsca wskazanego przez
pozwanego, na jego wlasne zgdanie, co zostalo potwierdzone w toku postepowania przez obie strony w zwigzku z
czym nie ponosi odpowiedzialno$ci za jego zla jakoSé. Z uzasadnienia apelacji mozna by wnioskowaé, ze powod
stara sie dowie$¢ — mimo opinii bieglego, ktéry stwierdzil po dokonaniu odkrywek, iz na podbudowy zastosowano
material poza klasowy nie spelniajacy wymogoéw dla wykonania podbudowy; jest to material thuczniowy o niecigglej
krzywej uziarnienia z udzialem nadziarna, zanieczyszczony zawartoS$cia frakcji ilowej o niewlaéciwej filtracji mocno
zawilgocony (k.191) — ze bylo to wlasciwe kruszywo pochodzace z kopalni z Z. bo to przyznal pozwany.

Stanowisko to nie moze by¢ uznane za trafne. Poza tym, ze przeczy dowodowi z opinii bieglego to nie spos6b znaleZ¢
potwierdzenia ze strony pozwanego, na ktére powoluje sie powdd. Zreszta takie potwierdzenie bytoby nieracjonalne ze
strony pozwanego, ktory podwazalby korzystna dla siebie opinie biegltego sadowego. Na rozprawie w dniu 9 stycznia
2014 r. pozwany przyznal, ze w zwigzku z zadaniem inwestora przekazal powodowi, iz ma to byé kamien z kopalni
(...) (00:12:35). Obecny na rozprawie biegly J. Z. o$wiadczyl, iz kruszywo nie jest z Z. i dodatkowo wyjasnil, ze na
budowie wykorzystano kruszywo Dolomit o strukturze osadowej, a nie skaly magmowe o strukturze krystalicznej jak
z7.(00:28:04, 00:55:24). Natomiast powdd os§wiadczyl, ze kruszywo bylo z Z. (00:36:41). Nastepnie powdd w piSmie
procesowym z dnia 23 stycznia 2014 r. wnidst o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii Laboratorium Politechniki
(...) na okoliczno$c¢ pochodzenia kruszywa wykorzystywanego do wykonywania podbudowy, tj. wykazania, iz material
pochodzi z kopalni diabazu w N. (nalezacej do sp6tki Kopalnie (...) spotki z o.0. z siedziba w K., posiadajacej dwie



kopalnie : porfiru w Z. i diabazu w N.) i w konsekwencji wykorzystany zostal zgodnie ze wszystkimi zaleceniami
wynikajacymi z deklaracji zgodnoSci, w przeciwienstwie do twierdzen bieglego sadowego wyrazonymi w opinii.

Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. powod zlozyl o§wiadczenie podpisane przez M. P. prowadzacego ustugi
transportowe na okoliczno$¢ miejsca pochodzenia kruszywa na przedmiotowym obiekcie. Z o§wiadczenia tego wynika,
ze M. P. dostarczal kruszywo na budowe hali (...)do miejscowosci K. z Kopalni (...) w K. oraz z Kopalni (...)
(o$wiadczenie k. 303). Pozwany na rozprawie tej o$wiadczyl, ze aby nie przedluza¢ postepowania nie kwestionuje
prawdziwos$ci o§wiadczenia zlozonego przez kierowce, ktéry wozil kamien. Natomiast pelnomocnik powoda cofnal
dowdd z opinii instytutu wnioskowany w piSmie z dnia 23 stycznia 2014 r.(00:06:22).

Z powyzszego nie wynika by pozwany przyznal wbrew opinii bieglego, ze uzyty do budowy kamien pochodzil z kopalni
w Z. zwlaszcza, ze we wspomnianym o$wiadczeniu nie pada nazwa kopalnia w Z.. Cofajac dowdd z opinii instytutu
powdd uniemozliwil zbadanie tego czy zastosowane kruszywo bylo wlaéciwe i pochodzilo z kopalni wskazanej przez
inwestora i pozwanego. W tym wzgledzie nalezy w zwigzku z tym oprze¢ sie na opinii bieglego J. Z., ktéry nie tylko
szczegOlowo okredlit charakter i wlasciwoSci zastosowanego przez powoda kruszywa, ale tez wykonal zdjecia tego
materialu ujawnionego po dokonaniu odkrywek, a nawet okazal prébki skal na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r.

Niezasadne sa tez zarzuty odnoszace sie do opinii biegltego sadowego J. Z.. Tylko w opinii wstepnej z 23 listopada 2012
r. (k. 133-134) biegly ten opisujac stwierdzone wady podal, ze ustalen dokonal na podstawie ogledzin dokonanych
po uplywie 16 miesiecy od daty wykonania robo6t i moga one wskazywaé na niewlaciwe wykonanie robot lecz nie
stanowia podstawy do jednoznacznej oceny bowiem przyczyn takiego stanu rzeczy moglo byé wiecej np. przecigzenie
nawierzchni, prowadzenie w tym okresie innych rob6t wymagajacych ingerencji w podloze. W kolejnej opinii z
23 kwietnia 2013 r.(k.190 — 198), sporzadzonej po miedzy innymi dokonaniu odkrywek, takich uwag nie ma, a
wnioski, zacytowane wezesniej i przytoczone za Sadem Okregowym, sg stanowcze i wlaéciwie umotywowane. Takze na
rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 r. biegly podtrzymal zarzut wadliwo$ci wykonania przedmiotu umowy poprzez brak
wlasciwej frakeji kruszywa, brak wlaéciwej miazszos$ci kruszywa i brak wlasciwej technologii w budowaniu (00:45:54).

Biegly ten odpowiadal tez na zarzuty stron i dwukrotnie wezwany byl na rozprawy. Slusznie wiec Sad Okregowy uznal
ten dowod za wartoSciowy i poczynil na jego podstawie szereg ustalen.

Tu wyjaséni¢ nalezy, ze opinia bieglego podlega jak inne dowody ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c. lecz, co odr6znia
ja pod tym wzgledem, to szczegblne kryteria oceny. Stanowia je: zgodnos§¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen. Nie podlega ona natomiast weryfikacji jako dowdd na stwierdzenie
faktéw w oparciu o kryterium prawdy i falszu

Opinii bieglego J. Z. niewatpliwie jest zgodna z zasadami logiki, a biegly posiada wysoki poziom wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego do tego wnioski przez niego postawione sa stanowcze i wlasciwie umotywowane. Nie moze tez ujsé
uwadze to, ze opinia ta jest w znacznej mierze zbiezna z opinig prywatna, ktéra co prawda nie stanowi dowodu w
sprawie jednak potwierdza stanowisko pozwanego, ktéry przedlozyl ta opinie do akt sprawy, a jej odpis doreczony
zostal na wstepnym etapie postepowania powodowi.

To postawa procesowa powoda zadecydowala o tym, ze nie bylo mozliwo$ci dokonania dalszej weryfikacji jakoSci
prac wykonanych przez powoda. Na wniosek powoda Sad Okregowy postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r.
dopuscit dowod z opinii drugiego bieglego na te same okolicznoéci na jakie przeprowadzony zostal dowdd z opinii
sporzadzonej przez bieglego J. Z.. Sad uzaleznil przeprowadzenie tego dowodu od uiszczenia przez powoda zaliczki
okreélajac rygor pominiecia dowodu z ponownej opinii. Powdd we wskazanym terminie zaliczki nie uiécil w zwigzku
z czym postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy pominat dowdd z opinii dalszego biegtego.

Przedstawiona sytuacja oznacza, ze w chwili obecnej, na etapie postepowania apelacyjnego, powdd nie moze
skutecznie podnosi¢ zarzutu jakoby Sad Okregowy nie wyjas$nil watpliwoSci przez niego podnoszonych.



Za chybione uznac¢ tez nalezy zarzuty dotyczace naruszenia art. 224 §1 k.p.c., art. 299 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy jak wczes$niej wyjasniono przeprowadzil wszystkie zaoferowane przez strony dowody i po udzieleniu
glosu stronom zamknal rozprawe stosownie do art. 224 § 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy takze i to, ze strony mialy
nieograniczona swobode wypowiedzi czego wyrazem sa liczne o§wiadczenia skladane na rozprawach. Biorac pod
uwagi takze to, ze dowdd z przesluchania stron jest dowodem subsydiarnym, przy braku zastrzezen stron po
stwierdzeniu, iz wyczerpane zostaly wnioski dowodowe (00:31:16 rozprawa z 3 kwietnia 2014 r.) uznac nalezy, ze nie
doszlo do naruszenia art. 299 k.p.c..

Whbrew temu co zarzuca sie w apelacji uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymagane
przez art. 328 § 2 k.p.c. Niewatpliwie wskazana zostala podstawa faktyczna rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow
i wskazanie dowoddéw z ktérych zostaly one wyprowadzone. Nie budzi watpliwosci, Ze zacytowanie fragmentow
opinii w ramach ustalen faktycznych jest rbwnoznaczne z uznaniem tego dowodu za podstawe tych ustalen. Sad
Okregowy wyraznie tez podal na stronie 10 na jakiej podstawie ustalil stan faktyczny. Zostala tez podana podstawa
prawna. To oznacza, Ze nie doszlo do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., zreszta tylko w wyjatkowych przypadkach,
gdy nie ma mozliwoéci przes§ledzenia toku rozumowania sadu, ktére doprowadzilo do wydania orzeczenia mozna
przyjac, ze doszlo do takiego naruszenia. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie zwlaszcza, ze nie mozna
przyjac, ze zarzucane naruszenie prawa procesowego w zakresie konstrukeji uzasadnienia moglo mie¢ jakikolwiek
wplyw na wynik sprawy. Trzeba bowiem wyraznie podkreslié, ze uzasadnienie jest nastepcze w stosunku do procesu
poprzedzajacego podjecie decyzji prowadzacej do wydania wyroku.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia prawa materialnego zarzucanego w apelacji.

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty powo6d nie podniost kwestii dotyczacej charakteru wad i skupit sie na braku
wezwania do ich usuniecia. Niemniej jednak pozew wniesiony zostal w otwartym terminie do zglaszania roszczen z
tytulu rekojmi przez pozwanego. Nie mozna zatem przyjeé, ze brak wezwania do usuniecia wad przed wniesieniem
pozwu pozbawialby pozwanego, jak sugeruje powod, mozliwoéci skorzystania z uprawnien z rekojmi. Zreszta o tym,
ze po odbiorze robét zglaszane byly usterki i wzywano powoda do ich usuniecia, a te nie zostaly usuniete zeznali
Swiadkowie A. M. (rozprawa z 25 pazdziernika 2012 r., 00:43:20), B. B. (rozprawa z 13 grudnia 2012 r., 00:12:07,
00:13:59), M. W. (rozprawa z 13 grudnia 2012 r., 00:36:05), M. R. (2) (rozprawa z 13 grudnia 2012 r., 00:48:35).
Takze pozwany w swych wyjasnieniach na rozprawie w dniu 14 lutego 2013 r. (00:33:13) potwierdzil, ze wielokrotnie
wzywal powoda do usuniecia wad telefonicznie i smsami. Do odpowiedzi na zarzuty (pismo procesowe z dnia 18
maja 2012 r.) pozwany dolaczyl miedzy innymi pismo (...) Spoéiki z 0.0. w K. z dnia 5 czerwca 2012 r. w ktérym
wzywa pozwanego ponownie do naprawy gwarancyjnej kostki brukowej wskazujac na usterki w postaci zapadania sie
kostki brukowej w réznych miejscach, potrzeby skorygowania odwodnien liniowych i naprawy wjazdéw. W pismie
tym wyznaczono termin do usuniecia wad w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 lipca 2012 r. (wezwanie k. 94).
Mimo, ze to wezwanie, jak i wcze$niejsze ustne i telefoniczne dotarly do powoda ten nie zaproponowal usuniecia
wad, ktore zresztg kwestionuje w toku niniejszego postepowania. Tu wskazac¢ nalezy takze na wyjaénienie pozwanego
dotyczace zaplaty 20 000 zl objete cofnietym zakresem pozwu, a mianowicie, ze zaplata tej kwoty byla zwiazana z
tym, ze powod uzaleznial usuniecie wad od catkowitego rozliczenia naleznego mu wynagrodzenia (pismo z dnia 5
czerwca 2012 r. k. 89 -90). W tej sytuacji nie ma podstaw do przyjecia braku wezwan ze strony pozwanego do usuniecia
wad zwlaszcza, ze w umowie z dnia 20 lipca 2011 r. ani tez w Kodeksie cywilnym nie zastrzezono formy pisemnej dla
zgloszenia reklamacji.

Do dnia 24 grudnia 2014 r.(z dniem 25 grudnia uchylony zostal art. 637 k.c. przez art. 44 pkt34 ustawy z dnia 30
maja 2014 r., Dz.U. 2014, 827) uprawnienia zamawiajgcego z tytulu rekojmi za wady dziela zostaly uszeregowane
(zhierarchizowane) odmiennie od uprawnien kupujacego (w wypadku sprzedazy) i zaleza od tego, czy wady daja
sie usunaé i czy sa istotne (zob. S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 441; A. Brzozowski,
Odpowiedzialnoéé..., s. 93 i n.; Z. Radwanski, J. Panowicz — Lipska, Zobowigzania, 2008, s. 172). Wady sg usuwalne,
jezeli z perspektywy aktualnego poziomu nauki i techniki mogg by¢ zlikwidowane w spos6b pozwalajacy na osiagniecie
rezultatu, ktérym charakteryzuje sie dzielo wolne od wad (tak K. Kotakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2006,



s. 187). Natomiast wady dziela sa istotne, jezeli wskutek ich wystapienia dzielo jest niezdatne do okre§lonego w
umowie uzytku, ze wzgledu na to, ze nie posiada cech umozIliwiajacych jego eksploatacje albo ma niewla$ciwa forme
zewnetrzng ( S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 442). Wady istotne dziela, o ktérych mowa
w art. 637 § 2 k.c., mogg by¢ zardbwno wadami usuwalnymi, jak i nieusuwalnymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 1999 r., I CKN 957/97, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 131). W wypadku wystgpienia wad istotnych zamawiajacy
moze skorzystaé z prawa do odstapienia od umowy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 1., IVCK 356/02,
Mon. Spétl. 2005, nr 5, s. 14). Pozostale wady dziela nalezy traktowaé jako nieistotne, a ich wystapienie powoduje
powstanie prawa zamawiajacego do zadania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami uzna¢ mozna, ze wady ujawnione w robotach wykonanych przez powoda sa
istotne i usuwalne co jednak nie pozbawia pozwanego mozliwosci skorzystania z uprawnienia z tytulu rekojmi o
obnizenie wynagrodzenia.

Wyjaéni¢ nalezy, ze w zakresie umowy o dzielo, odmiennie niz przy umowie sprzedazy, zamawiajacemu nie
shuzy prawo wyboru uprawnien z tytulu rekojmi i przyslugujace mu uprawnienie jest wyznaczone rodzajem wady
przedmiotu dziela. Katalog tych uprawnien zawiera art. 637 k.c., réznicujac je wedlug podzialu rozlacznego na
wady usuwalne i nieusuwalne oraz wady istotne i nieistotne. Paragraf pierwszy przyznaje zamawiajacemu roszczenie
o usuniecie wad i nakazuje wyznaczenie przyjmujacemu zamodwienie odpowiedniego terminu do ich usuniecia z
zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie nie przyjmie naprawy. Przepis ten dotyczy zaréwno wad usuwalnych
nieistotnych, jak i istotnych. Jezeli wada zostanie usunieta bezprzedmiotowe pozostaja pozostale uprawnienia z
rekojmi. Jezeli natomiast przyjmujacy odmoéwi naprawy z uwagi na nadmierny jej koszt albo nie zdola jej usunaé
w odpowiednim czasie, albo dzielo ma wade nieusuwalng, zamawiajacemu stuzy przewidziane w art.637 §2 k.c.
uprawnienie odstapienia od umowy w wypadku wady istotnej, albo obnizenia wynagrodzenia w wypadku wady
nieistotnej. Konstrukeja art. 637 k.c. nakazuje przyjecie, ze obowigzek wyznaczenia terminu do usuniecia wady obciaza
zamawiajacego w kazdym wypadku, gdy dzielo obarczone jest wada usuwalng (§ 1 zd. 1), bowiem bezwzgledne
pierwszenstwo w hierarchii uprawnien z tytulu rekojmi ma zgdanie usuniecia wad. A contrario - obowiazek ten nie
powstanie jedynie wéwczas, gdy uprawnienie zadania usuniecia wady nie moze by¢ z natury rzeczy zrealizowane, a
zatem w wypadku wady nieusuwalnej zaré6wno istotnej, jak i nieistotnej, albo w wypadku wady usuwalnej istotnej i
nieistotnej, gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy nie zdola jej usunac w czasie odpowiednim, lub gdy przyjmujacy
odmoéwi naprawy. Za takim stanowiskiem przemawia powigzanie obowiazku wyznaczenia terminu z zadaniem
usuniecia wady przez przyjmujacego, jak rowniez nieracjonalno$c i sprzeczno$é z logika wymogu wyznaczenia terminu
do usuniecia wady w sytuacji jej nieusuwalno$ci lub niemoznoSci usuniecia w odpowiednim czasie, albo odmowy
usuniecia wady po jej zgloszeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003 r., IT CKN 1417/00, niepubl.).
Zroéwnacé nadto nalezy sytuacje, w ktorej przyjmujacy zamowienie odmawia naprawy z uwagi na nadmierny jej koszt,
z sytuacja, w ktorej odmawia on naprawy, kwestionujac istnienie wad. Zadanie usuniecia wad, tak jak i pozostale
roszczenia przewidziane w art. 637 k.c., jest uprawnieniem zamawiajacego, ale w tym znaczeniu, ze ma on prawo
wyboru, czy z nich skorzysta. Swiadczy o tym wprost tre§é¢ przepisu stanowiacego, ze zamawiajacy "moze zadac"
usuniecia wad, "moze" odstapi¢ od umowy lub "moze" zadac¢ obnizenia wynagrodzenia. Jezeli natomiast zamawiajacy
podejmuje decyzje o skorzystaniu z uprawnien z tytulu rekojmi, jest zobowigzany do zachowania okre$lonej w tym
przepisie ich hierarchii, a zatem do wezwania przyjmujacego do usuniecia wady usuwalnej w odpowiednim terminie

z wyjatkami opisanymi wyzej.

Zwazywszy na katalog wskazanych wyzej roszczen zagadnieniem jest, czy w wypadku gdy dzielo ma wade usuwalng
istotna, zamawiajacemu oprocz roszczen przewidzianych w art. 637 § 11 2 k.c. tj. roszczenia o usuniecie wady lub
roszczenia o odstapienie od umowy, przystuguje rowniez roszczenie o obnizenie wynagrodzenia. Roszczenie takie
zostalo przewidziane bowiem dla sytuacji, w ktorej wady usuwalne lub nieusuwalne sa nieistotne. W orzecznictwie
brak jest wypowiedzi na ten temat, podzieli¢ jednak nalezy te poglady wyrazone przez doktryne, ktére wskazuja, ze
gradacja uprawnien oparta na rozréznieniu wad istotnych i nieistotnych wyklucza jedynie mozliwo$é¢ odstapienia od
umowy, jezeli wada nie jest istotna. Argument a maiori ad minus przesadza, ze skoro zamawiajacy moze od umowy
odstapi¢, to tym bardziej moze zadaé mniej - obnizenia wynagrodzenia. Zgloszenie zadania obnizenia wynagrodzenia



jest wowczas rownoznaczne z utrata prawa do odstapienia od umowy. Nie mozna bowiem pozbawi¢ zamawiajacego
prawa do odbioru takiego dziela, skoro wjego ocenie posiada ono dla niego przydatno$¢ i nadaje sie do naprawy, mimo
niezdatnoéci do zwyklego uzytku lub wykonania niezgodnie z umowa i niezdatno$ci w chwili oddania do zwyktego
uzytku. Oznaczaloby to roéwniez przyznanie nieuzasadnionej ochrony przyjmujacemu w sytuacji, gdy zamawiajacy
nie korzysta z prawa odstagpienia od umowy, bowiem konsekwencja bylby obowigzek zaplaty pelnego wynagrodzenia
za dzielo posiadajace wade. Uzna¢ zatem nalezalo, ze w wypadku, gdy dzielo posiada wade usuwalng istotng, a
przyjmujacy odmoéwil usuniecia wady albo nie usunal jej w odpowiednim terminie, przysluguje zamawiajacemu
uprawnienie do zadania obnizenia wynagrodzenia na podstawie art. 637 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2012 r., IT CSK 183/12, Lex nr 1288629).

Zaprezentowane stanowisko potwierdza wezes$niejsze stwierdzenie o tym, ze nie doszlo do naruszenia art. 656 k.c. w
zwigzku z art. 637 k.c. jak rowniez art. 627 k.c. i art. 642 k.c.. Podkreslié¢ tez nalezy, ze fakt przyjecia dziela nie oznacza,
ze dzielo nie ma wad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2002 r., VI CKN 1474/00, OSG 2003, nr 8,
poz. 73).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c.



