Sygn. akt I ACa 1520/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko Gminie R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt VII GC 164/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1520/14

UZASADNIENIE

Powdéd K. D. wnibst o solidarne zasadzenie od pozwanych L. W. (1) i Gminy R. kwoty 94.456,95 z} z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

Na uzasadnienie zadania powdd podal, ze w dniu 23 marca 2011 roku pozwani zawarli umowe na wykonanie rob6t pn.
,(...)W Z. wraz z poprawg infrastruktury edukacyjnej Gminy R. poprzez przebudowe Publicznej Szkoly Podstawowej
w Z.”. Natomiast w dniu 28 marca 2011 roku powéd zawarl z pozwanym E. W. (1) umowe podwykonawcza, ktéra
obejmowata wykonanie okre§lonych robot. W czerwcu 2011 roku pozwany L. w. zaplacil powodowi za wykonanie robo6t
kwote 9.000 zl, a nastepnie 1 lipca 2011 r. 22.271,48 zl. 24 sierpnia 2011 roku pozwana Gmina odstgpita od umowy



zawartej z pozwanym sporzadzajac w dniu 30.08.2011 r. protokot inwentaryzacji dotychezas wykonanych robot, a w
dniu 10 listopada 2011 roku L. W. (1) odstapil od umowy z powodem i obcigzyl go karg umownga. Pozwani pomimo
wezwan nie dokonali zaplaty na rzecz powoda.

Pozwany E£. W. (1) nie zajal stanowiska w sprawie i nie stawil sie na pierwsza rozprawe. Sad Okregowy w dniu 11
lutego 2014 roku wydal wyrok zaoczny przeciwko temu pozwanemu. Zasadzil na rzecz powoda 95.456,95 z}. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2011 roku i kosztami procesu. Dalej idgce zadanie zasadzenia odsetek
Sad oddalil.

Pozwana Gmina R. wniosla o oddalenie powddztwa. Przede wszystkim podniosta, ze w postepowaniu
przetargowym pozwany L. W. (1) zlozyl pisemne zapewnienie, ze nie bedzie korzystal z podwykonawcow, a w umowie
zawartej przez pozwanych nie bylo przewidzianego zakresu robét dla podwykonawcy. Ani powdd, ani pozwany nie
przedlozyli Gminie umowy podwykonawczej i nie byla ona Gminie znana. Réwniez w trakcie realizacji robot, na
naradach L.w.zapewnial, Ze osoby pracujace na budowie sa jego pracownikami. W dzienniku budowy nie ma zadnych
wpisow dotyczacych podwykonawcy, a gmina nie odebrata od niego zadnych robot. W konsekwencji pozwana nie
miala wiedzy, ze K. D. jest podwykonawcg wykonawcy rob6t E. W. (1). Ponadto pozwana gmina podniosta, ze powod
nie wykazal rowniez zadnym dokumentem, ze dochodzona kwota mu sie nalezy.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2014 roku Sad Okregowy w Kielcach oddalit powodztwo w stosunku do Gminy R. i
zasadzil od powoda na rzecz Gminy R. 3.600 zl tytulem kosztéw procesu.

Ustalit Sad Okregowy, ze w dniu 23 marca 2011 roku L. W. (1) zawarl jako wykonawca z inwestorem Gming R.
umowe nr (...), ktérej przedmiotem byto wykonanie termomodernizacji Szkoly Podstawowej w Z. wraz z poprawa
infrastruktury edukacyjnej Gminy R. poprzez przebudowe Publicznej Szkoly Podstawowej w Z.. Wynagrodzenie
ustalone zostalo na kwote 1.445.145,80 zl. brutto. Na etapie postepowania przetargowego, w nastepstwie
skierowanego przez Gmine R. wezwania do zlozenia wyjaénien, L. W. (1) udzielil odpowiedzi, ze przy wykonywaniu
rob6t nie bedzie korzystat z podwykonawcow.

W dniu 28 marca 2011 roku K. D. i £.. W. (1) zawarli umowe podwykonawcza na podstawie, ktoérej powdd jako
podwykonawca mial wykona¢ roboty podwykonawcze w zakresie robét polegajacych na (...)Szkoly podstawowej w
7. wraz z poprawa infrastruktury edukacyjnej Gminy R. poprzez przebudowe Publicznej Szkoly Podstawowej w
Z., polegajace na przebudowie przedszkola, termomodernizacji budynku szkoly, przebudowie sali gimnastycznej,
remoncie szkoly (§ (...) umowy). Szczeg6lowy zakres prac zostal okre$lony w zalaczniku, ktérego powod nie przedlozyt.
Wynagrodzenie dla podwykonawcy okre$lone zostalo na kwote 796.580,26 zl. netto. Reprezentantem podwykonawcy
na budowie miat by¢ M. D., za§ wykonawcy J. S..

W trakcie wykonywania prac od maja do lipca 2011 roku na budowie byly organizowane narady. W niektérych
uczestniczyt M. D. jako kierownik robét lub kierownik budowy. W czasie takiego spotkania w dniu 26 maja 2011 roku
odbywajacego sie z udzialem m.in. wojta Gminy R. A. P., pracownikow Gminy L. W. (2), E. C., inspektora nadzoru J.
J. pozwany L. W. (1) o$wiadczyl, ze zaloga pracujaca na budowie nie jest jego podwykonawca. W spotkaniu tym nie
uczestniczyt powod K. D. ani M. D.. Natomiast podczas spotkania w dniu 7 lipca 2011 roku, w ktérym uczestniczyt takze
M. D. jako kierownik robét, pozwany o§wiadczyl, ze osoby pracujgce na terenie budowy sg pracownikami jego firmy.

24 maja i 8 czerwca 2011 roku po wypadku na budowie inspektor Panstwowej Inspekeji Pracy w O. przeprowadzil
kontrole w firmie Uslugowo-Handlowej (...) w P. w obecnosci kierownika robot M. D.. Ustalono, ze poszkodowany
ze poszkodowany wykonywal prace na podstawie umowy o dzielo zawartej z firma Ustlugowo-Handlowg (...).
Odbioér protokotu pokwitowal M. D.. Po kontroli PIP skierowal do firmy (...) wystapienie zawierajace polecenie
wyeliminowania stwierdzonych podczas kontroli nieprawidlowosSci w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. W
kontroli prowadzonej przez PIP nie brali udzialu przedstawiciele szkoly ani Gminy R., nie otrzymali oni tez protokotu
z tej kontroli.



Ustalil Sad nadto, ze w dniu 17 czerwca 2011 roku pozwany zaplacil powodowi za wykonane prace kwote 9.000 zl, a
w dniu 1 lipca 2011 roku 22.271,48 zl.

W dniu 11 sierpnia 2011 roku dyrektor szkoly wystosowala do M. D. jako kierownika robot pismo z zadaniem
przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2011 roku Gmina odstapila od umowy zawartej z L. W. (1), wskazujac, ze opdznia sie w
wykonywaniu robét i stan ich zaawansowania wynoszacy na dzien 22 sierpnia 2011 r. 24 %.

W dniu 30 sierpnia 2011 roku inwestor dokonal inwentaryzacji prac wykonanych przez L. W. (1) wyceniajac ich
warto$¢ na kwote 246.080,82 zl. Stwierdzono, ze na placu budowy pozostaly rusztowania oraz nie wbudowany
styropian. Wykonawcy w czasie inwentaryzacji nie bylo. 13 wrzeSnia Gmina zwrdcila sie do wykonawcy o usuniecia
pozostawionych na budowie rusztowan i materialow.

Umowe podwykonawcza powod przedlozyt inwestorowi przy piSmie z dnia 19 wrze$nia 2011 roku.

Pozwany zabral z placu budowy materialy za wyjatkiem styropianu, ktéry wg jego o§wiadczenia nalezat do powoda.
Pismem z dnia 24 paZdziernika 2011 roku Gmina wezwala powoda do zabrania styropianu.

W listopadzie 2011 roku powod wezwal pozwanych do zaplaty.

Pismem z dnia1o listopada 2011 roku pozwany zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy podwykonawczej zawartej
z powodem, a nota obciazeniowa obcigzyt K. D. karag umowna w kwocie 293.938,12 zl. z tytulu odstapienia od umowy
z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy. Wskazal na przerwanie prac przez podwykonawce i op6znienie sie
w ich wykonaniu w stosunku do harmonogramu tak dalece, ze nie jest prawdopodobne ukonczenie ich w terminie
umownym.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow zgloszony w piSmie z dnia 13 marca 2014 roku Sad uznal za
spozniony w $wietle art. 207 § 6 kpc.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo skierowane przeciwko Gmi nie R. na
uwzglednienie nie zastuguje.

Wskazal Sad, Zze podstawa zadania powoda skierowanego przeciwko Gminie R. jest przepis art. 647" § 5 ke
stanowiacy o solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy wzgledem podwykonawcy. § 2 tego przepisu
wymaga zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej. Inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu
umowy podwykonawczej lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacej wykonania robo6t okre$lonych w
umowie lub projekcie ma prawo zglosi¢ na pi§émie sprzeciw lub zastrzezenia. Jesli tego nie uczyni przyjmuje sie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Gmina zaprzeczyla by otrzymala umowe podwykonawcza, powdd za$ nie wykazal, by w trakcie w trakcie realizacji
rob6t umowe te przedlozyl inwestorowi, badz umowe te mial przedlozyé Gminie wykonawca L. W. (1). Nie dal Sad
wiary zeznaniom §wiadka M. D., ze umowe te przedlozyl na jednej z narad budowy w trakcie realizacji rob6t, na
zadanie inspektora nadzoru J. J.. Swiadek J. zaprzeczyl by umowa taka zostala mu przedlozona. Zaprzeczyl tez, by
zgloszono mu podwykonawcow robét. Przedlozeniu umowy zaprzeczyli tez inni uczestniczy spotkan i narad. Nadto
okoliczno$¢ ta nie wynika z notatek ze spotkan i protokotéw z narad. Z pisma Gminy do powoda z dnia 11 pazdziernika
2011 roku wynika, ze umowe podwykonawczg gmina otrzymata dopiero w dniu 22 wrzeénia 2011 roku wraz z pismem
z dnia 10 wrzeénia 2011 roku zawierajagcym wezwanie do zaplaty skierowane do inwestora. Zadaniu temu Gmina
odmoéwila, wskazujac, ze nie byla poinformowana o podwykonawcy. Zwrécilt Sad uwage, ze 23 sierpnia 2011 roku
Gmina odstapila od umowy zawartej z pozwanym £. W. (1) , a w dniu 20 sierpnia 2011 roku wykonawca opuscit
teren budowy. W chwili dostarczenia inwestorowi umowy podwykonawczej prace nie byly wiec juz wykonywane.
Powod nie wykazat takze by Gmina wyrazila zgode na zawarcie umowy powykonawczej ex post czy juz po zaprzestaniu



wykonywania robdt. Podkreslil tez, ze dla oceny wiedzy i zgody inwestora na wykonywanie robot przez podwykonawce
znaczenie ma okoliczno$¢, ze na etapie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego wykonawca zapewnial, ze
przy wykonywaniu rob6t nie bedzie korzystal z podwykonawcow.

Warunkiem solidarnej odpowiedzialnoSci wykonawcy i inwestora wobec podwykonawcy jest zgoda inwestora na
zawarcie umowy podwykonawczej. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez brak pisemnego sprzeciwu, a takze w kazdej
innej formie (art. 60). Moze to nastgpi¢ poprzez czynnoéci faktyczne takie jak dokonywanie odbioréw robo6t od
podwykonawcy, dopuszczenie podwykonawcy do udzialu w naradach budowy, tolerowanie obecno$ci podwykonawcy
na budowie. W takich przypadkach zgoda inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej nie jest uzalezniona od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca wraz z cze$cig dokumentacji. Powdd nie wykazal
roéwniez, by w trakcie wykonywania przez niego rob6t Gmina wyrazila zgode na zawarcie umowy podwykonawczej
poprzez okreslone czynno$ci faktyczne. Brak jest protokoléw odbioru robét z ktérych wynikaloby, ze inwestor
odbieral wykonane prace od podwykonawcy K. D.. Nie ma tez protokolu przekazania przez Gmine placu budowy
podwykonawcy w sytuacji w ktorej Swiadek M. D. twierdzi, ze taki protokél istnieje. Osoby uczestniczgce w naradach
zeznaly, ze K. D. nie znali i nie bywal on na budowie. Potwierdzaja to pisemne notatki, z ktérych wynika, ze K. D. w
naradach na budowie nie uczestniczyl. Rowniez wdjt Gminy zaprzeczyt by znal powoda. Uczestniczacym w naradach
znany byl M. D. jako majster badz kierownik rob6t lub kierownik budowy reprezentujacy wykonawce E. W. (1). Z
zadnego dokumentu z narad nie wynika, by M. D. reprezentowal powoda. Takze w dzienniku budowy, za wyjatkiem
wpisu z dnia 5.04.2011 r. dokonanego przez kierownika budowy J. S., o tym ze kierownikiem rob6t bedzie M. D., nie ma
zadnych wpiséw dokonanych przez podwykonawce rob6t lub §wiadcezacych o jego udziale w realizowanych pracach.

Z notatek wynika takze, ze pozwany L. W. (1) w obecno$ci przedstawicieli inwestora, w tym wéjta Gminy R., zaprzeczyt
aby osoby pracujace na budowie byly jego podwykonawcami zapewniajac, ze s to jego pracownicy. Zapewnienie takie
padlo takze w obecnosci M. D., ktéry temu nie zaprzeczyl. Z zeznan $wiadka E. C. wynika nadto, ze osoby pracujace
na budowie informowaly ja, ze sa pracownikami £. W. (1).

Dowodem na wyrazenie zgody na podwykonawce przez pozwana Gmine nie jest rowniez fakt przeprowadzenia przez
Panstwowa Inspekcje Pracy kontroli na budowie w dniach 24 maja i 8 czerwca 2011 r. w wyniku wypadku przy pracy,
ktoremu ulegl jeden z pracownikdéw firmy powoda. Fakt wypadku i kontroli znany byt dyrektor szkoly E. W. i jednemu
z pracownikow Gminy E. C.. Jednakze nie Swiadczy to o wyrazeniu zgody przez Gmine na wykonywanie prac przez
podwykonawce. Osoby te zaprzeczyly aby mialy bra¢ udzial w tej kontroli i znaly jej wnioski, co potwierdza tresc
protokotu z kontroli sporzadzonego przez inspektora PIP w dniu 8 czerwca 2011 r. Wynika z niego, ze kontrola odbyla
sie w obecnos$ci M. D. peliacego funkcje kierownika rob6t i on tez otrzymal w dniu 8 czerwcea 2011 r. protokét kontroli.
Powdd nie wykazal by protokot PIP z dnia 8 czerwca 2011 roku zostal doreczony Gminie. Takze pismo skierowane
przez Dyrektora Szkoly do M. D. jako kierownika robot, zawierajgce zalecenia przestrzegania zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy na budowie nie $wiadczy o wiedzy pozwanej Gminy o osobie podwykonawcy. Nie §wiadczy tez o tym
okoliczno$é, ze powod byl wlascicielem styropianu, ktory po zakonczeniu przez wykonawce robo6t pozostal na placu
budowy i ktory to material zostal przez niego odebrany w nastepstwie pisma Gminy.

Stwierdzit Sad Okregowy nadto, ze powo6d nie wykazal, by to jemu inwestor przekazal plac budowy przed rozpoczeciem
robot. Powdd nie uczestniczyt takze w czynnoSciach inwentaryzacyjnych po odstgpieniu Gminy od umowy zawartej
z pozwanym L. W. (1).

Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja, zdaniem Sadu, za przyjeciem, ze powdd nie udowodnit aby pozwana Gmina
miala wiedze o jego osobie jako podwykonawcy rob6t budowlanych, o zakresie jego prac i ich warto$ci, a takze aby
wyrazila zgode na umowe podwykonawcza. Brak jest wiec podstaw by przypisa¢ Gminie solidarng odpowiedzialno§é

za zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty wraz z wykonawcg robét E. W. (1) na podstawie art. 647" § 5 ke.

Za uzasadniony uznal Sad nadto zarzut pozwanej Gminy, ze powod nie wykazal, by wykonal roboty, za ktére mialby
otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 95.456,95 zl. Powod by to udowodni¢ nie przedlozyt zadnych dokumentow, w
szczegoblnosci protokoldéw odbioru robét, faktur, kosztoryséw. Z kolei wykonana przez pozwang Gmine inwentaryzacja



powykonawcza obejmuje prace wykonane przez wykonawce robdt L. W. (1). Z inwentaryzacji nie wynika jakie prace
wykonal powod, tym bardziej ze z samej umowy podwykonawczej nie wynika jaki byl zakres wykonywanych przez
niego robot.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpce, stosownie do wyniku rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku wniost powdd. Zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej pozwanej Gminy R. zarzucil naruszenie

prawa materialnego, a to obraze art. 647" § 5 ke w zw z art. 647" § 2 ke poprzez uznanie, Ze przepisy te nie znajduja
zastosowania w niniejszej sprawie, a pozwana Gmina jako inwestor nie ponosi odpowiedzialnoSci solidarnej z £.. W.
(1) bedacym wykonawca za zaplate wynagrodzenia powodowi za wykonane roboty budowlane z powodu braku zgody
Gminy R. na zawarcie umowy podwykonawczej. Zarzucil tez naruszenie przepiséw postepowania, a to:

- art. 233 § 1 kpc poprzez nierozwazenie w sposéb wszechstronny i bezstronny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a takze przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbéw, w szczegblnoéci poprzez odmowe
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. D. dotyczacych przedlozenia przez niego umowy podwykonawczej na jednej z
narad budowy w toku realizacji rob6t na zadanie inspektora nadzoru J. J., a takze wiedzy Gminy R., o tym ze pracujace
na budowie osoby sa pracownikami powoda, zweryfikowanej przez osobiste rozpytanie pracownikéw oraz wynikajace;j
ze znanych pracownikom gminy ustalen Panstwowej Inspekcji Pracy,

-art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 217 § 21 art. 2277 kpc poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw, uznajac go za sp6Zniony, pomimo ze dopuszczenie tego dowodu nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu
sprawy, a okoliczno$¢ na ktora zostal zgloszony dowdd miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Nadto zarzucil powo6d bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co mialo istotny wplyw na
jego tresé, a polegajace w szczegbdlnoéci na blednym i zasadniczo dowolnym przyjeciu, ze Gmina R. nie miala wiedzy,
o tym ze na budowie pracuje jako podwykonawca firma powoda i zatrudnieni przez niego pracownicy i to pomimo
treéci pisma wystosowanego przez dyrektor Szkoly w Z. E. W. do M. D. jako kierownika robét, w ktérych stwierdza
sie brak widocznych postepéw w pracach remontowych oraz autorka w imieniu pozwanej zazadala przestrzegania
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a nadto pomimo kontroli PIP, ktérej ustalenia znane byly dyrektor szkoly i
pracownikowi Gminy E. C., ktéra relacjonowala je na naradzie w dniu 26 maja 2011 roku.

Whniost powdd o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kielcach oraz o
zasadzenie od poz wanej Gminy na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Whiost tez powdd o dopuszezenie dowodu z faktury VAT nr (...) z 5 lipca 2011 roku na okoliczno$¢ kosztéw
poniesionych przez firme powoda w zwiazku z wykonaniem robot objetych roszczeniem dochodzonym w niniejszej
sprawie.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda na uwzglednienie nie zastluguje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutow dotyczacych postepowania dowodowego, oceny dowodow i
ustalen faktycznych, bowiem dopiero prawidlowe ustalenia faktyczne moga stanowié podstawe do dokonania oceny
prawne;j.

Podnoszone w tym wzgledzie przez powoda zarzuty sa nieuzasadnione.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe i znajduja oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym, Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wilasne. Sad Okregowy dokonal
wszechstronnej analizy zebranych dowodow, nie naruszajac zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Nie naruszyl



wiec Sad zasad oceny swobodnej. Zarzut naruszenia art. 233 kpc nie moze wiec zosta¢ uwzgledniony. Skuteczne
postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniosloSci poszczegélnych
dowodo6w i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II
CKN 4/98 — niepublikowane).

Naruszenia art. 233 kpc powdd przede wszystkim upatruje w tym, ze Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka M. D. w
zakresie w jakim zeznal, ze na jednej z narad na budowie przedlozyl umowe podwykonawcza, a takze zapewnial, ze
istnieje protokol przekazanie przez inwestora placu budowy podwykonawcy, co mialoby §wiadczy¢ o wiedzy inwestora
i wyrazeniu zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca.

Sad pierwszej instancji doktadnie przeanalizowal wszystkie dowody w sprawie i podzieli¢ nalezy jego ocene zeznan
Swiadka M. D.. Zeznania te sa calkowicie odosobnione, a nadto nie znajduja tez potwierdzenia w zadnym dokumencie.
Istnienie protokolu przekazania placu budowy podwykonawcy nie zostalo w zaden sposéb wykazane. Skoro taki
protokol istnial, to powod winien byt zlozy¢ go do akt sprawy, czego nie uczynil.

Uzasadnione bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze Gmina R. nie posiadala wiedzy o podwykonawcy. Co wiecej
przez wykonawce byla utwierdzana w przekonaniu, ze wykonawca prace wykonuje wlasnymi silami. Niesporne w
sprawie bylo i wykazane dokumentem, ze juz na etapie przetargu L. W. (1) wezwany o wyja$nienie wyraznie wskazal,
ze z podwykonawcow nie bedzie korzystal. Takie stanowisko wykonawcy znalazlo potwierdzenie takze w notatkach
czy protokolach z narad. W notatce stuzbowej z dnia 26 maja 2011 roku odnotowano, ze wykonawca o$wiadczyl, ze
»Zaloga pracujaca na budowie nie jest podwykonawca”. Z kolei w protokole ze spotkania na budowie (...) znajduje sie
zapis o treéci: ,, ponownie stwierdzono, ze osoby znajdujace sie na terenie budowy tj. pracownicy sa pracownikami
Z U H L. W. (1).” Istotnie w protokole tym przez slowem ,s3” znajduje sie skreslenie, ktore nie zostalo parafowane,
jednakze nie ma podstaw by twierdzié, ze protokot ten zostal sfalszowany. Gdyby przyjaé tak jak chce powod, ze tym
skre§lonym slowem jest ,,nie” co zmieniloby sens zdania, w ten sposob ze wynikaloby z niego, ze pracownicy nie sg
pracownikami E. W. (1), to zwr6cié¢ nalezy uwage na sformulowanie ,,ponownie stwierdzono”, co ma sens tylko w
przypadku zapisu, ze pracownicy sa pracownikami L. W. (1), bowiem juz we wcze$niejszej notatce byta mowa o tym,
ze nie sg to podwykonawcy, natomiast nigdy wczeéniej nie bylo mowy o tym, by nie byli to pracownicy E. W. (1). W
tym drugim przypadku na naradzie byl obecny M. D. i nic nie wskazuje by temu stwierdzeniu zaprzeczyl. Z zadnej
notatki czy protokolu nie wynika tez, by M. D. na naradach reprezentowal powoda, a nie wykonawce jako majster czy
kierownik robot.

Rowniez protokédl Panstwowej Inspekeji Pracy adresowany do firmy powoda zostal przekazany M. D. jako
kierownikowi robot. Z protokotu wynika, ze zostal on sporzadzony w dwoch egzemplarzach, z czego jeden otrzymal
M. D.. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze protokol otrzymal inwestor, a nawet ze sie z nim zapoznal.

Nie znajduje Sad tez podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 217 § 2 i art. 227
kpc. Powdd juz przed wszczeciem procesu mial §wiadomosé, ze inwestor kwestionuje jego roszczenie i twierdzi, ze nie
wiedzial, ze prace wykonuje podwykonawca. Znalazlo to potwierdzenie takze w odpowiedzi na pozew z 19 listopada
2013 roku. Dlatego tez rzeczywiécie istnialy podstawy do pominiecia dowodow zgloszonych dopiero w piSmie z dnia 12
marca 2014 roku czyli miesigc po rozprawie, na ktorej Sad przestuchal wszystkich zgloszonych weze$niej Swiadkow.
Zgltaszajac ten wniosek dowodowy powod w zaden sposéb nawet nie wskazal dlaczego $wiadkow tych nie zglosil
wecze$niej. Ponadto nie mozna tez twierdzi¢, ze dopuszczenie tych dowodéw nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu
sprawy. Sad co prawda w dniu 11 lutego 2014 roku odroczyl rozprawe celem przestuchania stron, jednakze woéwczas nie
dysponowal jeszcze wspomnianym wnioskiem dowodowym, za$ odroczenie w dniu 15 kwietnia 2014 roku nastgpito
tylko celem dolgczenia przez pozwanego do akt sprawy oryginaldéw dokumentéw, ktére weze$niej byly zlozone w
kserokopiach, co kwestionowal powod.



W konsekwencji ustalenie, Ze Gmina nie miala wiedzy, ze na budowie pracuje podwykonawca bylo uprawnione i
znajdowalo oparcie w zgromadzonych dowodach.

W takiej sytuacji brak bylo podstaw do zastosowania art. 647" ke. Przede wszystkim brak bylo zgody inwestora na
zawarcie przez wykonawce z podwykonawca umowy o roboty budowlane. Zgoda ta moze by¢ wyrazona w dwojaki
sposob, a to bierny oraz czynny. Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu
lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu,
wraz z czeScig dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie. Poniewaz jednak
chodzi o przejecie przez inwestora odpowiedzialnoSci za cudzy dlug, to interes inwestora zostal zabezpieczony poprzez
wprowadzenie obowigzku przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Inwestor ma wiec przynajmniej mozliwo§é
zapoznania sie z dokumentacjg i ma, badz powinien posiada¢, wiedze o zakresie rob6t i wynagrodzeniu uzgodnionym
w umowie z podwykonawca. Wyrazenie zgody w spos6b czynny moze by¢ wyrazne, pisemnie lub ustnie, albo przez
inne zachowanie, ktore dostatecznie ujawnia wole inwestora (art. 60 kc). A zatem moze to nastapic¢ poprzez czynnosci
faktyczne, w sposob dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy,
dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie
podobnych czynno$ci. Jesli zgoda jest wyrazona w sposéb czynny, odpowiedzialno$¢ inwestora nie jest uzalezniona od
przedlozenia mu dokumentacji. Wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawcg inwestor moze uzyskac z
dowolnego zrodla, rowniez w czasie po zawarciu umowy. Zgoda dla swej skutecznos$ci zawsze musi dotyczy¢ konkretne;j
umowy, ktbrej istotne postanowienia decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za
wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie, przy
czym inwestor nie musi zna¢ treéci calej umowy.

W niniejszej sprawie do wyrazenia zgody na zawarcie umowy podwykonawczej nie doszlo w ogole. Nie mozna bowiem
mowié o wyrazeniu zgody w sytuacji kiedy inwestor nie mial wiedzy o tym, ze na budowie pracuje podwykonaweca.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze wykonawca caly czas utwierdzal inwestora w przekonaniu, ze nie korzysta z pomocy
podwykonawcow, najpierw skladajac o§wiadczenie w postepowaniu przetargowym, a nastepnie w czasie trwania prac
twierdzac, ze pracujacy na budowie s3a jego pracownikami. Co wiecej sam powdd zeznal, £. W. (1) nie chcial z nim
zawrze¢ umowy podwykonawczej, a umowe o wspoélpracy, na co powdd sie nie zgodzil. Przemawia to takze za tym, ze
wykonawca nie chcial przed inwestorem ujawni¢ podwykonawcy.

Powdd nigdy sie na budowie nie pojawial, a pracujacy na budowie jego ojciec, $wiadek M. D. traktowany byt jako
majster, czy kierownik robo6t, pracownik E. W. (1), czemu on sam nie przeczyl. Twierdzenie tego $wiadka, jakoby
on sam w czasie jednej z narad na budowie przedstawil umowe podwykonawcza nie zasluguje na uwzglednienie. Po
pierwsze jest ono zupekie odosobnione, a po drugie z owych spotkan i naraz sporzadzane byly protokoly badz notatki.
Tymczasem w zadnym dokumencie nie ma $§ladu wskazujacego na to, ze umowa taka zostala przedstawiona, czy tez
przekazana inwestorowi.

Natomiast uzyskanie przez inwestora wiedzy o umowie podwykonawczej, juz po tym jak wykonawca i podwykonawca
zeszli z budowy, nie dokonczywszy robot i po odstgpieniu przez inwestora od umowy z wykonawca nie moze stanowic
podstawy do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora, bowiem nie zmienia to oceny, ze dopoki prace byly
wykonywane inwestor nie wiedzial o podwykonawcy, a tym samym nie mogl wyrazac¢ zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej. Zgoda ta bowiem zawsze musi sie odnosié¢ do konkretnej umowy i konkretnego wykonawcy.

Konkludujac skoro inwestor nie mial wiedzy o wykonywaniu prac przez podwykonawce, to nie mogl w zaden sposob,
ani czynnie, ani biernie wyrazi¢ zgody na jego udzial w pracach budowlanych, a w konsekwencji brak jest podstaw do

przyjecia, ze inwestor odpowiada solidarnie razem z wykonawca wobec podwykonawcy na podstawie art. 647'§ 5 ke.

Na koniec dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od powyzszego powdd nie wykazal swojego roszczenia. Podziela
Sad stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie udowodnit powdd, ze wykonal roboty o wskazanej w pozwie wartosci.
Istotnie na te okoliczno$¢ powdd nie przedstawil zadnych dowodow, choéby w postaci protokotéw odbioru robo6t



wykonanych przez powoda, czy tez wystawionych faktur. Poza tym w umowie podwykonawczej jest mowa o zalaczniku,
ktory okresla zakres prac jakie mialby wykona¢ podwykonawca. Powdd zalacznika tego nie dolaczyl, zatem nawet nie
wiadomo jakie prace na podstawie umowy z wykonawcg miat wykonaé. Zakresu prac wykonanych przez powoda nie da
sie rowniez wywnioskowa¢ z dokumentu inwentaryzacji powykonawczej. Zwrdcié tez nalezy uwage, ze tej oceny Sadu
powod w apelacji nie kwestionowal, odnoszac wszystkie swoje zarzuty do ustalen i oceny zwigzanych z zastosowaniem

art. 647" ke.

Powod do apelacji dolaczyt fakture VAT z dnia 5 lipca 2011 roku wystawiong dla firmy (...) K. D. za dostawe i montaz
stolarki PCV w budynku Szkoly Podstawowej w Z.. W treéci apelacji sie jednakze do tego nie odnidsl, a w szczegdlnoéci
nie wskazal, by dowodu tego nie moglt powolaé przed Sadem pierwszej instancji, badz by potrzeba jego powolania
wynikla p6zniej (art. 381 kpc). Dowdd ten zatem w Swietle wymienionego przepisu nalezy uznac¢ za sp6zniony i jako
taki nie zaslugujgcy na uwzglednienie.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

O kosztach Sa orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



