Sygn. akt I ACa 1492/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Teresa Rak
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w K.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 lipca 2014 r. sygn. akt I C 2331/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 135 z1I (sto trzydziesci pieé¢ zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1492/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo H. B. skierowane przeciwko Wspoélnocie
Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w K. o uchylenie uchwaly pozwanej wspoélnoty z dnia 15 pazdziernika 2012
r. nr (...)oraz zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 197 zt tytulem kosztow procesu.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji wskazal, jako bezsporne, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta w
drodze indywidualnego zbierania glos6w. W uchwale tej cztonkowie wspolnoty wyrazili zgode na zlecenie windykacji w
stosunku do wlascicieli lokali zalegajacych z wplatami zaliczek na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomogcia wspolna,
fundusz remontowy oraz utrzymania lokali i upowaznila zarzad do podpisania umowy w tym przedmiocie z (...) sp.



z 0.0. i przekazywania tej spblce informacji o wlascicielach zalegajacych z optatami. Wskazano tez zakres §wiadczen
ww. spolki i postanowiono, ze wlaSciciele lokali, ktérzy zalegaja z zaplata powyzszych $wiadczen przez okres dluzszy
niz 3 miesigce, bedg obcigzani kosztami windykacji w kwocie brutto w zakresie, ktéry ma uregulowaé wspodlnota,
jednak obciazenie to nie moze przekraczaé 35% kwoty zadluzenia. Bezspornym byt takze fakt, ze powodka w dacie
podjecia uchwaly byta wlascicielka znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w K. lokali niemieszkalnych oznaczonych
numerami (...)i (...) jednak w toku procesu umowg z dnia 28 maja 2013 r. lokale te zbyla i przestala by¢ czlonkiem
pozwanej wspolnoty.

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
r. o wlasnosci lokali uchwale wspoélnoty moze zaskarzyé do sadu wlasciciel lokalu, a celem tego przepisu ustawy
jest zapewnienie prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia wspdlng. W rezultacie kwestie legitymacji czynnej nalezy
rozpatrywac nie tylko w odniesieniu do chwili wytoczenia powddztwa, ale w odniesieniu do calego czasu trwania
postepowania wywolanego zaskarzeniem uchwaly wspo6lnoty. Osoba nie bedaca czlonkiem wspo6lnoty nie ma interesu
prawnego we wplywaniu na tre$¢ praw i obowigzkow czlonkéw wspolnoty. Bycie wlascicielem lokalu jest elementem
stanu faktycznego, za$ zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Skoro powodka w chwili zamkniecia rozprawy nie byla czlonkiem pozwanej wspolnoty, to nie
posiadala legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaly, co przesadzalo oddalenie powddztwa. Sad powotal przy tym
poglady prawne wyrazone w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2012 r. sygn. I ACa
572/121 Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. I ACa 506/12. Nadto Sad Okregowy wskazal,
ze dla udowodnienia przestanek uzasadniajacych zaskarzenie uchwaly powodka powolala dowdd z przeshuchania jej
w charakterze strony, jednak pomimo wezwania w celu przestuchania nie stawila sie w sadzie i w zaden sposéb nie
usprawiedliwila swej nieobecnosci, co spowodowalo pominiecie wnioskowanego dowodu. Tym samym niewykazane
zostalo takze zachowanie przez powddke 6-tygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaty.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez powodke w caloéci. Powodka zarzucila naruszenie art. 192 pkt 3 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze na skutek zbycia lokali w budynku pozwanej wspdlnoty
utracila legitymacje czynna do zaskarzenia uchwaly, naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie za bezsporne
dotrzymania przez powodke terminu do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly, naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow i btedne uznanie nieudowodnienia przestanek
zaskarzenia, mimo przedstawienia dowodéw z dokumentdéw, naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali
poprzez bledne przyjecie, iz przedmiotowa uchwala nie narusza przepisow prawa i interesow wlascicieli lokali
oraz naruszenie art. 12 pkt 2 ustawy o wlasnoéci lokali poprzez niezastosowanie jego tresci do rozkladu kosztow
windykacji jako kosztéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej. W konkluzji powdédka domagala
sie zmiany zaskarzonego wyroku i i uchylenia uchwaly pozwanej wspolnoty, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztéw postepowania
odwolawczego.

Strona pozwana wnioslta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozpatrzenia wymaga zarzut naruszenia art. 192 pkt 3 k.p.c. Majac na uwadze bezspornosé
faktu zbycia przez powodke lokali w budynku nalezgcym do pozwanej wspolnoty i faktu, ze w dacie zamkniecia
rozprawy w pierwszej instancji powodka nie byla juz wlacicielka zadnego z lokali na tej nieruchomosci, od zasadnoéci
wyzej wskazanego zarzutu zalezy potrzeba rozwazenia pozostalych zarzutéw. Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. stanowi,
ze 7 chwilg doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy
bieg sprawy, jednak nabywca moze wej$¢ w miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Skarzaca odwoluje
sie do pogladu Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 28 listopada 2008 r. sygn. II CSK 280/80, iz z
uwagi na tres$¢ tego przepisu sad wyjatkowo odstepuje od przewidzianej w art. 316 § 1 k.p.c. zasady, ze podstawa
wyrokowania jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a omawiany przepis dopuszcza i sankcjonuje
stan, w ktorym strona, mimo ze jej uprawnienia lub obowiazki wynikajace ze stosunku materialnoprawnego przeszlty



na inny podmiot, nadal zachowuje taka pozycje, jakby uprawnienia te lub obowiazki jej dotyczyly. Powolane orzeczenie
dotyczy jednak sytuacji odmiennej, niz w rozpoznawanej sprawie. W szczego6lnosci dotyczy ono powodztwa o
zaplate i przejécia dochodzonej wierzytelnoSci na inny podmiot, nie za$ szczegblnego uprawnienia zwigzanego z
przynaleznoScia do okreslonej struktury organizacyjnej, jak to ma miejsce w odniesieniu do zaskarzenia uchwaly
wspolnoty mieszkaniowej. Problem, ktory tam powstawal dotyczyl zagadnienia, czy przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. dotyczy
roéwniez sukceesji pod tytulem ogélnym, czy tylko zbycia rzeczy lub prawa w $cistym tego slowa znaczeniu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym w apelacji orzeczeniu, zasada zostala wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c. i jest nig
przyjecie za podstawe wyrokowania stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, za$ przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. stanowi
o wyjatku od tej zasady. Majac na uwadze, ze wyjatkow nie nalezy wykladaé rozszerzajaco, Sad Apelacyjny w obecnym
skladzie opowiada sie za $cistlym stosowaniem powolanego przepisu i uznaje, ze jego dyspozycja jest objeta rzecz lub
prawo, ktoére jest przedmiotem postepowania. W konsekwencji przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. nie dotyczy uprawnien
zwigzanych z przynalezno$cia strony procesu do okreslonej struktury organizacyjnej i dotyczgcych funkcjonowania
tej struktury. Takie tez stanowisko zostalo zajete przez Sady Apelacyjne w Szczecinie i w Gdansku w powolanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie poglady te akceptuje, w szczegdlnoSci
przychyla sie do wywodu uzasadniajacego taki poglad, zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku sygn. I ACa 572/12. Trafnie tamtejszy sad wskazuje, ze unormowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. jest zupelnie
nieadekwatne do problematyki uchylenia uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej, gdyz przedni ortem procesu nie jest
zbyty lokal, ale uchwala wspdélnoty, ktéra z natury nie podlega zbyciu w toku sporu, a legitymacja do zaskarzenia
uchwaly przyznana wlascicielowi lokalu jest konsekwencja mozliwo$ci wigzacego uregulowania przez wspoélnote
sytuacji wlasciciela, ktory tylko w tej formie moze kwestionowaé uchwale. Z zasady zatem bylby wiasciciel lokalu nie
ma interesu w zaskarzeniu uchwaly, gdyz nie wplywa ona na jego prawa i obowiazki. Interes taki moglby zachodzié
jedynie wtedy, gdyby uchwala dotyczyla praw majatkowych bylego wlasciciela lokalu z okresu, gdy byl on jeszcze
czlonkiem wspolnoty, wigzaco regulowala jego sytuacje prawna i nie mial on innej mozliwo$ci ochrony swych praw.

Wywod powyzszy mozna poprzeé stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r.
sygn. IV CSK 41/05, gdzie stwierdzono, ze byly akcjonariusz zachowuje legitymacje do zaskarzenia uchwaly walnego
zgromadzenia spo6lki akeyjnej, ktora dotyczy jego praw korporacyjnych lub majatkowych, natomiast traci legitymacje
do zaskarzania uchwal, ktére nie dotykaja jego praw. Majac pelna $§wiadomoé¢ istotnej odmiennoéci uchwaly
wspolnoty mieszkaniowej i uchwaly walnego zgromadzenia spélki akcyjnej, nie sposéb nie dostrzec wspolnego
elementu, jakim jest dzialanie skarzacego uchwate w interesie jednostki organizacyjnej, ktorej jest czlonkiem lub tez
we wlasnym, indywidualnym interesie. W tym pierwszym przypadku brak jakichkolwiek powoddéw dla zachowania
legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaly po ustaniu czlonkowstwa w danej jednostce organizacyjnej, za§ w
drugim wypadku, kiedy zaskarzenie uchwaly shuzy ochronie intereséw majatkowych skarzacego, nie sposob go takiej
legitymacji pozbawié.

Powodka ani w pozwie, ani tez w toku procesu nie wskazywala na zaden swoj indywidualny interes, ktéry mialby
by¢ chroniony poprzez zaskarzenie uchwaly. Jakkolwiek interes taki mozna sobie abstrakcyjnie wyobrazié, dla
przyjecia zachowania legitymacji czynnej pomimo zbycia lokali, ktérych wlascicielka powbddka byla, musialby zostaé
on wskazany i wykazany. W konsekwencji w pelni nalezy zaakceptowac poglad sadu I instancji o utracie przez powodke
legitymacji czynnej. Okoliczno$é powyzsza przesadzala oddalenie powodztwa, a zatem rozwazanie pozostalych
zarzutoéw apelacji jest zbedne.

Z powyzszych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasgdzajac od powodki na rzecz
strony pozwanej kwote odpowiadajgca wynagrodzeniu pelnomocnika w stawce minimalnej, ustalonej stosownie do
przepisow § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 51z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



