Sygn. akt I ACa 1269/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wladystaw Pawlak
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Robert Jurga (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. wW. Oddzial w W. - Uslugi Zaklad (...) w K.
przeciwko (...) Sp.zo.0.w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 6 czerwca 2014 r. sygn. akt VII GC 318/13

1. prostuje zawarte w wyroku oznaczenie strony powodowej w ten sposob, ze wskazang w nim firme

strony powodowej uzupetnia stowami: ,, Zaklad (...) w K.”;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zt (dwa tysiqgce siedemset

zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1269/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w W. Oddzial w W. - Ustugi Zaklad (...) w K. dochodzila od strony pozwanej (...) Spotki
z 0.0. w L. nalezno$ci w kwocie 86 450,00 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ktore

dochodzone byly z tytulu kar umownych.



Na uzasadnienie swoich zadan strona powodowa wskazala, ze na mocy umowy stron z dnia 7 czerwca 2010 roku
zawartej w K. strona pozwana zobowiazala sie do ,,wykonania dokumentacji projektowej na przebudowe linii potrzeb
nieatrakcyjnych relacji PT S. - PT W. ( przeizolowanie z 6 kV na 15 kV)” w nieprzekraczalnym terminie do dnia 20
grudnia 2010 roku. W zwigzku z niedotrzymaniem umoéwionego terminu, naliczone zostaly kary umowne, ktére strona
powodowa czeSciowo potracita w sposéb szczegblowo okreslony w pozwie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Kielcach orzekt zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Nakaz ten zaskarzyta w drodze zarzutéw strona pozwana i wnoszac o jego uchylenie oraz oddalenie powo6dztwa
zazadala zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 roku, sygn. akt VII GC 318/13 Sad Okregowy w Kielcach uchylil nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 28 listopada 2013 roku, sygnatura akt VII GNc¢ 351/13, w calo$ci i oddalil powo6dztwo,
zasadzajac jednocze$nie na rzecz pozwanego kwote 6 859,00 zl tytulem kosztoéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o ustalenie, ze pomiedzy stronami w okresie trwania ich wspolpracy doszlo do
uchybienia przez pozwanego ustalonym obowigzkom - co uzasadnialo nalozenie na niego przez strone powodowa
kar umownych. Zdaniem Sadu rozwazenia wymagalo, czy poza uznang przez strone pozwana kwotg 46 550 zlotych,
istnieja podstawy miarkowania pozostalych naliczonych przez powoda kar umownych, bowiem kara umowna w
wysokoSci 0,5% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien zwloki wynoszaca 250 040 zt przy wartoSci
wynagrodzenia pozwanego 240 102,15 zlotego jawila sie jako razaco wygérowana. Wobec wyraznego zadania strony
pozwanej w tym zakresie, Sad ten uznal za uzasadnione zmiarkowanie jej do 10% jej wysoko$ci. Przy tym przyjmujac,
ze uprzednio dokonane przez powoda potracenie wyczerpuje jego naleznoéci z tytulu naliczonej kary umownej, Sad
Okregowy oddalil powddztwo oraz orzek! o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie powyzsze apelacja zaskarzyta w calo$ci strona powodowa i zarzucita mu :

1) naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to: art. 4848 2 Kc, poprzez bledne jego zastosowanie i w
konsekwencji zmiarkowanie z urzedu naliczonej przez powoda kary umownej, pomimo braku wniosku pozwanego w
tym przedmiocie

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:
- art. 3288 2 Kpc, poprzez :

- niewyja$nienie w treéci uzasadnienia, co sklada sie na kwote 240 102, 15 zl okreSlong w uzasadnieniu jako
wynagrodzenie nalezne pozwanemu;

- bledne wyliczenie wysokosci zmiarkowanej przez Sad kary umownej- w uzasadnieniu ustalono jej wysoko$¢ na 10%
wartoSci kary naliczonej przez powoda pozwanemu i okre§lono na kwote 20 349 zlotych, podczas gdy 10% z kwoty
250 040 zl, daje kwote 25 004 zlotych.

- niewskazaniu motywow, ktore legly u podstaw zastosowania miarkowania kary umownej do 10% jej wartosci
naliczonej przez powoda

-niewyjaénienie o wartosci jakich obu uméw mowa na str.12 uzasadnienia

- art. 23381 Kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na dowolnym,
fragmentarycznym i wybiérczym rozwazeniu materialu dowodowego, wyrazajacym sie w:

- niezasadnym pominieciu przy formulowaniu rozstrzygniecia tre§ci porozumienia stron zawartego w dniu 12 maja
2011 roku, nr (...), w ktérym to porozumieniu pozwany wprost wyrazil zgode na obciazenie go karami umownymi,



a w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, iz zachodza podstawy do miarkowania kary umownej zaakceptowane;j
uprzednio przez pozwanego.

« art. 321 8§81 Kpc poprzez dokonanie miarkowania kary umownej pomimo braku wniosku pozwanego, co
skutkowalo orzeczeniem ponad zgloszone zadanie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez utrzymanie w calo$ci nakazu
zaplaty z dnia 28 listopada 2013 roku , wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sadu Okregowy w Kielcach , sygn.
akt VII GNc 351/13, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw postepowania z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jako bezzasadna, nie mogla odnie$¢ zamierzonych skutkéw w postaci zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Odniesienie sie do zarzutéw apelacji nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze nie ulega watpliwo$ci, ze kara umowna
zastrzezona przez strony w niniejszej sprawie wpisana jest w rezim odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, stanowi
ryczaltowe odszkodowanie za niewykonanie (niewlasciwe wykonanie) zobowigzania i nie moze by¢ w zwiazku z
tym oderwana od przeslanek odpowiedzialno$ci kontraktowej, co oznacza, ze strona pozwana mogla sie zwolni¢ od
obowiazku jej zaplaty poprzez wykazanie, ze niewykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialno$ci.

Przeprowadzone, celem wyjaénienia tej istotnej dla rozstrzygniecia kwestii przez Sad Okregowy postepowanie
dowodowe dostarczylo wystarczajacego materialu do dokonania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia oraz pozwolilo temu Sadowi na prawidlowa ocene wynikdow postepowania w ramach przystugujacej
mu swobody oceny dowodoéw, opartej na wszechstronnym ich rozwazeniu.

Ustalenia faktyczne wyprowadzone z przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, ktora w zaden sposob nie uchybia tresci art. 233 § 1 Kpc, Sad Apelacyjny w zwigzku z tym akeceptuje i
uznaje za wlasne. Przy tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy art. 328 § 2 Kpc.
nie mogl odnie$¢ zamierzonego rezultatu, gdyz moéglby on by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach,
w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzi.

Analiza materialu dowodowego, dokonana przez Sad odwolawczy w wyniku rozpoznania apelacji, nie wykazala
zadnych nieprawidlowosci.

Ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, procedujacy w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne bez
potrzeby ich ponownego przytaczania.

Wbrew wywodom apelacji, Sad Okregowy zaréwno ustalajac stan faktyczny sprawy, jak i dokonujac rozwazan
prawnych, wziagl pod uwage tre$¢ porozumienia stron o numerze (...), zawartego w dniu 12 maja 2011 roku .

Co wiecej wskazujac, ze w porozumieniu tym pozwany wprost wyrazil zgode na obciazenie go karami umownymi w
kwocie 46 550,00 zl, Sad wydajac rozstrzygniecie, kwote te, jako w calo$ci uznana przez pozwanego odliczyt od kwoty
250 040 zlotych- zadanej przez powoda kary umownej i dopiero tak uzyskang kwote 203 490 zlotych zmiarkowat do
wysokoSci odpowiadajacej jej 10 % - co znalazlo odzwierciedlenie w okresleniu przez Sad kary umownej finalnie na
kwote 20 349 zlotych.



Faktycznie, pisemne uzasadnienie motywow rozstrzygniecia Sadu Okregowego, w tym zakresie nie jest wystarczajaco
jasne, w gruncie rzeczy jednak wyliczone przez Sad kwoty, odpowiadaja ustalonemu stanowi faktycznemu, a co za tym
idzie uzasadnienie w tym zakresie opiera sie zarzutowi naruszenia art. 328 § 2 Kpc.

Nadto w tym miejscu podkresli¢ wypada, iz spor apelacyjny w rozpatrywanej sprawie dotyczy, w gruncie rzeczy,
wylacznie zastosowania przez Sad I instancji art. 484 § 2 Kc tj. obnizZenia naleznej powodowi kary umownej (w kwocie
203 490 zlotych) do 10 % jej wysokoSci poprzez przyjecie, ze jest ona razaco wygorowana.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze apelacja calkowicie bezpodstawnie twierdzi, iz strona pozwana takiego zarzutu
nie formutowala.

Oceniajac podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 48482 Kc Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze przepis ten
statuuje wyjatek od zasady pacta sunt servanda i od art. 353 §1 Kc, art. 354 § 1 Kc oraz od sformulowanej w art. 484
§ 1 Kc zasady, ze w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przystluguje mu kara umowna w zastrzezonej wysokosci,
bez wzgledu na wysokoé¢ tej szkody.

Przepis ten, co za tym idzie, nie moze by¢ wiec interpretowany rozszerzajgco. Stosujac te instytucje , sad powinien mie¢
na wzgledzie podstawowe funKcje kary umownej, jakimi sa funKcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funKcja
represyjna w postaci sanKcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funKcja kompensacyjna,
polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidsl, bez konieczno$ci precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci,
co w duzej mierze ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia.

Sad Apelacyjny w pehni podziela poglad, ze miarkowanie kary umownej moze nastgpié tylko na zarzut pozwanego, a
sad nie moze w tym zakresie dziala¢ z urzedu.

W szczegolnoscei sam wniosek o oddalenie powddztwa nie moze tego uzasadniaé. Jednoczeénie stusznie w ocenie Sadu
Apelacyjnego, podkresla sie, ze takie zadanie (zarzut) pozwanego moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie (art. 60
Kc) tj. poprzez wyrazny wniosek o miarkowanie (obnizenie) kary umownej lub tez wniosek o oddalenie powddztwa
wraz z zarzutem razacego zawyzenia kary umownej, wzglednie wskazanie, ze zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci
wykonane (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 217/09, niepubl., uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., [Tl CSK 193/12, LEX nr 1341679 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2013 1., V CSK 375/12, LEX nr 1360347).

Sad I instancji, stusznie doszed} do konstatacji, ze analiza akt sprawy VII GC 318/13 prowadzi do wniosku, Ze juz na
etapie zlozenia zarzutoéw od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Kielcach w postepowaniu nakazowym
w dniu 22 listopada 2013 roku strona pozwana, wnoszac o oddalenie powddztwa, kwestionowala zar6wno sam fakt,
jak i wysoko$¢ obciazenia jej przez strone powodowa karami umownymi.

Strona pozwana w powolanym $rodku zaskarzenia, podkreélila wyraZnie, ze ,, naliczenie kar umownych w kwocie 250
040 zlotych, znacznie przewyzszajacej warto$¢ dokonanej dokumentacji projektowej, ktéra wynosi 240 102,15 zl, jest
(...) represjonowaniem strony pozwanej niezasadnymi karami umownymi” . Dalej strona pozwana wskazywala, ze
» zadanie kar przenoszacych warto$¢ kontraktu jest niedopuszczalne”(k. 42-43).

Nietrafny w tym kontekscie jest stawiany Sadowi Okregowemu zarzut orzeczenia ponad zgloszone Zadanie ( art. 321
§ 1 Kpc).

Przy tym Sad Apelacyjny aprobuje poglad, ze miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 Kc na zadanie dluznika
nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Przepis ten,
majacy charakter normy og6lnej moze wchodzi¢ w gre w kazdym przypadku, gdy w $wietle oceny okre$lonego stanu
faktycznego, mozna mowié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokos$ci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna ( vide:
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 lipca 2014 r. V ACa 140/14 LEX nr 1504369).



Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, Ze zastrzezona na rzecz powoda kara umowna - jakkolwiek
na gruncie ustalonego stanu faktycznego - nalezna mu co do zasady, jest razgco wygoérowana. Stanowiac
warto$¢ przewyzszajaca laczng kwote naleznego pozwanemu od powoda wynagrodzenia, musiala zosta¢ uznana za
nieadekwatng. Nie bylo tez watpliwoéci co do tego, ze na mocy porozumienia zawartego miedzy stronami w dniu 12
maja 2011 roku nr (...), pozwany wzgledem powoda uznal dlug w kwocie 46 550 oraz wyrazit zgode na potracenie tej
wierzytelno$ci z wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy. Kwota ta w zadnym wypadku nie mogta by¢ zatem
objeta ewentualnym miarkowaniem.

Jednoczesnie, Sad Okregowy wskazal okoliczno$ci, ktére mial na uwadze dokonujac miarkowania kary, ktorej
wysoko$é w okoliczno$ciach ustalonych w rozpoznawanej sprawie uznat za wygérowana i brak jest w zwiazku z tym
podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji i wzruszenia wyroku réwniez w tej cze$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego
logicznym jest bowiem wywdd Sadu Okregowego, ze biorac pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny, w tym
przebieg wspolpracy stron postepowania oraz wspoldzialanie stron w wykonywaniu wiazacej je umowy, a takze
warto$¢ obu umoéw, wielko$¢ oraz zakres op6zZnienia w ich wykonaniu, zasadnym bylo ograniczenie naliczonej przez
powoda kary umownej w kwocie 203 490 zlotych do jej 10%.

Dodatkowym argumentem, cho¢ absolutnie nie decydujacym w tej kwestii, jest takze okoliczno$¢, ze w sprawie nie ma
zadnych danych, aby pow6d z tytulu niewykonania przez strone pozwana przedmiotowej umowy w terminie poniost
szkode - argumentu takiego nie zawiera takze apelacja.

Jakkolwiek szkoda nie jest przestanka powstania roszczenia o zaplate kary umownej, to jednak brak szkody lub jej
nieznaczna wysoko$¢ moze samo w sobie tworzy¢ odpowiednie kryterium redukowania kary umownej. Przy tym
stawianie Sadowi Okregowemu zarzutu, ze miarkujac kare umowng nie uwzglednit okolicznosci takich jak zakres i czas
trwania naruszenia przez dluznika jego powinnosci wynikajacych ze zobowiazania, wage naruszonych powinnosci,
zagrozenie dalszymi naruszeniami, zgodny zamiar stron w zakresie przyjetego przez strony celu zastrzezenia kary
umownej w danej wysokosci, jako kontrfaktyczne, nie moze by¢ skuteczne - z lektury uzasadnienia wynika bowiem,
iz wszystkie te okoliczno$ci Sad Okregowy mial na uwadze.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 Kpc orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku. O kosztach
postepowania odwolawczego rozstrzygnieto w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 Kpc w zw. art. 391 § 1
Kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia jego praw i celowej obrony, obejmujgce m.in. wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego strony reprezentowanej przez adwokata badz radce prawnego. Na przyznane powodowi koszty zlozyla
sie kwota 2.700 zl stanowigca zwrot kosztow zastepstwa procesowego ustalonych w wysokos$ci stawki minimalnej
okre$lonej wedlug § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
zurzedu (Dz.U. t.j. z 2013 1., poz. 461).

W pkt. 1 wyroku na zasadzie art. 350 Kpc w zwiazku z art. 391 Kpc sprostowano oznaczenie strony powodowej
poprzez uzupehienie jej firmy o dodatek ,, Zaklad (...) w K.”. Jak wynika z treéci pozwu strona powodowa uzywa tak
brzmiacej firmy. Ponadto to siedziba strony powodowej wyznaczona przez Zaklad (...) decydowala o wlasciwosci Sadu
w niniejszej sprawie co dodatkowo uzasadnia dokonanie sprostowania.



