Sygn. akt I ACa 1200/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Jurga (spr.)
Sedziowie: SSA Wiladyslaw Pawlak
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Przedsiebiorstwo Budowlane spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 9 maja 2014 r. sygn. akt IX GC 1023/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2 700zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytudlem kosztow postepowania apelacyjnego.

I ACa 1200/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Przedsiebiorstwo Budowlane spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wniosla pozew o
pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 1 lutego 2012r., XIII GC
350/10/Ap i wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 pazdziernika 2012r.,V ACa 431/12, postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 29 pazdziernika 2012r., V ACa 431/12 oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie roszczenia wskazala, ze zawarla ze strong pozwang umowe na dostawe lamp o$wietleniowych.
Strona pozwana nienalezycie wywiazala sie z ciazacych na niej obowigzkoéw polegajacych na dostarczeniu o$wietlenia



LED wolnego od wad. W rezultacie po stronie powodowe]j powstaly roszczenia o zaplate kar umownych, o zwrot
ceny, o zaplate odszkodowania. W dniu 4 lutego 2013r. zostaly skierowane do strony pozwanej noty obciazeniowe
i o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci, ktére w calo$ci doprowadzily do wygaéniecia wierzytelnosci strony
pozwanej w kwocie 171 206,41 z}. Na kwote potracenia skladaja sie: kwota 2616,56 zl tytulem kary umownej
za odstapienie od umowy; kwota 9364,63 zl tytulem kary umownej za niedostarczenie oSwietlenia w terminach
przewidzianych w umowie; kwota 72 910,22 z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy; kwota 86
315 zl tytulem kosztéw usuniecia wad i zastepczego wykonania o$wietlenia; kwota 31 922,05 z} tytulem odstapienia
od umowy i brakiem obowiazku zaplaty. Strona powodowa przedstawila okolicznoS$ci uzasadniajace ww. potracenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w E. wniosta o odrzucenie
pozwu, a w razie nieuwzglednienia ww. wniosku o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze na podstawie wymienionych w pozwie orzeczen przyshuguje jej
wierzytelno$¢ w kwocie wskazanej w pozwie. Podala, ze w toku procesu toczacego sie przed Sadami: Okregowym
i Apelacyjnym w Katowicach, spdétka (...) podnosila zarzut wygas$niecia wierzytelno$ci powolujac sie na te same
rzekomo przyshugujace jej wierzytelnoSci, ktore stanowia podstawe niniejszego powodztwa. W efekceie strona pozwana
podniosta zarzut res iudicata i wniosta o odrzucenie pozwu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Krakowie oddalil powddztwo i zasadzit od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawg wyroku byl nastepujacy stan faktyczny i wywody prawne.

(...) spolka z 0.0. w E. wystgpita do Sadu Okregowego w Katowicach z powodztwem przeciwko (...) Przedsiebiorstwo
Budowlane spélce z 0.0. w K. o zaplate kwoty 153 856,31 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Spélka (...) wniosta o oddalenie pow6dztwa podnoszac zarzut potracenia, wskazujac, iz przystuguja jej wierzytelnosci
wobec spolki (...), ktore doprowadzily do wygasniecia zobowiazania i jako wierzytelno$ci bedace podstawa zarzutu
potracenia i prowadzace do wyga$niecia zobowigzania wskazala kwoty: 2.616,56 zl tytulem kary umownej za
odstgpienie od umowy; 9.364,63 zl tytulem kary umownej za niedostarczenie o§wietlenia w terminach przewidzianych
wumowie; 72 910,22 z} tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy; 86 315 zt tytulem kosztéw usuniecia
wad i zastepczego wykonania oSwietlenia; 31 922,05 zl tytulem odstapienia od umowy i brakiem obowiazku zaplaty.
Spolka (...) nie uznala zarzutu potracenia i wskazala przyczyny swojego stanowiska.

Sad Okregowy w Katowicach wydal wyrok, w ktorym uwzglednil powddztwo w catoSci co do kwot naleznos$ci glownej
i w czesci co do zadanych odsetek oraz zasadzil koszty procesu na rzecz wygrywajacego proces. W uzasadnieniu Sad
wyjasnil motywy dla ktérych uznal podniesiony przez spélke (...) zarzut potracenia za nieuzasadniony.

Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje Spolki (...) i zasadzil na rzecz wygrywajacego koszty postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach wyjaénit motywy, dla ktérych uznat podniesiony
przez spolke (...) zarzut potracenia za nieuzasadniony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akta sprawy XIII GC 350/10/M/Ap.

W ocenie Sadu Okregowego w Krakowie powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. O ile podniesienie zarzutu
potracenia przed sadami w Katowicach nie wywoluje skutku powagi rzeczy osadzonej i z tej przyczyny nie ma znaczenia
dla dopuszczalno$ci wniesienia niniejszego powddztwa o tyle czynnoSci podejmowane przez strone powodowa w
procesie przed sadami w Katowicach maja kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze kwestii podniesienia zarzutu potracenia z procesu w K. nie mozna ogranicza¢ do wystepowania
lub braku powagi rzeczy osadzonej. Strona powodowa konstruujac powddztwo jako przeciwegzekucyjne wykreowala
zakres dopuszczalnego zakresu postepowania. Kluczowe zatem jest ustalenie, czy wskazane przez strone powodowa
przystugujace jej rzekomo wierzytelnosci byly przedmiotem rozpoznania w sprawie XIII GC 350/10/M/Ap. Z akt



sprawy XIII GC 350/10/M/Ap. (odpowiedZ na pozew - k.259) jednoznacznie wynika, ze strona powodowa wskazywala
jako podstawe wygasniecia jej zobowigzania te wierzytelnoSci, ktére obecnie stanowig podstawe — jej zdaniem —
spelnienia §wiadczenia i uzasadniajg pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawcezego to jest: 2.616,56 zl tytutem kary
umownej za odstapienie od umowy; 9.364,63 zl tytulem kary umownej za niedostarczenie o§wietlenia w terminach
przewidzianych w umowie; 72 910,22 zl tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy; 86 315 z} tytulem
kosztoéw usuniecia wad i zastepczego wykonania o$wietlenia; 31 922,05 zt tytulem odstgpienia od umowy i brakiem
obowiazku zaplaty. Wymienione. wierzytelnosci strony powodowej byly przedmiotem analizy Sadéw: Okregowego
Apelacyjnego w Katowicach. Z analizy uzasadnienn do wyrokéw sadu I i II instancji wrecz mozna stwierdzié, ze byt
to gléwny problem prawny, ktéry byt przedmiotem analizy ww. Sadéw — przez co tutejszy Sad rozumie, ze co do
zasady powodztwo spolki (...) bylo uzasadnione, a uwzglednienie lub oddalenie powddztwa w istocie zalezalo od oceny
zarzutu potracenia. Ww. wniosek wynika z uzasadnien wyrokéow Sadoéw Okregowego i Apelacyjnego w Katowicach.
W rezultacie nalezy uznaé, ze w sprawie nie zostala spelniona przestanka art. 840 § 1 pkt 2 zd. ostatnie Kpc wedle
ktorego zarzut spelnienia §wiadczenia moze by¢ podniesiony tylko w sytuacji, gdy zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie. Tymczasem zarzut, ze wymienione w niniejszym pozwie wierzytelnosci strony powodowej
wobec strony pozwanej doprowadzily do spelnienia §wiadczenia byt przedmiotem rozpoznania w sprawie, a zatem nie
moga stanowi¢ podstawy pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego.

Wyrok ten w caloéci zaskarzyla strona pozwana. Zarzucila mu naruszenie przepisu art. 233 § 1 Kpc w zw. z art.
316 Kpc w zw. z art. 227 Kpc poprzez bledne ustalenie, ze zarzut wygasniecia zobowigzan strony powodowej
wobec strony pozwanej skutkiem potracenia byl przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn. akt XIII GC 250/10/
M/Ap i pominiecie , ze zarzut wygasniecia wierzytelnosci nie byl i nie mogl by¢ przedmiotem rozpoznania w
sprawie ani przez Sad I ani Sad II instancji, z powodu zakazu dowodowego okreélonego w art. 479 4 § 4 Kpc
w brzmieniu obowiazujacym w dacie wyrokowania przez sady obu instancji, co wynika z dowodéw z wyrokow
wraz z uzasadnieniem sadéw obu instancji rozpoznajacych sprawe pod. sygn. akt XII GC 350/10/M/Ap, brak
wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem dowodow z dokumentow,
w tym w postaci o§wiadczenia o potraceniu z dnia 5 lutego 2013r., jako zlozonego po powstaniu tytulu wykonawczego
i pominiecie, ze wierzytelno$¢ strony pozwanej wygasta skutkiem dokonania potrgcenia wierzytelnoéci przez strone
powodowa, w wyniku czego powodztwo powinno by¢ w catoSci uwzglednione, pominiecie i nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wygaséniecia wierzytelnosSci objetych tytulem wykonawczym skutkiem
potracenia, co stanowilo okoliczno$¢ istotng dla rozpoznania sprawy i doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad
I instancji istoty sprawy, naruszenie art. 840 § 1 pkt. 2 Kpc poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji
nieprawidlowe zastosowanie skutkiem uznania, ze powodztwo przeciwegzekucyjne nie moze by¢ oparte na zarzucie
spelnienia §wiadczenia, skutkiem jego potracenia, ktory nie mogl by¢ przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn.akt
XIII GC 250/10/M/Ap z powodu zakazu wyrokowania przez sady obu instancji, nierozpoznanie istoty sprawy
poprzez nierozpoznanie zadan i twierdzen zgloszonych w pozwie i nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego
z dowodow zgloszonych w pozwie, w postaci elektrotechnicznych i wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego specjalisty, na okoliczno$ci wskazane w treéci pozwu skutkiem blednego uznania, ze zarzut wygasniecia
zobowigzan strony powodowej wobec strony pozwanej wskutek potracenia wzajemnych wierzytelno$ci nie moze
stanowi¢ podstawy pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, jako bedacy przedmiotem rozpoznania w
sprawie o sygn. akt XIII GC 250/10//M/Ap, naruszenie przepisu art. 328 § 2 Kpc poprzez niewyjasnienie podstawy
faktycznej, a mianowicie przyczyn, dla ktérych sad nie dal wiary o§wiadczeniu z dnia 5 lutego 2013 r. o potraceniu
wzajemnych wierzytelnosci przez strone powodowa notom ksiegowym, ani podstawy prawnej, dla ktorej oSwiadczenie
o potraceniu zlozone po powstaniu tytulu wykonawczego nie doprowadzilo do wygasniecia wierzytelnoSci strony
pozwanej.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z poleceniem przeprowadzenia dowodow
wnioskowanych w pozwie na okoliczno$ci tam wskazane ewentualnie, o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co
do istoty sprawy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w zakresie dowodow wskazanych w treéci pozwu
poprzez orzeczenie o pozbawieniu wykonalno$ci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Katowicach i



Sadu Apelacyjnego w Katowicach, postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania za pierwsza instancje, a nadto o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i uznaje
je za swoje.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 Kpc w zw. z art. 316 Kpc w zw. z art. 227 Kpc.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze przepis art. 233 § 1 Kpc statuuje zasade, wedle ktorej sad ocenia wiarygodnoséé
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Granice swobodnej oceny dowodow zakres$laja przepisy prawa procesowego, zasady doSwiadczenia zyciowego i reguly
logicznego mysSlenia. Dlatego tez zarzut obrazy cytowanego art. 233 § 1 Kpc mozna sformutowac skutecznie tylko
wowczas, gdy sad oceniajac wiarygodno$¢ oraz moc przeprowadzonych dowodéw uchybi przestankom wskazanym
w tym przepisie (taka linie orzecznicza prezentuje Sad Najwyzszy, a z ktéra zgadza sie Sad Apelacyjny - wyrok. SN z
dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176, wyrok SN z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK 293/02, Lex nr
151522). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr
466440 , skuteczne postawienie zarzutu poczynienia blednych ustalen oraz naruszenia przez sad zasady swobodnej
oceny dowodow wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat to sad doniostosci poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Tak procedowat Sad Okregowy niniejszej sprawie,
stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny.

Okoliczno$é, iz zarzut wygasniecia zobowigzania strony powodowej skutkiem potragcenia byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie o sygn. akt GC 250/10/M/Ap zostal ustalony na podstawie akt sadowych, a w szczegolnosci
sporzadzonych uzasadnien zapadlych w tej sprawie wyrokow. Przewazajaca cze$¢ wywodow zawarta w uzasadnieniu
Sadu I instancji i Sadu II dotyczy wlasnie zarzutéw wygasniecia zobowigzania i zarzutu potracenia.

W trakcie rozpoznawania tej sprawy przepisy postepowania gospodarczego w istocie wymagaly aby pozwany w
odpowiedzi na pozew podat wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa
powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykazal, iz ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe,
albo ze potrzeba powolania wynikla p6Zniej, a do potracenia w toku postepowania mogly by¢ przedstawione tylko
wierzytelno$ci udowodnione dokumentami. Nieprawda jest jednak aby Sad Okregowy nie rozpoznawal zarzutu
potracenia z powodu nie mozno$ci udowodnienia wierzytelnoSci dokumentami. Sad Okregowy nie uznat zarzutu
potracenia za zasadny bowiem strona zarzutu tego nie udowodnila a nie udowodnienie to byto wynikiem spéznionego
zlozenia wniosku o przeprowadzenie opinii bieglego i nie zlozenia dowodéw z dokumentéw na okolicznos¢ istnienia
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia. Przy czym dowdd z opinii bieglego byl mozliwy do powolania, z uwagi
na podniesienie przez obecnego powoda zarzutu wygasniecia zobowigzania. Zreszta strona zlozyla taki wniosek
dowodowy ale nie w odpowiedzi na pozew, dlatego wniosek Sady obu instancji uznaly wniosek za spézniony.
Zatem nie uwzglednienie zarzutu potrgcenia wierzytelnoSci nastapilo nie z przyczyn ,formalnych” jak powoluje



sie strona powodowa w apelacji ale z uwagi na sposéb prowadzenia procesu. Wskaza¢ takze nalezy, iz strona
powodowa sama zdecydowala o tym w jaki sposob bedzie dochodzita swojej wierzytelnosci podnoszac przed Sagdem
Okregowym w Katowicach zarzut wygas$niecia $§wiadczenia i zarzut potracenia. Nie uwzglednienie tego zarzutu z
powodu nieudowodnienia roszczenia w jednym postepowaniu nie moze skutkowac otworzeniem sie mozliwosci
dochodzeniu wierzytelnoéci w innym postepowaniu. Tymczasem strona powodowa w niniejszym postepowaniu
usiluje dochodzi¢ tej samej naleznoéci sktadajac nowe o$wiadczenia o potraceniu i wykorzystujgc inne przepisy
proceduralne. Powyzsze nie moze odnie$¢ skutku.

Podkresli¢ nalezy, iz zlozenie kolejnego oSwiadczenia o potraceniu nie kreuje nowego zobowigzania. Pomiedzy
zarzutem potracenia zlozonym w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Katowicach a zarzutem, na ktorym
obecnie powdd opiera swoje roszczenie zachodzi tozsamos$é roszezen. Powod kieruje ten zarzut przeciwko tej samej
osobie, w takiej samej wysokoS$ci, w oparciu o te same okolicznoéci faktyczne a jedyna zmiana jest zlozenie kolejnego
o$wiadczenia woli o potraceniu. Powyzsze nie moze stanowi¢ o tym, ze pow6d zglasza nowy zarzut potracenia, inny niz
zgloszony w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Katowicach. Sad Apelacyjny nie ma watpliwos$ci ze zachodzi
tozsamo$¢é pomiedzy tymi zarzutami.

Nie sluszny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 840 § 2 zdanie drugie Kpc Przepis ten stanowi, iz
dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl
przedmiotem rozpoznania w sprawie. W niniejszej sprawie zarzut spelnienia Swiadczenia w postaci zarzutu potracenia
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Powolywane przez obie strony uchwaly Sadu Najwyzszego nie znajduja
zastosowania w niniejszej sprawie bowiem zapadly w innych okoliczno$ciach faktycznych. Jakkolwiek Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 21 lipca 2010r. (III CZP 47/10) stwierdzil, Ze podstawa powodztwa opozycyjnego przewidzianego w
art. 840 § 1 pkt 2 in fine Kpc moze by¢ zarzut spelnienia §wiadczenia, jezeli zostal zgloszony w czasie postepowania
rozpoznawczego przez pozwanego (dluznika), lecz nie zostal rozpoznany i odnosi sie to do sytuacji, w ktorej sad nie
rozpoznal tego zarzutu na skutek przeoczenia albo gdy ocenil, ze jego rozpoznanie jest niedopuszczalne z przyczyny

poznego zgloszenia, czyli z powodu tzw. prekluzji procesowej (por. art. 207 § 3, art. 479'4 § 2, art. 493 § 1, art. 503 § 1

i art. 505° § 1 Kpc) to w nowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy (uchwala z dnia 23 maja 2012r., III CZP 16/12 OSNC
2012/11/129) staje na stanowisku, iz oparcie powddztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spetlienia §wiadczenia
(art. 840 § 1 pkt 2 Kpc) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz - nie
mogt by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny. W tym kontekécie Sad Okregowy nie naruszyl
przepisu powolanego artykulu. Przepis ten nie moze by¢ podstawa do korygowania czynnoéci procesowych w sprawie
prawomocnie zakonczone;j.

Poniewaz zarzut ten byl przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Katowicach, Sad I instancji
nie przeprowadzal postepowania dowodowego na okoliczno$ci wygasniecia wierzytelnoSci objetych tytulem
wykonawczym skutkiem potracenia bowiem zmierzaloby to do przewleklosci postepowania. Okolicznosci te byly
nieistotne z punktu widzenia oceny zasadno$ci roszczenia bowiem na przeszkodzie uznania jego zasadno$ci stoi
przepis art. 840 § pkt. 2 Kpc oraz fakt, iz zarzut potracenia byl rozpoznawany przez Sad Okregowy w Katowicach.

W tym kontekScie nie moglt byé uzasadniony zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy rozpoznanie istoty polegalo bowiem na ustaleniu czy podnoszony zarzut potracenia
byl rozpoznawany w postepowaniu, w ktérym wydano tytul wykonawczy. Z tych tez powoddéw nieistotne sa
okoliczno$ci dotyczace zlozonego przez powoda kolejnego o§wiadczenia o potraceniu, czy tez racji bytu wierzytelno$ci
przedstawionej do potracenia w szczeg6lnoéci jej wysokoSci. Dopiero ustalenie, iz zarzut potracenia nie byl
przedmiotem postepowania, w ktorym wydano wyrok pozwalalby na prowadzenie dowodow w zakresie istnienia
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia i wygasniecia wierzytelno$ci objetej tytulem.



Niestuszny jest takze zarzut naruszenia art. 328 Kpc. Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska apelujacego w kwestii
naruszenia art. 328 Kpc. W orzecznictwie zostal wyrazony poglad, ktéry Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za
wlasny, ze naruszenie przepisu okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadac uzasadnienie wyroku sadu tj. art.
328 § 2 Kpc, moze by¢ ocenione jako mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych,
do ktoérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej (poglad taki prezentuje Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z dnia 24 stycznia 2013
r. w Lodzi I ACa 1075/12 LEX nr 1267341 a Sad Odwolawczy w pehni go podziela). Sytuacja taka jednakze na gruncie
rozpoznawanej sprawy nie zachodzi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku na zasadzie art. 385 Kpc O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 Kpc w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt. 2wzw.z § 2
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U. t.j. z 2013 1. poz.. 490 )



