Sygn. akt I ACa 1061/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. P. (1)

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 marca 2014 r. sygn. akt I C 1483/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 197 z1 (sto dziewieédziesiqt siedem zlotych)

tytulem kosztow procesu.

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 335 zl (trzysta trzydziesci pieé¢ zlotych)

tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1061/14

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. powdd
B. P. (1) domagat sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia tej sp6ldzielni podjetej w dniu

23 czerwca 2012 r., odwolujacej go z funkcji prezesa zarzadu tej spoldzielni.



W uzasadnieniu wskazal, Ze podstawg jego roszczenia jest art. 189 k.p.c. oraz art. 83 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 spoldzielniach mieszkaniowych. Powdd podal, ze 14 dni przed walnym zgromadzeniem czlonkéw spoéldzielni,
wyznaczonym na dzien 23 czerwca 2012r., cztonkowie spotdzielni zostali pisemnie powiadomieni o terminie, miejscu
iporzadku obrad walnego zgromadzenia. Porzadek ten nie zawieral punku odnoszacego sie do glosownia nad uchwala
dotyczaca odwolania prezesa zarzadu spoéldzielni z pelionej funkeji. W toku walnego zgromadzenia czlonkowie
spoldzielni podjeli uchwale o nieudzieleniu absolutorium prezesowi sp6ldzielni i czlonkom zarzadu. Nastepnie zostal
zgloszony wniosek o poszerzenie porzadku obrad poprzez wprowadzenie pod glosowanie uchwaly w przedmiocie
m. in. odwolania prezesa zarzadu. Glosowanie odbylo sie jawnie, a B. P. (1) zostal odwolany z pelnienia swojej
funkcji. Powod podkreslil, ze podjecie uchwaly mialo na celu jego pokrzywdzenie. Z powodem rozwigzano stosunek
pracy naruszajgc tym samym jego interes prawny o charakterze ekonomicznym i socjalnym. Wazno$é czynnosci
prawnej wypowiedzenia powodowi umowy o prace jest zalezna od waznoSci zaskarzonej uchwaly, a prawomocny
wyrok stwierdzajacy jej niewazno$¢ pozwoli powodowi na domaganie sie przywrocenia do pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. wniosla o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania, wskazujac, ze zgodnie z treécig statutu oraz art.
49 § 4 ustawy prawo spéldzielcze odwolanie czlonka zarzadu, ktoremu walne zgromadzenie nie udzielito absolutorium
nie wymaga umieszczenia tego punktu w porzadku obrad walnego zgromadzenia.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. sygn. akt I C 1483/12 Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny ustalil, ze
uchwata Walnego Zgromadzenia cztonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. nr (...) o odwolaniu B. P. (1) z funkcji
prezesa zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w M. podjeta w dniu 23 czerwca 2012 r. jest niewazna. Sad zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 397 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wedlug ustalen faktycznych Sadu Okregowego dnia 23 czerwca 2012 r. odbylo sie wlane zgromadzenie czlonkéw
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M.. Czlonkowie walnego zgromadzenia 21 dni przed jego terminem zostali
poinformowali o czasie, miejscu i porzadku obrad. W porzadku obrad znajdowal sie punkt dotyczacy udzielenia
absolutorium dla czlonkéw zarzadu za rok 2011, jednak brak bylo punktu dotyczacego glosowania nad uchwalg
o odwolaniu prezesa i czlonkdéw zarzadu wobec ewentualnego nieudzielenia absolutorium, nie zglaszano rowniez
zadnych wnioskow w tym zakresie przed rozpoczeciem walnego zgromadzenia. Cze$¢ czlonkdéw spoéldzielni od
dluzszego czasu nie bylo zadowolonych z pracy zarzadu, w tym powoda, dlatego dazyli do nieudzielenia mu
absolutorium i odwolania ze stanowiska.

Glosowanie w sprawie udzieleniem zarzadowi absolutorium odbylo sie w formie tajnej. Uchwala nr (...)walne
zgromadzenie czlonkow wspolnoty nie udzielito powodowi absolutorium za rok 2011r. Réwniez pozostalym czlonkom
zarzadu nie udzielono absolutorium. Po glosowaniu w sprawie absolutorium jeden z czlonkéw spéldzielni, A. N.
zlozyt wniosek o poszerzenie porzadku obrad walnego zgromadzenia poprzez wprowadzenie dodatkowych punktow
w przedmiocie odwolania prezesa zarzadu oraz czlonkéw zarzadu powolujac sie na zapis § 33 ust. 1 statutu
spoldzielni. Wniosek zostal uwzgledniony w glosowaniu jawnym. Nastepnie o godzinie 16:00 przewodniczacy
walnego zgromadzenia J. T. poinformowal zebranych, ze spéldzielnia dysponuje sala do godziny 17:00 oraz
zasugerowal przerwanie obrad. Czlonkowie spétdzielni zaczeli wnioskowaé, aby glosowanie w przedmiocie odwolania
poszczegoblnych czlonkéw zarzadu odbylo sie jawnie. J. T. poinformowal, ze nie ma koniecznosci glosowania w spos6b
tajny. Moca uchwaly nr (...) na podstawie art. 49 § 4 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo Spoéldzielcze oraz § 33
ust. 1 Statutu czlonkowie walnego zgromadzenia odwolali z funkcji prezesa zarzadu B. P. (1). Uchwala weszla w zycie
z dniem podjecia.

Paragraf 33 ust. 1 Statutu spoldzielni stanowi, ze walne zgromadzenie moze podejmowac uchwaly jedynie w sprawach
objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomosci czlonkdéw w spos6b okreslony w § 32 statutu. Nie dotyczy to
jednakze podjecia uchwaly o odwolania czlonka zarzadu w zwiazku z nieudzieleniem mu absolutorium. Zgodnie z §
34G ust. 2 statutu czlonek zarzadu, ktéremu walne zgromadzenie nie udzielilo absolutorium moze byé odwolany w
glosowaniu tajnym, w tym wypadku nie stosuje sie § 33 ust. 1 Statutu.



Sad Okregowy ustalitl stan faktyczny sprawy w oparciu o dokumenty prywatne w postaci odpiséw uchwal, protokotu
walnego zgromadzenia i statutu sp6tdzielni, ktére stanowily dowdd na okoliczno$éc¢ zlozenia o§wiadezen woli w nich
zawartych. Sad opral sie rowniez na nagraniu dzwiekowym z przebiegu zgromadzenia, utrwalonym na plycie CD oraz
logicznych, wywazonych i sp6jnych zeznaniach swiadkow J. T., B. P. (2), B. S., K. W. i A. K. oraz powoda B. P. (1).

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o art. 42 § 2, 3 1 4 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoldzielcze

(Dz. U. z 2013 1., poz. 1443 ze zm.) oraz art. 83 ust. 7 ustawy z dni 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.). W ocenie Sadu Okregowego rozszerzenie porzadku obrad i poddanie pod
glosowanie w dniu 23 czerwca 2012 r. nowej uchwaty, dotyczacej odwolania powoda z pelienia funkcji prezesa
zarzadu, o ktbrej czlonkowie zgromadzenia nie zostali weze$niej powiadomieni, stanowilo naruszenie bezwzglednie

obowigzujacych przepiséw prawa, a to art. 82 ust. 7 ustawy z dni 15 grudnia 2000 r. 0 spéldzielniach mieszkaniowych.
Paragraf 33 ust. 1 statutu spéldzielni, ktéry modyfikowal uregulowania ustawowe, jako sprzeczny z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami, nie mogt wylaczy¢ ich zastosowania. Sad Okregowy stwierdzil, ze walne zgromadzenie
nie moglo podja¢ uchwaly w przedmiocie odwolania prezesa zarzadu na skutek wniosku zgloszonego w toku obrad. W
ocenie Sadu nie zostaly zachowane przewidziane w ustawie oraz powtorzone w statucie spoldzielni zasady zglaszania
projektow uchwal oraz zadan zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia. Sad
Okregowy powolal sie na poglady uksztaltowane w judykaturze, wskazujac na wyroki wydane przez: Sad Apelacyjny
w Lodzi z 22.10.2013r sprawie o sygnaturze I ACa 523/13 (Lex nr 1223212) oraz Sad Apelacyjny w Krakowie z dnia
14.09.2012r w sprawie I ACa 784/12 (Lex nr 1223212).

Zdaniem Sadu Okregowego powdd B. P. (1) posiadal interes prawny we wniesieniu powodztwa, gdyz wskutek podjecia
uchwaly odwolujacej go z pelnienia funkcji prezesa zostal naruszony jego interes ekonomiczny i socjalny, a tylko
w przypadku stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly bedzie mogl sie ubiegaé¢ o przywrodcenie do pracy. O kosztach Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 21 3 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci strone pozwang, ktéra przegrata proces.

Wyzej opisany wyrok zostal w caloSci zaskarzony przez strone pozwana. Skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw
prawa materialnego:

- art. 49 § 4 ustawy Prawo spoéldzielcze przez jego niezastosowanie, co skutkowalo uznaniem uchwaly o odwolaniu

prezesa zarzadu strony pozwanej za sprzeczng z art. 8 ust. 7 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, a w
konsekwencji doprowadzilo do uznania jej za niewazng na podstawie art. 42 § 2 ustawy prawo spoéldzielcze;

- art. 83 ust. 7 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie;
- art. 42 § 2 ustawy prawo spoldzielcze poprzez jego bledne zastosowanie;
- art. 42 § 3 ustawy prawo spodldzielcze poprzez jego niezastosowanie.

Strona pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloéci ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje. W
uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze art. 49 § 4 ustawy prawo spoéldzielcze wprowadza wyjatek odnoszacy sie
do tego w jakiej sytuacji walne zgromadzenie moze podja¢ uchwale, chociaz wczeéniej nie byla ona przewidziana
w porzadku dziennym, tj. gdy czlonkom zarzadu nie udzielono absolutorium. Skarzaca wskazala, ze uchybienie
polegajace na podjeciu uchwaly w trybie jawnym, zamiast tajnym nie skutkuje niewazno$cia uchwaly, a ewentualnie
moze by¢ podstawa do uchylenia uchwaly, o co pow6d w ostatecznie sprecyzowanym pozwie nie wnosil.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 listopada 2014 r. pow6d wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy oraz
przeprowadzong przez ten Sad ocene dowodow.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w calo$ci.

Tryb zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia czlonkow spoldzielni reguluje art. 42 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. Prawo spoéldzielcze (Dz. U. z 2013 1., poz. 1443 ze zm.). Zgodnie z paragrafem 2 i 3 tego przepisu uchwala sprzeczna z
ustawg jest niewazna. Uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy
spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

W niniejszej sprawie powod domagal sie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly odwolujacej go z pelnienia funkcji prezesa
zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M.. Uchwala ta zostala podjeta na walnym zgromadzeniu czlonkéow
spoldzielni w dniu 23 czerwca 2012 r. Wniosek o glosowanie nad przedmiotowa uchwalg zostal zgloszony w trakcie
obrad zgromadzenia, po powzieciu uchwaly o nieudzieleniu prezesowi zarzadu absolutorium i nie byl on wcze$niej
wprowadzony do porzadku obrad.

Zgodnie z art. 1 ust. 7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie nieuregulowanym w ustawie do spéldzielni
mieszkaniowych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr
188, poz. 1848, z p6zn. zm.). Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od ustalenia, czy przepis art. 49 § 4 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych ma zastosowanie w niniejszej sprawie i czy daje tym samym walnemu zgromadzeniu
czlonkow spoldzielni mieszkaniowej uprawnienie do odwolania czlonka zarzadu, ktéremu nie udzielono absolutorium
bez uprzedniego wprowadzenia tego punktu do porzadku obrad zgromadzenia. Zgodnie z art. 41 § 1 tej ustawy walne
zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanych do wiadomo$ci
czlonkéw w terminach i w sposob okres§lonych w statucie. Jak stanowi art. 49 § 4 ustawy walne zgromadzenie moze
odwola¢ tych czlonkéw zarzadu, ktdrym nie udzielilo absolutorium (art. 38 § 1 pkt 2), niezaleznie od tego, ktory organ
stosownie do postanowien statutu wybiera czlonkéw zarzadu. W tym wypadku nie stosuje sie przepisu art. 41 § 1.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.) samodzielnie
reguluje tryb zglaszania projektéw uchwal oraz zadan w przedmiocie umieszczenia oznaczonych spraw w porzadku

obrad walnego zgromadzenia. Nadto art. 83 ust. 7 ustawy stanowi, ze walne zgromadzenie moze podejmowaé uchwaty
jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomo$ci cztonké6w w terminach i w sposéb okre$lony
w ustawie.

Treé¢ art. 8 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych wskazuje, ze celem ustawodawcy bylo rozszerzenie uprawnien
czlonkéw spoldzielni mieszkaniowych w stosunku do zarzadu a nie ich ograniczenie. Brak jakichkolwiek racji
prawnych i spolecznych, aby czlonkowie zarzadu w spdéldzielni mieszkaniowej cieszyli sie wiekszymi przywilejami
niz w pozostalych rodzajach spéldzielni. Dlatego dla wyeliminowania stosowania art. 49 § 4 Prawa spo6ldzielczego w
spoldzielniach mieszkaniowych konieczny byl wyrazny przepis.

W niniejszej sprawie czlonkowie walnego zgromadzenia nie udzielili powodowi, jako prezesowi zarzadu absolutorium.
Nie oznacza to automatycznie odwolania prezesa zarzadu z pelnionej przez niego funkcji. Jednak utrata zaufania
wyrazona poprzez odmowe udzielenia absolutorium sprawila, ze czlonkowie spoéldzielni chcieli odwotaé powoda z
pelionej funkeji, co moglo nastapié jedynie poprzez powziecie dodatkowej uchwaly w tym przedmiocie. W literaturze
zostal wyrazony poglad, ze podjecie takiej uchwaly jest mozliwe, chociazby sprawa odwolania nie byla objeta
porzadkiem obrad (komentarz do ustawy Prawo spo6ldzielcze — Adam Stefaniak w Lex). Przyjmuje sie, ze art. 49 ust 4
prawa spoldzielczego stosuje sie tylko w sytuacji odwolania tych czlonkéw zarzadu, ktérym walne zgromadzenie nie
udzielito absolutorium.

Art. 1 ust. 7 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w kwestach nieuregulowanych w tej ustawie odsyta do przepisow
prawa spoéldzielczego. Przepisy ustawy prawo spoéldzielcze znajda wiec zastosowanie miedzy innymi w odniesieniu
do okreslenia rodzaju organéw spéldzielni i sposobu ich dzialania. Ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych tylko

czeéciowo i w ograniczonym zakresie reguluje w art. 83 ust. 7 procedure zwolywania i przeprowadzania walnego



zgromadzenia. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do regulacji ogblnej ustawy prawo spoéldzielcze. Ta
szczatkowa regulacja sprawia, ze w zakresie nieunormowanym przepisami ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
nalezy siegna¢ do przepisow ustawy prawo spdldzielcze. Prawo spoéldzielcze w art. 41 ust. 1 zwiera regulacje

analogiczng do tej zawartej w art. 82 ust. 7 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Zgodnie natomiast z dalszymi
przepisami, w my$l art. 49 § 4 walne zgromadzenie moze odwolaé tych czlonkéw zarzadu, ktérym nie udzielito
absolutorium, niezaleznie od tego, ktéry organ stosownie do postanowien statutu wybiera czlonkéw zarzadu oraz
niezaleznie od tego czy sprawa ta byla wczeéniej objeta porzadkiem obrad.

Wykladania celowo$ciowa i funkcjonalna przemawia za odpowiednim stosowaniem art. 49 § 4 tej ustawy w stosunku
do walnego zgromadzenia czlonk6w wspolnoty mieszkaniowej. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze celem wprowadzenia

przepiséw ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (a w szczego6lnoéci art. 8 '3 ustawy) bylo wzmocnienie praw
czlonkow spoldzielni mieszkaniowych. Nalezy wskazaé, ze podjecie uchwaly o nieudzieleniu absolutorium cztonkom
zarzadu $wiadczy o utracie zaufania do tych oséb i z reguly prowadzi do podjecia dzialan przez czlonkéw spoldzielni
do odwolania czlonkéw zarzadu z pelionych funkcji. Celowe jest, aby w takim wypadku umozliwi¢ walnemu
zgromadzeniu natychmiastowe podjecie takiej uchwaly w toku trwajacego juz zgromadzenia. Taka mozliwo$é
wprowadza art. 49 § 4 ustawy o prawie spoéldzielczym, ktéry ma odpowiednie zastosowanie na gruncie niniejszej
sprawy. Nadto nalezy zauwazy¢ Ze za stosowaniem tego przepisu przemawia nie tylko regulacja z art. 1 ust. 7 ustawy o
wspolnotach mieszkaniowych, wykladnia celowo$ciowa, ale réwniez wykladnia systemowa. Ustawa o spétdzielniach
mieszkaniowych tylko szczatkowo reguluje kwestie zwigzane ze zwolywaniem i przebiegiem walnego zgromadzenia
czlonké6w wspoélnoty, co oznacza, ze ustawodawca §wiadomie odsyla do stosowania w tym zakresie oraz w zakresie
dotyczacym dzialania zarzadu do ustawy o prawie spoldzielczym, nie wylaczajac odpowiedniego stosowania przepisu
dotyczacego mozliwosci podjecia uchwaly o odwolaniu prezesa zarzadu w przypadku nieudzielenia mu absolutorium,
bez konieczno$ci zgloszenia tego punktu do porzadku obrad przed terminem walnego zgromadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgodne z art. 1 ust. 7 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 49 § 4
ustawy o prawie spoldzielczym czlonkowie spoldzielni zebrani na walnym zgromadzeniu w dniu 23 czerwca 2012 1.,
po powzieciu uchwaly o nieudzieleniu absolutorium prezesowi zarzadu B. P. (1) mogli, nawet bez uprzedniego do
terminu zgromadzenia zgloszenia do porzadku obrad i wiadomo$ci czlonkéw zgromadzenia odpowiedniego punktu,
poddaé pod glosowanie uchwale dotyczacg odwolania powoda z funkeji prezesa zarzadu w zwigzku z nieudzieleniem
mu absolutorium.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy powolal sie na poglady judykatury odnoszace sie do stosowania art. 83 ust.
7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, przytaczajac sygnatury dwoch wyrokéw, w tym miedzy innymi Sadu
Apelacyjnego w Krakowie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze orzeczenia te zapadly na gruncie odmiennego od niniejszej
sprawy stanu faktycznego, a mianowicie dotyczyly zaskarzenia uchwal o odwolaniu czlonkéw rady nadzorczej bez
powiazania z kwestig braku absolutorium oraz uchwaly na mocy, ktorej przedluzono kadencje wszystkich organéow
spoldzielni oraz innych kwestii, zatem nie nalezy odnosic¢ ich do realiéw niniejszej sprawy. Nadto nalezy podkreslic,
ze orzecznictwo sadowe nie stanowi zrédla prawa i nie jest wiazace dla Sadu orzekajacego.

W ocenie Sadu podjecie uchwaly w trybie jawnym, a nie tajnym mogloby by¢ podstawa do wzruszenia uchwaly jedynie
w trybie jej uchylenia, czego ostatecznie powdd nie dochodzil w niniejszym postepowaniu. Niezaleznie od tego nalezy
podkredli¢, ze uchybienie to mogloby wywrzeé skutek jedynie w razie stwierdzenia, ze mialo ono wplyw na treéé
uchwaly, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzila.

Sad dzialajac z urzedu nie znalazl podstaw, ktére moglyby prowadzic¢ do stwierdzenia niewaznoSci postepowania.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil
powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 197 zt tytulem kosztow procesu, na ktora sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.c. i § 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490j.t.). Sad zasadzil
na rzecz strony pozwanej od przegrywajacego sprawe powoda kwote 335 zl, na ktéra sklada sie optata od apelacji w
kwocie 200 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 135 zl.



