Sygn. akt I ACa 882/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Wiadystaw Pawlak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 roku w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K.

przeciwko H. S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy z dnia
25 marca 2014 r. sygn. akt IX GC 756/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 3 w ten spos6b, ze nadaje mu tresé:

»2. zasadza od pozwanego H. S. na rzecz strony powodowej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. kwote 175 745,08
zlotych ( sto siedemdziesiat piec tysiecy siedemset czterdzieSci pieé zlotych i osiem groszy) wraz z ustawowymi

odsetkami liczonymi:

- od kwoty 10 025,63 zlotych (dziesie¢ tysiecy dwadzieScia pieé zlotych i sze$cdziesiat trzy grosze) od dnia 5 wrzesnia

2012 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 74 584,13 zlotych (siedemdziesiat cztery tysiace pie¢set osiemdziesigt cztery zlote i trzynaScie groszy) od

dnia 12 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 45 663,75 zlotych (czterdziesci piec tysiecy szeSéset sze$édziesiat trzy zlote i siedemdziesiat pie¢ groszy)

od dnia 18 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 18 262,43 zlotych (osiemnascie tysiecy dwiescie sze$cdziesiat dwa zlote i czterdziesci trzy zlote) od dnia

21 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;



- od kwoty 27 209,14 zlotych (dwadziescia siedem tysiecy dwieScie dziewieé zlotych i czternascie groszy) do dnia 27
pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty

oraz odsetki ustawowe od kwoty 26 700 zlotych (dwadzieécia szes¢ tysiecy siedemset zlotych) od dnia 5 wrzeénia 2012
roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego H. S. na rzecz strony powodowej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 17 340 zlotych
(siedemnascie tysiecy trzysta czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;

II. zasadza od pozwanego H. S. na rzecz strony powodowej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. kwote 14 188 zlotych
(czternascie tysiecy sto osiemdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 882/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 pazdziernika 2014 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 marca 2014 roku Sad Okregowy w Krakowie IX Wydzial Gospodarczy w sprawie z
powodztwaK.S.A. w K. przeciwko H. S.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 26 700 zi

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 3 617 zk.
Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen Sadu I instancji:

Bezspornym bylo, iz produkty zindywidualizowane w wystawionych na rzecz pozwanego fakturach VAT nie byly
potrzebne pozwanemu, lecz spolceP.i zostaly przewiezione do tego przedsiebiorstwa bezposrednio od producenta.

W celu zapobiezenia zakonczeniu, ze wzgledu na zly stan majatkowy odbiorcy, wieloletniego kontraktu dostawy, na
podstawie ktorego spolkaP.byla zaopatrywana przez K. w jej wyroby, prezes spotki w porozumieniu z pozwanym
bedacym wspolnikiem wskazal stronie powodowej H. S. jako osobe, ktéra bedzie zawiera¢ umowy i placi¢ za
zrealizowane dostawy. Pozwany potwierdzil taki zamiar w zakresie zakupu 24 ton surowca w formie pisma z dnia 11
lipca 2012r., a ponadto przyjmujac i ksiegujac faktury wystawione na jego rzecz jako nabywce po wykonaniu dostaw.

Sad Okregowy stwierdzil, iz o powstaniu wierzytelnoSci wynikajacej z umowy, nie decyduje tre$¢ faktur, lecz to czy
doszlo do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli w przedmiocie co najmniej zgodnym z naturg stosunku, ewentualnie
innych jeszcze o$wiadczen zgodnych z umowa ( art. 56 i 353 @D e Nature dostawy w $wietle art. 605 k.c., jaka
przypuszczalnie byla zwigzana K. z P., ewentualnie sprzedazy, stanowi wytworzenie rzeczy, lub przeniesienie ich
wlasno$ci za zaplatg ceny.

K. nie prowadzila z pozwanym czynno$ci w celu zawarcia umoéow, gdyz nie uzgadniala produktéw potrzebnych dla P..
Z tresci faktur wynika, ze do zawierania uméw dochodzilo na podstawie pism skladanych przez podmiot zamawiajacy
produkty: ,, zlecenie nr (...) z 5 lipca 2012 roku, zlecenie nr (...) z 12 lipca 2012 roku, zlecenie nr (...) z dnia 19 lipca
2012 roku, zlecenie nr (...) z dnia 20 sierpnia 2012 roku, zlecenie nr (...) z dnia 22 sierpnia 2012 roku.”.

Strona powodowa nie zawnioskowala o przeprowadzenie dowodéw ze zlecen, ani nie zgodzila sie na dowdd z
bieglego w celu zbadania zawartosci jej ksiag handlowych w aspekcie wymienionych okoliczno$ci, co uprawnia do
domniemania, ze wymienione w fakturach dokumenty dotyczace zaméwien nie pochodza od pozwanego.



Uznanie przez pozwanego wierzytelnoSci zaksiegowanych po spelnieniu §wiadczenia niepienieznego, z uwagi
na niezachowanie formy i innych koniecznych wymogéw przejecia dlugow wynikajacych z art. 519 k.c., jako
nieprzewidziane ustawag a tym samym z nig sprzeczne, nie wywolalo zadnego skutku. Powyzsze oznacza, ze nie
powstala wierzytelno$¢, a dokonana przez pozwanego zaplata 45 300 zl byla dobrowolna.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalony stan faktyczny pozwala przypuszczac, ze pomiedzy spotka z o.0. a K. doszlo
do zawarcia umowy o Swiadczenie przez osobe trzecia (391 k.c.), ewentualnie, Ze to pozwany zawart z P.umowe o
zwolnienie dtuznika z dtugu uregulowana w art. 392 k.c. Jednak zadna z wymienionych czynnosci nie legitymowalaby
strony powodowej do dochodzenia od pozwanego zaplaty.

Wobec uznania przez pozwanego na rozprawie w dniu 18 marca 2014 r. powddztwa w kwocie 26 700 z} zasadzono te
sume, a w pozostalym zakresie oddalono zadanie. O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa w czeéci oddalajacej powodztwo tj. w zakresie kwoty 175
745,08 zlotych oraz odsetek ustawowy liczonych od w/w kwoty, w zakresie odsetek ustawowych, ktore nie zostaly
zasgdzone od pozwanego na rzecz powoda od nalezno$ci zasadzonej przez Sad I instancji w pkt. 1 wyroku, jak rowniez
w cze$ci w jakiej Sad I instancji nie zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu tj. w zakresie kwoty 17
340 z} oraz w zakresie pkt 3 wyroku, w ktorym Sad I instancji zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepiso6w postepowania tj.:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia przez Sad I instancji przyczyn, dla ktorych oparl rozstrzygniecie jedynie
na o$wiadczeniu strony pozwanej zlozonym na rozprawie w dniu 18 marca 2014 roku, w ktérym pozwany uznal
roszczenie powoda jedynie w zakresie kwoty 26 700 zl bez odsetek ustawowych bedacym w oczywistej sprzecznos$ci
z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, jak rowniez brak wypowiedzenia sie przez Sad I
instancji z jakiego powodu odmowil wiarygodnoéci oraz mocy dowodowej zeznaniom $wiadka J. K., fakturom VAT,
dokumentom WZ i listom przewozowym zalaczonym do pozwu , zamoéwieniu pozwanego z dnia 11 lipca 2012r. oraz
o$wiadczeniu pozwanego zawartego w piSmie procesowym z dnia 30 grudnia 2013r.,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalenia
stanu faktycznego z pominieciem istotnej jego czesci, z czego jednoznacznie wynika, iz strony zawarly umowe
sprzedazy,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i sformulowanie na podstawie zeznan
strony wnioskéw bedacych w oczywistej sprzecznosci z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w
konsekwencji przyjecia, ze pozwany uznal roszczenie jedynie co do kwoty 26 700 z,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialy dowodowego, a mianowicie uznanie twierdzen pozwanego za
wiarygodnego, chociaz s3 one sprzeczne tak wewnetrznie jak i z pozostalym materialem dowodowym co do faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i sformutowanie na
podstawie twierdzen pozwanego, nieuprawnionego wniosku, ze okoliczno$¢ zaksiegowania przez pozwanego faktur
VAT oraz ich zaakceptowania nie przesadza o zawarciu umowy sprzedazy,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i sformutowanie na
podstawie twierdzen pozwanego, ze do stwierdzenia czy w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami
umowy sprzedazy niezbednym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci,

- art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie i nie wziecie pod uwage przez Sad I instancji o§wiadczenia pozwanego zawartego
w piSmie procesowym z dnia 30 grudnia 2013r., w ktérym pozwany wprost przyznal, ze strona pozwana wyrazila



pisemng zgode na zakup surowca, co doprowadzito do nieuprawnionego wniosku, Ze strony sporu nie zawarly umowy
sprzedazy,

- art. 233 § 2 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego tj. potwierdzen dokonania zaplaty z dnia 211 23
sierpnia 2013r., wnioskow nie wynikajacych, a nadto sprzecznych z zasada logicznego rozumowania i do§wiadczenia
Zyciowego, przez przyjecie, ze pozwany nie uznal roszczenia potwierdzonego faktura VAT nr (...), jak rowniez ze
pozwany na podstawie zamowienia z dnia 11 lipca 2012r. nie jest zobowiazany do zaplaty naleznoSci z pozostatych
wystawionych faktur VAT,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodéw polegajacej
na odmowie wiarygodnoéci fakturom VAT, dokumentom WZ i listom przewozowym, dotaczonym do pozwu, co w
konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
zasady swobodnej oceny dowodéw prowadzace do dowolnego uznania przez Sad I instancji, ze Srodek dowodowy
zawnioskowany przez powoda w pkt. 3 lit ¢ petitum pozwu wniesionego w niniejszej sprawie nie przyczyni sie do
wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

- art. 535 k.c. poprzez brak jego zastosowania w niniejszej sprawie podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy,

- art. 605 k.c. poprzez bezzasadne jego zastosowanie podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy sprzedazy,

- 391 k.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie i przyjecie, ze pozwany zobowigzal sie speli¢ na rzecz powoda
zobowigzanie zaciggniete u powoda przez spolke P.sp. z o0.0., podczas gdy z zebranego w sprawie materiat wynika, ze
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy,

- 481 § 1 k.c. poprzez brak jego zastosowania i przyjecie, ze zasadnym jest zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
jedynie kwoty26 700 zl bez odsetek ustawowych,

3. blad w ustaleniach faktycznych :

- przyjecie, przez Sad I instancji, ze powodowa spoétka jest producentem towaré6w wskazanych w specyfikacjach faktur
VAT, jak rowniez ze przedmiotowe towary zostaly zaméwione przez spoltke P.sp. z o0.0. oraz, ze pomiedzy wskazang
spolka, a powodem doszlo do zawarcia umowy dostawy podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze powod byt tylko dystrybutorem towaréw, jak rowniez ze powdd zawarl umowe sprzedazy z pozwanym, a
nie w/w spoika,

- przyjecie, przez Sad I instancji, Ze ze stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie wynika, ze w wyniku ustalen
poczynionych pomiedzy powodem, a spétka (...) doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie przez osobe trzecia tj.
pozwanego lub, ze pozwany zawart z w/w spdtka umowe o zwolnienie w/w spolki z dlugu przystugujacego wobec
tej spotki powodowi podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod zawarl umowe
sprzedazy z pozwanym, a nie w/w spoélka,

- przyjecie, przez Sad I instancji ze zaplata przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 45 300 zl tytulem czedciowej
zaplaty faktury VAT nr (...) z dnia 6 lipca 2012r., nie stanowilo uznania przez pozwanego roszczenia powoda
wynikajacego w/w faktury,

- przyjecie przez Sad I instancji, ze zlecenia wskazane w tresci faktur VAT pochodzily nie od pozwanego, a od sp6ikiP.,



- brak ustalenia przez Sad I instancji z jakiej podstawy faktycznej wynika kwota 26 700 zl uznana przez pozwanego co
uniemozliwialo ustalenie przez Sad I instancji daty wymagalno$ci tej naleznosci i zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda powyzszej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od nastepnego dnia po dniu wymagalnoSci tej naleznoéci,

- przyjecie, przez Sad I instancji ze zaplata przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 45 300 zl tytulem czesciowe;j
zaplaty faktury VAT nr (...) z dnia 6 lipca 2012r. dotyczyla czeSci towaru wskazanego przez pozwanego w zamdwieniu z
dnia 11 lipca 2012r., podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w/w faktura obejmowala nalezno$ci
powoda wynikajace z zakupu przez pozwanego towaru nie objetego w/w zamdwieniem, gdyz data dostawy towaru
wskazana na tejze fakturze VAT jest wczeSniejsza niz data ztozenia w/w zamodwienia,

- dowolne uznanie przez Sad I instancji, Zze cena sprzedazy uzgodniona pomiedzy stronami sporu dotyczaca towaru
objetego zamodwieniem pozwanego z dnia 11 lipca 2012r. wynosila 3,00 z} za jeden kilogram surowca podczas gdy z
treéci faktur VAT cena sprzedazy jednego kilograma surowca byla duzo wyzsza.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
kwoty 175 745,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w kwocie 17 340 zl oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowania
apelacyjnym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Na
rozprawie apelacyjnej pelnomocnik strony powodowej sprecyzowal zadanie w zakresie odsetek poniewaz uznana przez
pozwanego kwota 26700 zl zaliczona zostala na najstarsza co do wymagalno$ci fakture wystawiona 6 lipca 2012 r. —
wniosl o zasgdzenie odsetek od tej kwoty od dnia 5 wrze$nia 2012 1., a od kwoty 10 025,63 zl, jako pozostalej do zaplaty
z faktury z dnia 6 lipca 2012 r., od dnia 5 wrzeénia 2012 r., przy czym pozostate kwoty z odsetkami jak w pozwie.

Wobec zasadnos$ci podniesionych w apelacji przez strone powodowa zarzutdw Sad Apelacyjny poczynil wlasne
ustalenia faktyczne.

Bezspornym miedzy stronami bylo, iz pozwany w dniu 11 lipca 2012 r. wyrazil pisemng zgode na zakup surowca w
iloSci 24 ton na rzecz firmy P.Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w S.. Strona powodowa wystawila
na rzecz pozwanego nastepujace faktury VAT:

- (...) z dnia 6 lipca 2012 r., na kwote 82 025,63 zlotych platna do dnia 4 wrzesnia 2012 r., ilo§¢ surowca 13 750 kg,
- (...) z dnia 13 lipca 2012 r., na kwote 74 584 zlotych platna do dnia 11 wrzesnia 2012 r., ilo§¢ surowca 12 375 kg,
- (...) z dnia 19 lipca 2012 r., na kwote 45 663,75 zlotych platna do dnia 17 wrzeénia 2012 r., iloé¢ surowca 6 875 kg,

- (...) z dnia 21 sierpnia 2012 r., na kwote 18 262,43 zlotych platna do dnia 20 pazdziernika 2012 r., ilo§¢ surowca
2750 kg,

- (...) z dnia 24 sierpnia 2012 r., na kwote 27 209,14 zlotych platng do dnia 26 pazdziernika 2012 r., ilo§é surowca
4 125 kg.

Pozwany przyjal i zaksiegowal faktury VAT nr (...), (...) oraz (...). H. S. dokonal na rzecz strony powodowej dwoch
wplat na laczng kwote 45 300 zh

Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na przetomie konica czerwcea, a poczatku lipca 2012 r. pozwany H. S. prowadzil wraz z pracownikiem strony powodowej
J. K. negocjacje odnoénie wzajemnej wspolpracy, przeslal informacje o prowadzonej dzialalnosci w celu weryfikacji i
mozliwo$ci uzyskania odroczonego terminu platnosci. Wspolpraca miala wygladac w ten sposob, ze pozwany kupuje
u strony powodowej towar, ktory mial by¢ dostarczony do P.sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w
S., ktora z uwagi na swoja zla sytuacje finansowa nie miala mozliwo$ci zakupu towaru u strony powodowej, po czym
strona powodowa miala wystawiaé fakture VAT na rzez pozwanego. Kilka dniu po uzyskaniu zgody na dokonywanie



transakcji strona pozwana zlozyta telefonicznie u strony powodowej zaméwienie. Surowiec w ilo$ci 13 750 kg zostal
dostarczony firmieP.spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Po pierwszej dostawie pozwany H. S. drogg elektroniczna zlozyl zbiorcze zamdwienie na 24 tony surowca. W zwigzku
z tym, iz producenci surowca pakuja go w paczki o wadze albo 1 375 kg albo 1 250 kg, za zgoda strony pozwanej,
firmieP.dostarczono zamoéwienie o lacznej wadze 26 125 kg.

Pozwany w dniu 21 i 23 sierpnia 2012 r. dokonal platnoSci na rzecz strony powodowej w lacznej kwocie 45 300 zl
tytulem czesciowej splaty faktury VAT nr (...).

Pozwany nie zglaszal zastrzezen co do iloSci dostarczonego towaru, jego jakosci, czy tez ceny.
Dowéd:
- zeznania §wiadka J. K. k. 127

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadka J. K.. Byly one spdjne, logiczne, korelowaly z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozpoznaé zarzuty dotyczace naruszenie prawa procesowego, gdyz tylko prawidtowo
ustalony stan faktyczny daje mozliwo$¢ odniesienia sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Stwierdzié
nalezy, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy art. 328 § 2
k. p. c. konieczne jest stwierdzenie na tyle powaznych uchybien konstrukeyjnych uzasadnienia zapadlego orzeczenia,
ktore uniemozliwialoby faktyczng kontrole instancyjna tego orzeczenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2010 r., I PK 29/10, Lex nr 599519), co in casu zachodzi. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 328 § 2 k.p.c. wymaga,
by uzasadnienie wyroku zawieralo wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow,
ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Sporzadzone przez Sad I Instancji uzasadnienie nie czyni zado$¢ tym wymogom i zgodnie z zarzutami apelacji nie
wskazuje na jakich przestankach Sad sie oparl oraz z jakich powodéw odmoéwil waloru wiarygodnosci zeznaniom
swiadka J. K. .

Zasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenie art. 233 k.p.c. Strona powodowa wykazala, iz Sad I instancji dowody
przeprowadzone w niniejszej sprawie ocenil z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji czego
wyprowadzil wnioski, ktére sg sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania oraz ze wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, a w rezultacie nieprawidlowego zastosowania prawa
materialnego.

Racje ma skarzacy wskazujac, iz strony postepowania zawarly umowe sprzedazy, uregulowang w art. 535 k.c. Pozwany
skladal zamoéwienia u strony powodowej we wlasnym imieniu jednocze$nie zobowigzujac sie do regulowania platnosci
z tytulu dostarczonegoP.Sp. z o0.0. towaru. W niniejszej sprawie nie mdgl mie¢ zastosowania art. 605 k.c., gdyz strona
powodowa nie byla producentem dostarczanego surowca, a jedynie jego dystrybutorem.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany nie zaprzeczal istnieniu wystawionych przez
strone powodowa faktur VAT, a nawet w swoim o§wiadczeniu wskazal ktore z wystawionych faktur zostaly przez niego
zaksiegowane, w tym faktura z dnia 6 lipca 2012 r.. Dodatkowo pozwany dokonal cze$ciowej zaplaty za fakture VAT
nr (...). Co prawda w tresci przelewu, wskazano fakture o nr (...), to jak slusznie wskazala strona powodowa, ze bylo to
wynikiem oczywistej omylki pisarskiej zwazywszy, iz faktura VAT nr (...) dotyczy innego stosunku prawnego i innego
podmiotu. Tak wiec nalezalo przyja¢, iz dokonana przez strone pozwana wplata w wysokosci 45 300 zt stanowila splate



czesci zobowigzania wynikajacego z faktury VAT nr (...), co z kolei prowadzi do przyjecia, iz pozwany dokonat uznania
niewla$ciwego zobowigzania wynikajacego z faktury VAT nr (...). Uznanie bowiem roszczenia w rozumieniu art. 123 §
1 pkt 2 k.c. wystepuje w kazdym wypadku wyraznego o§wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie
dluznika wobec wierzyciela, z ktorego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace. (por. wyrok SN z dnia 7 marca
2003 roku sygn. akt I CKN 11.01). Uznanie niewla$ciwe stanowi o§wiadczenie wiedzy i dla jego skutecznoS$ci nie ma
znaczenia czy dluznik skladajacy takie odwiadczenie mial zamiar czy tez §wiadomo$¢ wywolania skutkéw prawnych.
Wobec tego, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji pozwany uznal zadanie pozwu co do kwoty 26 700 zl,
ktore zostalo zaliczone przez strone powodowa na poczet wierzytelnoéci wynikajacej z najstarszej faktury, tj. faktury
VAT nr (...) z dnia 6 lipca 2012r., Sad zasadzil pozostalg kwote wynikajgcg ze wskazanej faktury tj. kwote 10 025,63 zl.

Co do pozostalych dochodzonych przez strone powodowa nalezno$ci wskazaé nalezy, iz pozwany przyznat, iz dokonal
zamoOwienia u strony powodowej 24 ton surowca. Z uwagi jednak na sposéb pakowania surowca przez producenta w
istocie doszlo do dostarczenia surowca w lacznej wadze 26 125 kg, co odbylo sie za zgoda pozwanego, ktéry nie wykazal
by towar nie zostal przez strone powodowa dostarczony, nie kwestionowat ilo$ci dostarczonego towaru, ani jego ceny.
Tak wiec z uwagi na wykonanie przez strone powodowa umowy nalezy jej sie ustalone wynagrodzenie. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, ze pozwany uznajac na rozprawie w dniu 18 marca 2014 r. zadanie do kwoty 26 700 zt potwierdzil
fakt, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy. Zaprezentowane przez pozwanego wyliczenie jego
nalezno$ci wobec strony powodowej jest jednak calkowicie niemozliwe do przyjecia. Pozwany przeliczyl bowiem 24
tony surowca liczac po 3 zt za 1 kilogram, co dalo mu lacznie 72 000 zl. Od kwoty tej odjal wplacone 45 300 zl co
dalo uznane 26 700 zl. Cena 3 zI za kilogram surowca nie pojawia sie jednak w zadnej z faktur i zostala ustalona przez
pozwanego arbitralnie badz przypadkowo, co wynika z zapisu dZwiekowego rozprawy z dnia 18 marca 2014 r. Do tego
wplaty na kwote 45 300 zt dotyczyly faktury wystawionej przed zlozeniem zamdwienia przez pozwanego na 24 tony i
jak wezeéniej powiedziano bylo to uznanie niewlasciwe nalezno$ci opiewajacej na taczna kwote 82 025,63 zt.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odsetki nalezaly
sie zatem stronie powodowej od nastepnych dni po uplywie terminéw platnoéci, wskazanych w fakturach VAT, do
dnia zaplaty. W powyzszy spos6b zostaly ustalone rowniez odsetki od kwoty uznanej przez pozwanego w czasie
postepowania przed Sgdem I instancji tj. od kwoty 26 700 zl, gdyz pozwany od dnia wymagalno$ci faktury, a wiec od
dnia 5 wrzeénia 2012r. pozostawal w opdzZnieniu.

W tym stanie rzeczy powodztwo zashugiwalo na catkowite uwzglednienie, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany
zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

Wobec zmiany wyroku co do roszczenia gléwnie niezbedna okazala sie takze zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, o ktérych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. na zasadzie
stosunkowego ich rozdzielenia przy uwzglednieniu proporcji wygranej i przegranej stron postepowania. Wobec
uwzglednienia powbdztwa w calo$ci o kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac
od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 17 340 zlotych, na ktéra zlozyla sie oplata od pozwu w wysokosci
10 123 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 7 200 z} obliczone zgodnie z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego oraz optata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 14 188 zl, na ktoéra zlozyla sie kwota 5 400 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika obliczona
zgodnie z § 6 pkt. 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego oraz kwota 8 788 zlotych tytulem oplaty od apelacji.



