Sygn. akt I ACa 799/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W.
przeciwko A. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. akt I C 2338/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- okreslong w punkcie I kwote 105.975,62 zI obniza do kwoty 68.832,63 zl (szesédziesiqt osiem
tysiecy osiemset trzydziesci dwa zlote 63/100), uchylajgc jednoczesnie nakaz zaplaty z dnia 1
czerwca 2012 r. i oddalajge powodztwo takze w odniesieniu do kwoty 37.142,99 z1,

- okreslong w punkcie III kwote 4.146 zt obniza do kwoty 110 z1I (sto dziesieé zlotych),

- okreslong w punkcie IV kwote 6.649,88 zl obniza do kwoty 3.324,94 zl (trzy tysiqce trzysta

dwadziescia cztery zlote 94/100);
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;



4. nakazuyje $ciggnqé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie od (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg we W. kwote 1.857 zl (jeden tysiqgc osiemset pieédziesiqt
siedem zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od uwzglednionej czesci apelacji.

Sygn. akt I ACa 799/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. pozwem z dnia 10 maja 2012 r. skierowanym przeciwko pozwanemu
A. M. (1) wniosta o wydanie nakazu zaplaty z weksla w postepowaniu nakazowym na kwote 135.900 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedle norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka wskazala, ze nabyla od wierzyciela pierwotnego R. K. (1) wierzytelno$ci
przystugujace mu wobec pozwanego wynikajace z weksla wlasnego wystawionego w dniu 21 marca 2011 r. z terminem
platnoéci na dzien 7 maja 2012 r. na kwote 135.900 zt wraz z wszelkimi zwigzanymi z nim prawami. Mimo wezwania do
zaplaty, pozwany rzeczonej kwoty nie uiécil. Powodka podniosta, ze dochodzi zaplaty zaleglych odsetek na podstawie
art. 481 § 1i 2 k.c. w zwiagzku z op6znieniem w zaplacie wierzytelnoéci zgodnie z terminem wymagalnoS$ci wynikajacym
z treéci weksla.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt I Nc 293/12,. Sad Okregowy
we Wroclawiu nakazal pozwanemu, aby zaplacil stronie powodowej z weksla kwote 135.900,00 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 8 maja 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 5.316,00 zl, w tym kwote
3.617,00 zl kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwdch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu albo wniost
w tymze terminie zarzuty.

Pozwany A. M. (2) wniosl zarzuty do nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wnioskujac o oddalenie powo6dztwa,
uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci, wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty, a takze o zasadzenie od strony powodowej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zarzucil, Ze powddka nie ma legitymacji czynnej w zwiazku z brakiem
skutecznej cesji przedmiotowej wierzytelnoéci. Ponadto zdaniem pozwanego doszlo do niezgodnego z umowg
wekslowa uzupelienia weksla in blanco przez R. K. (1). Weksel ten zostal wystawiony przez pozwanego na
zabezpieczenie umowy pozyczki zawartej w dniu 21 marca 2011 r. Zgodnie z tg umowga zastrzezono odsetki umowne w
kwocie lgcznej 45.900 zl za okres od 21 marca 2011 r. do 22 grudnia 2011 r., zatem stopa procentowa odsetek wynosila

5,67 % miesiecznie, a w stosunku rocznym 68 %, co stanowi naruszenie art. 359 § 2" k.c. Pozwany dodatkowo podnidst
zarzut potracenia przystugujacy mu wobec R. K. (1) na kwote 47.820,50 zl , na ktora sktadajg sie:

- kwota 5.250 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu zaplaty na rzecz E. D. (1) w B. w imieniu R. K. (1) naleznosci
za wykonanie na jego zlecenie opinii prawnej wraz z kosztami miedzynarodowego transferu pienieznego;

- kwota 4.765 zl wraz z odsetkami z tytulu pozyczki pienieznej udzielonej R. K. (1) przez pozwanego na zasadach (...)
S.A.;

- kwota 33.000 zl wraz z odsetkami z tytulu splaty w imieniu R. K. (1) zadluzenia wobec jego wierzyciela R. T..

Ponadto pozwany zarzucil, ze regularnie ptacil R. K. (1) do rak wlasnych nalezno$ci wynikajace z zawartej umowy
pozyczki w ten sposob, ze do dnia 10 stycznia 2012 r. zaplacil kwote 45.900 zl. Ponadto w lutym 2012 r. pozwany
zaplacil R. K. (1) kwote 22.400 zl na wskazany przez niego rachunek bankowy. W zwigzku z powyzszym pozwany
wskazal, ze splacil wierzytelnosé wynikajacg z umowy pozyczki w kwocie nie mniejszej ni¢ 68.300 zl.



Pozwany zarzucil, iz nieuprawnione jest zadanie zaplaty odsetek ustawowych od dnia 8 maja 2012 r., gdyz zgodnie z
art. 481 § 11 2 k.c. pozwany nie pozostawal w zwloce, w zwiazku z tym, ze nie przedstawiono mu skutecznie weksla do
zaplaty, wskazal rowniez, ze gdyby jego zarzut nie zostal uwzgledniony, to zgodnie z art. 38 Prawa wekslowego okres
zwloki rozpoczynalby sie dnia 10 maja 2012 1.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014r. Sygn. akt I C 2338/12 Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w mocy nakaz zaplaty z
dnia 1 czerwca 2012 roku wydany przez Sad Okregowy we Wroclawiu do sygnatury INc 293/12 co do kwoty 105.975,62
z} (pkt w pozostalej czesci uchylil nakaz zaplaty z dnia 1 czerwca 2012 roku wydany przez Sad Okregowy we Wroctawiu
do sygnatury INc 293/12 i powodztwo w tej czeéci oddalil (pkt IT), zasgdzajac od pozwanego A. M. (1) na rzecz strony
powodowej (...) Spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. kwote 4.146zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania (pkt III) oraz zasadzajac a od pozwanego A. M. (1) na rzecz strony powodowe;j (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba we W. kwote 6.649,88z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego (pkt
V).

Sad Okregowy uznal jako niesporne, ze pozwany A. M. (2) oraz R. K. (1) znaja sie od ponad trzydziestu lat oraz
laczyly ich réznorakie relacje finansowe. Sad Okregowy ustalil tez, ze R. K. (1) udzielil pozwanemu A. M. (1) na
podstawie pisemnej umowy z dnia 21 marca 2011 r. zawartej w K., pozyczki pienieznej w kwocie 90.000,00 zt na
okres do 22 grudnia 2011r., tj. na okres 9 miesiecy kalendarzowych, (§(...) umowy). W umowie strony uzgodnily, iz z
tytulu udzielonej pozyczki pozyczkobiorca zaptaci pozyczkodawcy kwote 56.700 zl w dziewieciu ratach miesiecznych
po 6.300 z} platnych z dotu do 10. dnia miesigca za poprzedni miesigc kalendarzowy, co pozyczkodawca pokwituje
stosownym rachunkiem (§ (...) umowy). Jak ustalily strony w umowie, pozyczkodawcy mialo przystugiwaé prawo
do odstapienia od niej i zadania natychmiastowego zwrotu pozyczki wraz z naleznoScia za jej wykorzystanie, jezeli
pozyczkobiorca zalega¢ bedzie ze splata ktorejkolwiek z rat, o ktérych w mowa w § (...) umowy powyzej 14 dni. Zgodnie
z §(...Jumowy, jej zabezpieczenie stanowil weksel in blanco z wystawienia pozyczkobiorcy opatrzony klauzulg ,nie
na zlecenie”, ktory mogt byé wypeliony, zgodnie z zawarta przez strony umowa wekslowa, w przypadku zalegania
ze splata ktorejkolwiek z rat, o ktérych mowa §(...) umowy lub w przypadku zalegania ze zwrotem kwoty pozyczki.
W aneksie z dnia 30 czerwca 2011 r. do zawartej umowy strony dokonaly zmiany jej warunkow w § (...) ustalajac,
iz z tytulu udzielonej pozyczki pozyczkobiorca zaplaci pozyczkodawcy kwote 45.900 zt w 9 ratach miesiecznych:
trzech po 6.300,00 zl oraz szeSciu po 4.500 zl, platnych z dotu do 10. dnia kazdego miesiaca za poprzedni miesigc
kalendarzowy, co pozyczkodawca pokwituje stosownym rachunkiem. Zgodnie z zapisami umowy pozyczki, w dniu 21
marca 2011r. w K. pozwany A. M. (2) - celem zabezpieczenia zobowigzan (istniejgcych i przyszlych) w stosunku do R.
K. (1) wynikajacych z tejze umowy — wystawil weksel wlasny in blanco z klauzula ,nie na zlecenie”, bez klauzuli ,,bez
protestu”, platny w K.. Do weksla niezupelnego w chwili podpisania strony (tj. wystawca weksla i remitent weksla)
zawarly umowe okre$lajaca zasady jego wypelnienia zwang umowa wekslowa. W umowie tej strony przyjely, iz zaplata
z weksla nastapi na rzecz R. K. (1). W my$l umowy wekslowej, w razie niewywigzania sie w terminie przez wystawce
z obowiazku zaplaty naleznosSci powstalych z tytulu wyzej opisanej umowy pozyczki, R. K. (1) nabyl uprawnienie do
wypehienia weksla in blanco w nastepujacy sposob: a) R. K. (1) wpisze wedlug swojego uznania date platnosci,
b) R. K. (1) ma prawo uzupemlié¢ weksel klauzula ,bez protestu”, ¢) R. K. (1) ma prawo wypelié¢ weksel na sume
wekslowa obejmujaca: niezaplacone nalezno$ci z umowy pozyczki z dnia 21 marca 2011 r. oraz koszty dochodzenia
zaplaty z weksla przed organami ochrony prawne;j. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w umowie wekslowej, w razie
pisemnego wezwania do wykupu wypelnionego weksla listem poleconym wyslanym przynajmniej na 7 dni przed
data platnosci weksla na adres zamieszkania wystawcy, wystawca (tj. pozwany) zaplaci kwote weksla bez protestu w
terminie wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty. W umowie pozwany o$wiadczyl, iz ponosi pelng odpowiedzialno§é
za wystawiony przez siebie weksel in blanco, na warunkach okre§lonych w umowie, oraz ponosi odpowiedzialno$é
za bezwarunkowg zaplate sumy pienieznej z weksla. Zgodnie z umowa, weksel mial podlegaé zwrotowi wystawcy po
spelieniu zobowigzan wynikajacych z umowy, oraz ze weksel bedzie platny przelewem na rachunek bankowy R. K.
(1) lub w gotéwee do jego rak. Faktycznym beneficjentem pozyczki z 21 marca 2011 r. mial by¢ w istocie J. K. (1), ktory
nastepnie sam zaciggnal pozyczke od pozwanego posiadajacego Srodki od K., wobec czego zawierajac umowe z R. K.



(1) pozwany wystepowal niejako w charakterze ,,posrednika”. Poza umowa pozyczki z dnia 21 marca 2011r. R. K. (1)
udzielit pozwanemu na podobnych zasadach jeszcze drugiej pozyczki na kwote 40.000 zl.

W zwigzku z niewywigzywaniem sie przez pozwanego z zaciagnietej w dniu 21 marca 2011 r. pozyczki R. K. (1) wypeknit
weksel in blanco, wpisujac w nim sume wekslowa w wysokoSci 135.900 zl, ktora to kwota obejmowala kapital pozyczki
(90.000,00 zl) oraz wynikajace z §(...Jumowy (w wersji zmienionej aneksem) ,wynagrodzenie” za wykorzystanie
kapitatu (45.900 zl), a takze termin platno$ci na dzien 7 maja 2012 r. W zwiagzku z niedotrzymaniem przez pozwanego
kolejnego terminu rozliczenia miesiecznego R. K. (1) — pismem z dnia 17 marca 2012r. — wezwal pozyczkobiorce do
zwrotu calej pozyczonej kwoty 130.000 zt (90.000 zl plus 40.000 z1) wraz z kwota naleznosci z tytulu pozyczki za
caly okres kredytowy (zgodnie z zapisem w umowie) w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem zbycia
nalezno$ci wraz z wekslem.

Na mocy pisemnej umowy z dnia 26 kwietnia 2012 r. R. K. (1) scedowal odplatnie na rzecz strony powodowej
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wierzytelnoSci nalezne od pozwanego, a wynikajace
z weksla z dnia 21 marca 2011 r. (z terminem platnoéci na dzienn 7 maja 2012 r.), w wysokoS$ci 135.900 zl, wraz
z wszelkimi zwigzanymi z nimi prawami — kopia weksla z dnia 21 marca 2011 r. stanowila zalgcznik do umowy.
Zbywajacy wierzytelno$¢ R. K. (1) udostepnil jednoczesnie pelnomocnikowi strony powodowej, podczas jego pobytu w
K., oryginal tego weksla. Nastepnie celem umozliwienia pozwanemu zaplaty za przedmiotowy weksel w oznaczonym
w jego treSci miejscu platnosci, strona powodowa przekazala weksel z powrotem wierzycielowi pierwotnemu, aby ten
w razie dokonania zaptaty wydal go pozwanemu.

W piémie z dnia 277 kwietnia 2012 r. strona powodowa powiadomila pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnosci z
weksla z 21 marca 2011 r. wraz z wszelkimi zwigzanymi z nimi prawami i jednocze$nie wezwala go do zaplaty kwoty
135.900 z} z tego tytulu w terminie do dnia 7 maja 2012 r. na wskazany w wezwaniu rachunek bankowy badz gotéwka
pod adresem, gdzie znajduje sie oryginal weksla do okazania.

W 2011 r. R. K. (1) wplacil na rzecz pozwanego kwote 5.000 zl. w zwiazku z ich wzajemnymi rozliczeniami z
tytulu wynagrodzenia za uslugi prawnika E. D. (1) ze Slowacji. Pozwany ponadto, w ramach przyslugi, wiele razy
udzielal R. K. (1), gdy ten mial klopoty finansowe, krotkoterminowych pozyczek matych kwoty (poprzez dokonywanie
wplat na konto), ktére jednak R. K. (1) zwracal. Pozwanego A. M. (1) oraz R. K. (1), ktoérzy znaja sie od ponad
trzydziestu lat, laczyly ich roznorakie relacje finansowe. Przed wiele lat utrzymywali bardzo dobre relacje osobiste
i podejmowali réznego rodzaju wspolprace finansowa. Pozwany kilkakrotnie przekazywal R. K. (1) rézne kwoty w
gotowcee. Relewantny dla rozstrzygniecia sprawy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil przede wszystkim w oparciu o
dowody z dokumentéw i zeznania $wiadka R. K. (1). W ograniczonym zakresie podstawe ustalei w sprawie stanowily
roéwniez zeznania $§wiadkéw: M. S., E. M., A. P. oraz J. K. (1). W ocenie Sadu Okregowego osoby te wiarygodnie
opowiedzialy ze pozwany dokonywal na rzecz R. K. (1) splat pozyczki z dnia 21 marca 2011 r., jednakze obserwowane
przez nich przekazy pieniezne mogly by¢ rownie dobrze realizowane przez pozwanego z tytulu zupelnie innych
rozliczer finansowych z R. K. (1). Swiadkowie ci swoja wiedze o okolicznoéciach zwigzanych ze realizacja pozyczki z
dnia 21 marca 2011 r. czerpali w duzej mierze od pozwanego a zatem przedstawiony przez nich opis rzeczywistosci
powiela jedynie subiektywny oglad strony pozwanej i dlatego do ich zeznan nalezalo podej$¢ z duza doza ostroznosci.
Sad odmowil wiarygodnoéci zeznaniom pozwanego, iz ten splacal kolejne raty zaciagnietej pozyczki nie widzac przy
tym potrzeby uzyskiwania jakichkolwiek pokwitowan ze strony wierzyciela. Samo udzielenie pozyczki mialo charakter
bardzo sformalizowany — umowa zostala zawarta w formie pisemnej, zostal sporzadzony do niej aneks, a wynikajace z
umowy roszczenia zostaly zabezpieczone wystawionym przez pozwanego wekslem in blanco. W tych okoliczno$ciach
nie sposdb zatem uznac za wiarygodne, iz pozwany nie dostrzegal konieczno$ci zawarcia w umowie, czy tez aneksie
do niej, sformulowania o pokwitowaniu. Jako sprzeczng z do§wiadczeniem zyciowym uznano okoliczno$c, iz pozwany
wplacatl okreSlone kwoty na konto wierzyciela w sytuacji, gdy ten ostatni uchylal sie od wystawienia stosownych
potwierdzen wplat, zas pozwany ,nie zabezpieczyl sie” w tym zakresie nawet w ten sposob, ze dowodach wplaty nie
umieszczal adnotacji o tytulach dokonywanych splat.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, ze do pozyczki doszlo a fakt splaty nie
zostal wykazany. Odwolujac sie do przepisu art . 720 § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal na obowiazek zwrotu przez
pozyczkobiorce kwoty 90000zt udzielonej pozwanemu przez R. K. (1) na podstawie umowy z dnia 21 marca 2011 .
Z tytuhlu udzielonej pozyczki pozyczkobiorca zobowiazal sie zaplaci¢ pozyczkodawcy kwote 45.900 zt w dziewieciu
ratach miesiecznych: trzech po 6.300 zl oraz szeéciu po 4.500 zl, platnych z dotu do 10 dnia za poprzedni miesiac
kalendarzowym, co pozyczkodawca mial kwitowaé stosownym rachunkiem. Zabezpieczenie roszczen wynikajacych z
zawartej umowy mial stanowi¢ weksel wlasny in blanco z wystawienia pozyczkobiorcy, opatrzony klauzula ,nie na
zlecenie”, ktory mial zosta¢ wypelniony, zgodnie z zawartg przez strony umowa wekslows, w przypadku zalegania
ze splata ktorejkolwiek z rat, o ktérych mowa § (...) umowy lub w przypadku zalegania ze zwrotem kwoty pozyczki.
Pozwany nie wypekial zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy pozyczki z dnia 21 marca 2011r. Co prawda
bowiem z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw w postaci bankowych dowodéw wplat oraz zeznan swiadkow
wynika, iz pozwany rzeczywiscie przekazywal R. K. (1) pewne kwoty pieniezne, jednakze w kontek$cie caloksztaltu
materialu dowodowego Sad przyjal, iz wplaty i przekazy pieniezne nie mialy zwigzku ze splacaniem zaciggnietej w dniu
21 marca 2011 r. pozyczki, tym bardziej iz pozwanego i R. K. (1) laczyly roézne relacje finansowe i nie wiadomo odbiciem
jakiego rodzaju wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami te §wiadczenia byly. Pozwany, pomimo cigzacego na nim
obowigzku dowodowego z art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., nie zdotal w toku postepowania wykazaé, aby przedstawione przez
niego dowody wplat dotyczyly nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy pozyczki z dnia 21 marca 2011 r.

W zwigzku z niewywiazywaniem sie przez pozwanego z zaciggnietej w dniu 21 marca 2011 r. pozyczki R. K. (1), zgodnie
ustaleniami zawartymi w umowie wekslowej, wypelnil weksel in blanco, wpisujac w nim sume wekslowa w wysokosci
135.900 zl, na ktdra to kwote skladal sie kapital pozyczki (90.000 zl) oraz wynikajace z § (...) umowy pozyczki (w
wersji zmienionej aneksem) ,,wynagrodzenie” za wykorzystanie kapitalu (45.900 zl), a takze termin platnosci na
dzien 7 maja 2012 r. Nastepnie, na mocy pisemnej umowy z dnia 26 kwietnia 2012 r., R. K. (1) scedowal odplatnie
na rzecz strony powodowej wierzytelnoéci nalezne od pozwanego, a wynikajace z weksla w wysokoS$ci 135.900 zl,
wraz z wszelkimi zwigzanymi z nimi prawami (przy czym kopia weksla stanowita zalacznik do umowy). W ocenie
Sadu pierwszej instancji prawidlowo$¢ wypelnienia przedmiotowego weksla, przedstawienia weksla pozwanemu do
wykupu, a takze prawidlowo$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci z tegoz weksla nie budza watpliwosci, zas pozwany nie
wykazal, aby doszlo do tego rodzaju uchybien, ktére $wiadczylyby o tym, Ze strona powodowa nie posiada czynnej
legitymacji procesowej w wytoczeniu powodztwa. W szczegoblnosci Sad w pelni podzielil stanowisko, iz przedmiotowy
weksel zostal wypeliony przez R. K. (1) zgodnie z treécia lgczacej go z pozwanym umowa wekslowej, a pozwany nie
przedstawil skutecznych argumentéw na zakwestionowanie tej tezy. Zdaniem Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie
zarzut pozwanego, jakoby nie doszlo do skutecznego przedstawienia weksla. Jako miejsce platnosci weksla wskazano
K.. Ani z treSci weksla ani tez z umowy wekslowej z dnia 21 marca 2011r. nie wynikalo natomiast, aby weksel mial
by¢ platny w miejscu zamieszkania dtuznika — przeciwnie, z treSci umowy wekslowej wynika jednoznacznie, iz weksel
mial by¢ platny na rachunek bankowy remitenta lub do jego rak. Dla oznaczenia miejsca platnosci weksla wystarczy
wskazanie miejscowoéci i w takim przypadku przedstawienie weksla do zaplaty powinno nastapic¢ gdziekolwiek
w miejscowo$ci wskazanej jako miejsce platnosci weksla, czyli w realiach niniejszej sprawy gdziekolwiek w K.
ewentualnie w miejscu zamieszkania remitenta (platno$¢ do rak emitenta), jednakze nie mozna doj$¢ do wnioskéw,
ze obowiazek ten musi zosta¢ wykonany w miejscu adresu zamieszkania pozwanego. Sad Okregowy odwolujac sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazal, ze przewidziane w art. 38 Prawa wekslowego przedstawienie weksla do
zaplaty nie wymaga jego fizycznego okazania ,,do oczu” dluznikowi wekslowemu, a wystarczajacym jest stworzenie mu
mozliwo$ci do zapoznania sie z jego oryginalem w miejscu jego platnosci . Niezaleznie od tego wyslanie pozwanemu
wezwania do zaplaty sumy wekslowej (ktérego otrzymanie pozwany potwierdzil), w ktorym wskazane zostalo miejsce
gdzie znajduje sie oryginal weksla, ktére bylo jednocze$nie zgodne z miejscem platnosci wskazanym w tresci samego
weksla, stanowilo przedstawienie okre$lone w art. 38 Prawa wekslowego.

Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie z podniesionym przez pozwanego zarzutem przedwczesno$ci powodztwa.
Przepis art. 38 Prawa wekslowego nie przewiduje bowiem dwudniowego terminu na zaplate sumy wekslowej przez
dluznika wekslowego po przedstawieniu mu weksla, lecz daje posiadaczowi weksla uprawnienie do przedstawienia
weksla w dniu jego platnosci lub w dwdch kolejnych dniach. Skuteczne przedstawienie weksla do zaplaty w pierwszym



dniu platno$ci weksla oznacza, ze juz tego dnia trasat powinien zaplacié, a od kolejnego dnia pozostaje on juz w zwloce .
Wobec skutecznego przedstawienia weksla pozwanemu w dniu 7 maja 2012 r., od dnia 8 maja 2012 r. pozostawal
on w zwloce. Na marginesie Sad Okregowy zauwazyt tylko , ze przedstawienie weksla do zaplaty nie jest warunkiem
powstania roszczenia, a brak jego przedstawienia we wlasciwym terminie uprawnia jedynie wystawce weksla do
zlozenia sumy wekslowej do depozytu sadowego na koszt i niebezpieczenstwo posiadacza weksla. Podobnie, jesli
chodzi o sporzadzenie protestu, ktérego brak podnidst pozwany — czynno$¢ ta stanowi tylko jeden z aktow staranno$ci
przewidziany w Prawie wekslowym i nie skutkuje utrata mozliwo$ci dochodzenia praw z weksla przeciwko dtuznikowi
gléwnemu, a jest jedynie warunkiem poszukiwania zwrotnego i zachowania praw wobec dluznikow regresowych.

W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut rzekomo nieprawidlowo dokonanej cesji
wierzytelno$ci wynikajacej z weksla z dnia 21 marca 2011 r. na rzecz strony powodowej. Wprawdzie do przeniesienia
praw z weksla, nawet w drodze przelewu, niezbednym jest oprdocz zawarcia umowy takze wydanie cesjonariuszowi

samego weksla (art. 517 w zw. z art. 921'* k.c.) , jednak przytoczone ustalenia wskazuja, ze wydania weksla doszlo:
zbywajacy wierzytelno$¢ R. K. (1) udostepnil bowiem pelnomocnikowi strony powodowej (podczas jego pobytu w
K.) oryginal tego weksla. Swiadczy tez o tym zalaczenie oryginalu weksla do wniesionego przez strone powodowa
pozwu. Wykazano wiec przej$cia praw na rzecz strony powodowej., ktorej przystuguje czynna legitymacja procesowa
do wytoczenia powodztwa o zaplate sumy wekslowe;j.

Za niewykazany Sad Okregowy uznal zarzut potracenia a to z uwagi na tre$c¢ art. 493 § 3 k.p.c., ktory stawia
wymog, aby dowody na potwierdzenie roszczen pozwanego bylty udowodnione dokumentami zawartymi w katalogu
okre§lonym w art. 485 k.p.c., ktére same moga stanowi¢ podstawe do wydania nakazu zaplaty, tj. zwlaszcza
dokumentem urzedowym, zaakceptowanym przez dtuznika rachunkiem, wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym
o$wiadczeniem dluznika o uznaniu dlugu, zaakceptowanym przez dluznika zadaniem zaplaty zwréconym przez bank
i niezaplaconym z powodu braku Srodkéw na rachunku bankowym - przy czym nie musza to by¢ dokumenty tego
samego rodzaju, co te, ktére przedstawia na potwierdzenie swoich roszczen strona powodowa. W szczegolnosci nie
mogla stanowié¢ podstawy zarzutu wskazana przez pozwanego wierzytelno$¢ w wysokosci 5.000 zl majaca wynikac z
rozliczeni pomiedzy pozwanym a R. K. (1) w zwiazku z uiszczeniem wynagrodzenia dla prawnika E. D. (2) albowiem
pozwany nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw pozwalajacych na jej udowodnienie. Pozwany nie wykazal tez
dokumentami réwniez istnienia innych przedstawionych do potracenia wierzytelnosci. W tym zakresie zeznania
Swiadkow bylyby zatem niewystarczajace dla uwzglednienia zarzutu.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast stanowiska strony powodowej podnoszacej, iz skladajgca sie na sume wekslowg
kwota 45.900 zt wskazana w §(...) umowy pozyczki z dnia 21 marca 2011 r. (w wersji zmienionej zapisami aneksu z
dnia 30 czerwca 2011r.) stanowi wynagrodzenie pozyczkodawcy za udzielona pozyczke, ktéra swym charakterem ma
odpowiada¢ formie prowizji badZ oplaty manipulacyjnej za udzielenie pozyczki, do ktorego nie moze by¢ stosowana
regulacja ustawowa odnoszaca sie do tzw. odsetek maksymalnych. W ocenie Sadu strony wigzala umowa pozyczki w
rozumieniu art. 720 k.c. shuzacej celom kapitalowym (pomnozeniu kapitatu) a wskazane wynagrodzenie za korzystanie
z kapitalu stanowilo w istocie skapitalizowane odsetki, ktore przekraczaly wysoko$¢ odsetek maksymalnych, o ktérych

mowa wart. 359 § 2 i 20 k ¢. Nie byla to ani prowizji czy oplata manipulacyjna za udzielenie pozyczki w sytuacji,

gdy zawierajacy umowe pozyczki R. K. (1) z cala pewnoécig nie posiada statusu instytucji finansowej, ktéra moglaby
ewentualnie jakiekolwiek prowizje ustala¢. W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, §(...)Jumowy pozyczki z dnia
21 marca 2011 r. w zakresie uregulowanej w nim kwoty 45.900,00 z} jest zapisem umownym stanowigcym obejécia
prawa (tj. przepiséw o odsetkach maksymalnych), a zwiazku z tym te cze$¢ umowy nalezalo uznaé zgodnie z art. 58 §
11 3 k.c. za czeSciowo niewazng w zakresie wykraczajacym ponad odsetki maksymalne. Sad pierwszej instancji ustalil
wysoko$¢é odsetek maksymalnych, jaka by za wskazany w umowie okres przystugiwala: za okres od 22 marca 2011 r. do
5lipca 2011 1. (15 dni) w kwocie 776,71 zl (przy stawce procentowej 0,21), w okresie od 6 lipca 2011 r. do 11 maja 2011
r. (36 dni) pozyczkodawcy przystugiwalyby odsetki w wysoko$ci 1.952,88 zl (przy stawce procentowej 0,22), w okresie
od 12 maja 2011 r. do 8 czerwca 2011 r. (28 dni) pozyczkodawcy przystugiwalyby odsetki w wysokosci 1.587,95 zt (przy
stawce procentowej 0,23), za$ od 9 czerwca 2011 r. do 22 grudnia 2011 r. (197 dni) pozyczkodawcy przystugiwalyby
odsetki w wysokoSci 11.658,08 zl (przy stawce procentowej 0,29) — w konsekwencji maksymalna wysoko$¢ odsetek,



jaka by przystugiwala pozyczkodawcy od pozyczkobiorcy (pozwanego) to kwota 15.975,62 zl i do tejze kwoty Sad
Okregowy obnizyl wysoko$¢ naleznych stronie powodowej (jako nabywcy wierzytelno$ci od pozyczkodawcy) odsetek.

W konsekwencji Sad utrzymal w mocy zaskarzony nakaz zaplaty z dnia 1 czerwca 2012 r. wydany przez Sad Okregowy
we Wroclawiu, sygn. akt I Nc 293/12, co do kwoty 105.975,62 z} (1j. 90.000,00 zl plus 15.975,62 z1), za§ w pozostalej
cze$ci w/w nakaz zaplaty uchylit i powodztwo w tej czedci oddalit . Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu
Sad Okregowy powolal art. 100 k.p.c. Przy stosunkowym rozliczeniu Sad uwzglednil, ze strona powodowa wygrala
sprawe w przyblizeniu w 78%. Jako podstawe rozliczenia kosztéw postepowania zabezpieczajacego powolano art. 745
§1i2kp.c

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci , zadajac zmiany orzeczenia i oddalenia
powddztwa ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania.

Pozwany zarzucil sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze
powodka posiada w sprawie czynna legitymacje procesowa wynikajgca z cesji wierzytelnosci wekslowej dokonanej w
dniu 26 kwietnia 2012r. Pozwany zakwestionowat fakt wydania weksla i wskazal, ze przelew wierzytelno$ci weksla
nie byl skuteczny w aspekcie tresci art. 517 k.c. w zw. z art. 921*°k.p.c.. Zalaczenie kopii weksla do umowy nie bylo
wystarczajace a fakt , ze w dniu 27 kwietnia 2012r. weksel powroécil do jego poprzedniego posiadacza w dniu 27
kwietnia 2012r. wskazuje , ze do przekazania nie doszlo. Zdaniem pozwanego stanowigce podstawe ustalen w tej czeSci
zeznania §wiadka R. K. (1) wskazuja , ze do przekazania weksla miato doj$¢ w K. podczas gdy miejscem cesji jest W..
Brak wiec bylo jednoczesnosci cesji z wydaniem. Ponadto powodka w dniu 277 kwietnia 2012r. nie miala dostatecznego
umocowania do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia co powoduje, Ze nie doszlo do przedstawienia weksla do zaplaty
i powbdztwo jest przedwczesne.

Pozwany zarzucit takze , ze Sad nie zbadal autentyczno$ci weksla wobec sprzeczno$ci pomiedzy ustaleniem , ze weksel
jest dotaczony do pozwu a zeznaniami Swiadka K., ze weksel byt czasowo udostepniony i nadal jest w posiadaniu
Swiadka. Pozwany zarzucil takze nieprawidlowa ocene relacji jego ze $§wiadkiem K. na podstawie twierdzen tego
ostatniego, ktory jest zainteresowany wynikiem sprawy. Zarzucil takze nieprawidlowe przyjecie , Ze istniat inny
stosunek zobowigzaniowy niz wynikajacy z pozyczki a zatem kwoty wplacane przez pozwanego mialy tytuly inne
niz splata pozyczki Pozwany wskazal , ze caloksztalt dowodéw zebranych w sprawie winien doprowadzi¢ do oceny,
ze regularnie rozliczal sie z K. i nie bylo z jego strony zadnych opdznieni. Obok zeznan $§wiadkoéw wskazuje na to
takze brak wypowiedzenia pozyczki przez K. mimo istnienia takiej mozliwo$ci . Zwrécil uwage, ze w dniu 30 czerwca
2011r. doszlo do podpisania aneksu zmniejszajacego oprocentowanie co poérednio wskazuje na wole kontynuowania
umowy. Gdyby pozwany nie splacal naleznosci to w dniu 30 czerwca 2011 bylby dluzny 18900z} co wskazywaloby,
ze K. zabiegalby o zabezpieczenie egzekucji swojego dlugu a nie kontynuowal umowy na gorszych warunkach. K. nie
wzywal tez pozwanego do zwrotu dlugu.

Skarzacy zakwestionowatl takze prawidlowo$¢ oceny zeznan $§wiadka K. i ustalen , ze pozwany nie dokonywat splaty
pozyczki na rachunek bankowy R. K. (1) podczas gdy wplacil on w okresie od 1lipca 2011r. do 2 marca 2012r. 22400zt ,
ktore nie mogly by¢ zaliczone na inne zobowiazania bo te nie istniatluy. Skarzacy powolal sie przy tym na istniejace jego
zdaniem sprzeczno$ci w zeznaniach. Pozwany zarzucil ponadto nieprawidlowe obciazenie go kosztami postepowania
zabezpieczajacego wobec nieprawomocnos$ci postanowienia Komornika S. przy Sadzie Rejonowym w Klodzku

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, z ta zmiang ze ustalil, ze doszlo
do czesciowej splaty dlugu wynikajacego z zawartej umowy pozyczki poprzez wplaty kwot w lacznej sumie 22400zt
na rachunek bankowy i poprzez wplaty gotowkowe: kwoty 6500z} najpdzniej 9 pazdziernika 2011r. i kwoty 3000zt w
grudniu 2011r. Sad Okregowy prawidlowo przyjmowal, Ze doszlo do wplat jednak nieprawidlowo uznal, ze nastapilo to
na poczet innych zobowigzan pozwanego. Mozna zgodzi¢ sie z dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodow z zeznan



Swiadkéw w czesci w jakiej dotycza one wiadomosci uzyskanych posrednio, trudno jednak pomingé bezposrednie
spostrzezenia §wiadkéw dotyczace konkretnych wplat z okresleniem kwot jakie mialy byé przekazywane R. K. (1).
Dowody wplat na rachunek bakowy stanowia obiektywny dowdd z dokumentu na transfer Srodkéw pienieznych na
rzecz wierzyciela od pozwanego jako dluznika. Ani tre$¢ przelewu ani tez zeznania R. K. (1) nie identyfikuja tytulu dla
jakich wplata zostala dokonywana, powinny mie¢ wiec tu zastosowanie zasady ogoblne zaliczania §wiadczen dtuznika
skoro nie wykazano innego tytutu przeplywu §rodkow. Zeznania §wiadka K. dotyczace wplat na jego rachunek w tym
przed Sadem drugiej instancji nie s3 wiarygodne. Swiadek ten wskazywat , ze wplaty mialy uzupelniaé debet na jego
rachunku, nie byl jednak w stanie okresli¢ causy takiej wplaty. Z jego zeznan wynika, ze w tym okresie strony nie laczyly
juz inne zobowiazania. Nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze pozwany mial
zaspakajac dlug K. z tytulu debetu na rachunku wzgledem banku (...) miat zwracaé pozwanemu te $rodki bezposrednio
po uzupelieniu konta, w sytuacji gdy jednoczesnie A. M. (2) byl dtuznikiem z tytulu pozyczki a K. wowcezas ( co zeznal
przed Sadem Apelacyjnym) byl w trudnej sytuacji i nie mial pieniedzy. Prawidlowo natomiast Sad Okregowy ustalil,
ze doszto do wplaty przez pozwanego kwoty 980 euro na rzecz E. D. z tytulu wykonania opracowania zleconego przez
R. K. (1) w zwigzku ze stosunkami z firma (...).

Uzupekniajac te ustalenia Sad Apelacyjny dodatkowo przyjal, ze R. K. (1) miat podpisang umowe z firma (...) w
zakresie dotyczacym wylacznie pozyskiwania klientow do zakupu turbin do farm wiatrowych. Za wykonanie takich
prac R. K. (1) mial okre$lona prowizje. Zaoferowal on dodatkowo (...) Sp. z 0.0. w K. mozliwo§¢ rozeznania
rynku Slowackiego dla inwestycji polegajacych na budowie farm wiatrowych i aspektéw prawnych i proceduralnych
zwigzanych prowadzeniem takiej dzialalnoSci oraz uzyskaniem zezwolen na taka inwestycje. Konkretne zasady
wspolpracy w tej czesci nie zostaly jednak ustalone. R. K. (1) przekazal L. K. z firmy (...), Ze znalazl kancelarie na
Stowacji, ktora zobowigzala sie wykonaé takie opracowanie i poprosil o sprecyzowanie czasokresu w jakim takie
opracowanie ma by¢ sporzadzone, zakresu tego opracowania i ceny. Poniewaz zostala podana zbyt wysoka cena za
sporzadzenie takiego opracowania tj okolo 1100 Euro L. K. stwierdzil, ze moze takie opracowanie zleci¢ jako firma
(...), ale w cenie nie wyzszej niz 880 euro. Poniewaz nie doszlo do konsensusu w zakresie ceny za to opracowanie to
E. uznal sprawe za nieaktualng, Faktycznie doszlo do zlecenia E. D. (3) przez A. M. (1) dzialajacego na zlecenie do
wykonania opracowania. Spolka (...) nie miala podpisanej umowy z D., kontakt z nig mial tylko M.. Pozwany uznawal,
ze poSredniczy w stosunkach z E. D. (3) na zlecenie dokonane przez K.. Zlecenie takie zostalo mu udzielone droga
elektroniczng. Opracowanie zostalo sporzadzone na rzecz spoélki (...) Sp. z 0.0. w K. i przeslane droga elektroniczng
na jego adres mailowy a nastepnie przekierowane na adres mailowy K., lecz nie zostalo przekazane firmie (...). A. M.
(2) wskazywal w poczcie elektronicznej kierowanej do D., ze faktura ma byé wystawiona na 1180 Euro na E., z tego za
opracowanie 780 euro i 400euro za thumaczenie. W tym mieScila sie kwota 200 euro, ktora miala by¢ jego prowizja
rozliczona dopiero po zaplacie przez E. . Taka faktura zostala wystawiona. E. odmoéwit zaplaty kwoty 1180 euro. R. K.
(1) uznajac odpowiedzialno$é¢ E. nabyl od D. wierzytelno$é o zaplate kwoty 1180 Euro z odsetkami skapitalizowanymi
na kwote 109 Euro za kwote 980 Euro. Te kwote zaplacil D. A. M. (2) lecz jeszcze przez zawarciem umowy cesji.
Powodztwo kierowane przeciwko spolce (...) przez R. K. (1) oddalono przy uznaniu braku stosunku obligacyjnego
pomiedzy firma (...) a D. i bezskuteczno$ci umowy cesji.

/dowod: protokoét przestuchania L. K. k- 131 akt I C 1426/11 protokol zeznania R. K. (1) k- 128 -130akt I C 1426/11,
protokol przestuchania L. M. k- 75-77 akt I C 1426/11, protokdl przestuchania E. D. (3) w aktach I C 1426/11/K , mail
k- 99 akt I C 1426 /11/ K, Faktura k-112 akt I C 1426/11/K, dowdd wplaty kwoty 980 euro k- 109 akt I C 1426 /11/ K,
wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 23listopada 2012r. sygn. akt I C 1426/11/K).

Dowody te nie budza watpliwo$ci i potwierdzaja stwierdzenie Sadu Okregowego, ze R. K. (1) i pozwanego
laczyly roznorakie relacje finansowe. Dowdd z tych dokumentéw , z dowodéw powolanych przez Sad Okregowy
uzupekniajg zeznania R. K. (1) zloZone w postepowaniu apelacyjny i protokoly przestuchania §wiadkéw i pozwanego
W postepowaniu przygotowawczym 2 Ds.12/13/D i 2 Ds. 469/13/D. Z dowodow tych obok ustalen Sadu Okregowego
wynika jednoznacznie , ze nikt z firmy (...) nie kontaktowal sie z D. a czynil to A. M. (2) z inicjatywy R. K. (1).
K. uznajac odpowiedzialnoéé¢ E. wzgledem D. zawart umowe cesji, jednocze$nie uznawal on swa odpowiedzialno$éc
wzgledem A. M. (1) za dokonana zaplate przez M. na rzecz D. kwoty 980 euro i kosztéw przekazania tej kwoty.



Nieskuteczno$¢ cesji ( z uwagi na brak wierzytelnosci wzgledem spo6lki (...)) nie zmienia istnienia obowiazku zwrotu
tej kwoty i kosztow przez R. K. (1) na rzecz A. M. (1), skoro to K. zlecil pozwanemu czynno$ci na Stowacji i A. M.
(2) w zwiazku ze zleceniem ponidst koszty w kwocie 980 Euro plus koszty przekazania. Poza sporem jest, ze K.
uznawal odpowiedzialnoé¢ z tego tytulu wzgledem A. M. (1) do wysokoSci kwoty 5000zt w przeliczeniu na polskie
zlote, co jest realne uwzgledniajac, ze pozwany pokryt koszty przelewu i kontaktowal sie z D.. Sad pierwszej instancji
bezzasadnie powolal sie na ograniczenia dowodowe z art. 493 § 3 k.p.c. , skoro poza sporem bylo, ze K. uznawal
swoja odpowiedzialnoé¢ z tego tytutu a jedynie przed Sadem Okregowym twierdzil, ze zwrdcil pozwanemu te kwote
przelewem w lipcu 2011r. na konto zony pozwanego. Pozwany za$ wykazal dokumentem tj zestawieniem operacji
na rachunku, ze takich wplat nie bylo. Niewiarygodne sg wiec zeznania R. K. (1) zlozone przed Sadem Okregowym,
ze zaplacil on te kwote pozwanemu przelewem, w braku potwierdzenia tego przelewu tym bardziej, ze przecza
temu zeznania E. M.. Przed Sadem Apelacyjnym K. nie byl w stanie juz przekonujaco okresli¢ sposobu splaty .
Obrot z lipca 2011r. na rachunku E. M. k-183-184 nie wskazuje takiej wplaty. Ponadto jak wyzej wskazano trudno
przyja¢ by majac wierzytelno$¢ wzgledem M. i trudnosci finansowe K. placilt w polowie 2011r. na rzecz pozwanego
pieniadze a nie dokonat zaliczenia na poczet rozliczenia z pozyczki. Wymagalno$¢ obowiazku zwrotu kwoty 5000zl
nie mogla istnie¢ przed wyjasnieniem czy spoélka (...) pokryje koszty zlecenia opracowania na Slowacji. Nie wykazano
kiedy dokladnie doszlo do zakonczenia stosunku zlecenia. A. M. (2) przed marcem 2011r. nie wzywat R. K. (1) do
zaplaty tej sumy co jest zrozumiale zwazywszy, ze M. i K. liczyli , ze firma (...) zaplaci za opracowanie lacznie
kwote 1180 euro (w ktorej miata miescic sie takze prowizja M. 200 euro za posrednictwo) plus odsetki. Uznajac
wiec odpowiedzialnoéé firmy (...), M. nie mogl zadac zaplaty tej kwoty od K.. Dopiero gdy okazalo sie w 2011r. ,
ze E. nie zaplaci to w mailu z 17 marca 2011r. K-152/2 M. wskazal konto zony co mozna przyjac , ze stanowilo
wezwanie do zaplaty, tym bardziej, ze K. sam uznawal swg odpowiedzialno$¢ do zaplaty kwoty 5000zt , z tytulu
wylozonej przez niego A. M. (1) kwoty 980Euro i kosztéw jakie ponidst on celem sporzadzenia opracowania , liczac
na zaplate przez spolke (...). Potracenie wiec kwoty 5000zl mozliwe bylo czeSciowo w dacie w ktérej pozwany mial
wplaci¢ pierwsza rate odsetkowa za kwiecien 2011r. w wiec w dacie 10 maja 2011r. (art. 503k.c. w zw. z art. 451
k.c.). Nie wykazano bowiem wczeéniejszej wymagalnos$ci innej wierzytelno$ci niz wymagalno$¢ nalezno$ci odsetkowej
wskazanej w §(...) umowy pozyczki z dnia 21 marca 2011r. (k-34). Kwota wskazana w §4 stanowila, co shusznie zauwazyt
Sad Okregowy, kapitalizacje odsetek umownych. Wskazujg na to zeznania §wiadka J. K. (1), ktéry zawarl z pozwanym
analogiczne umowy pozyczki na kwoty 90000zl i 40000 7l (k- 265) uznajac, ze sa to pozyczki oprocentowane.
Skapitalizowana kwota przekazywana co miesiecznie stanowila, tak jak w przypadku pozyczki udzielonej pozwanemu,
wynik oprocentowania za caly okres korzystania z cudzego kapitalu. Mozna wiec przyjaé, ze pozwany angazujac sie w
taki stosunek prawny mial na uwadze zysk wynikajacy z réznicy oprocentowania pomiedzy pozyczka otrzymana od K.
a udzielong J. K.. Charakter $wiadczenia wskazanego w §4 umowy potwierdzaja takze zeznania pozwanego zlozone
w postepowaniu karnym (protokoét przeshuchania z dnia 28 wrzes$nia 2012r. z akt 2Ds 469/13), w ktorym byla mowa
o ustaleniach co do odsetek w wysokoS$ci 5% miesiecznie. Co wiecej sama tre$é zarzutéw (k-28 wskazuje) ,ze kwota
okreslona (...) umowy to skapitalizowane odsetki umowne o stopie przekraczajacej odsetki maksymalne. Sama kwota
naleznosci glownej byla wymagalna p6zniej, pozwany natomiast byl zobowigzany do zaplaty weczesniej rat odsetek
kapitalowych najpierw po 6300z} a po sporzadzeniu aneksu po 4500zt Uwzgledniajac jednak, ze odsetki kapitatlowe
mogly wynosi¢ maksymalnie lacznie kwote 15975,62z1 (wskazang przez Sad Okregowy , ktdrej sposéb wyliczenia nie
byl kwestionowany w apelacji), to dla wyliczenia rzeczywistego wyniku oprocentowania w skali miesiecznej nalezy
podzieli¢ wskazana kwote przez 9 rat. Pozwany wprawdzie podawal wyzsza kwote wyliczenia odsetek maksymalnych
fj. 16200zl lecz nie skladal zarzutow procesowych do wyliczenia Sagdu Okregowego. Zgodnie z umowa dotyczaca
pozyczki z dnia 21 marca 2011r. w dacie 10 maja 2011r. tj w dacie wymagalnoS$ci pierwszej raty pozwany powinien
wiec zaplaci¢ 1775,06z1 tytulem odsetek umownych. Na te chwile kwota 5000z} nalezna A. M. (1) i przedstawiona
do potracenia powinna zosta¢ powiekszona o odsetki ustawowe op6znienia liczone od daty 18 marca 2011r. do 10
maja 2011r. tj o kwote 96,16z}. Umorzenie wiec z calej kwoty 5000z} dotyczyé moglo tylko kwoty (...),9z1 ( (...),06-
96,16z1). Dalsze odsetki ustawowe opdznienia mogly wiec biec na rzecz A. M. (1) od pozostalej roznicy tj. kwoty
(...),1zt (5000z} — 1678,90z1). W dacie 10 czerwca 2011r. moglo nastapié¢ najwczeéniej kolejne potracenie z wymagalng
kolejna ratg skapitalizowanych odsetek pozyczki. Skutkiem tego nastgpilo umorzenie przedstawionej do potracenia
wierzytelnoéci pozwanego do kwoty 1775,06zt przy uwzglednieniu odsetek naliczonych od kwoty (...),1z} za kolejny
miesigc. Z kwoty nalezno$ci gléwnej na rzecz A. M. (1) pozostalo wiec na ten moment 1586,17z}. Dalsze potracenie



moglo nastapic¢ dopiero z chwila wymagalnosci catej kwoty pozyczki albowiem wymagalno$¢ dalszych miesiecznych
rat odnoszacych sie do naleznoSci ubocznych zostala pokryta innymi wplatami dokonanymi na rachunek bankowy
(k-43) i wplatami o ktérych zeznawal J. K. (1) (k-262). Tym samym najwcze$niej kolejne umorzenie moglo nastgpié
w dacie wymagalno$ci nalezno$ci gléwnej z pozyczki. Umorzenie wiec pozostatej cze$ci wierzytelnoéci z kwoty 5000zt
przypadajacej M. z rozliczenia wplaty dokonanej na rzecz D. nastapilo z uplywem 22 grudnia 2011r. i dotyczylo
kwoty 1696,33zt ( 1586,17z1 + pozostale odsetki 110,16z1). Na te chwile bowiem mozliwe bylo potracenie pozostalej
czesci wynikajacej z rozliczenia naleznos$ci dla A. M. (1). Reasumujac z tytulu rozliczen z K. wynikajacych ze zlecenia
czynno$ci na Stowacji pozwanemu nalezala sie kwota 5000z} + plus odsetki ustawowe w kwocie 242,99zt naliczane
do chwili wskazanego wyzej mozliwego potracenia tj 96,16zl+ 36,67z} + 110,16z} Brak jest wiec podstaw do naliczenia
odsetek od kwoty 5000zt w sposéb wskazany w zarzutach, skoro wezeéniejsza wymagalno$¢ dlugu w kwocie 5000zt
nie zostala wykazana, tym bardziej nie bylo podstaw do naliczenia odsetek maksymalnych skoro nie wykazano by K. i
M. umoéwili sie o takie odsetki lub wyzsze. Odsetki ustawowe mogly by¢ natomiast naliczane po wezwaniu do zaplaty.
K. mégt zapoznaé sie z trescia maila odebranego w dniu 17 marca 2011r. skoro uznawal swa odpowiedzialnoé¢ do
zwrotu A. M. (1) nalezno$ci §wiadczonych D. i kosztow z tym zwigzanych. Przyjecie wiec wymagalnoS$ci kwoty 5000z}
W marcu 2011r. ma oparcie w art. 476k.c. Powoduje to czeSciowe umorzenie dlugu K. wzgledem pozwanego w datach
wymagalnos$ci wzajemnych Swiadczen ubocznych a reszty w dacie wymagalnosci dlugu glownego albowiem wowczas
potracenie bylo juz mozliwe ( art. 499k.c. w zw. z art. 503k.c.).

Ponadto z zeznan R. K. (1) wynika , Ze pozwany $wiadczyl mu ushugi wplat na konto kiedy K. miat trudnoéci finansowe
niewiarygodnej jest jednak, ze kwoty te mialy by¢ pozwanemu zwracane. Watpliwe by R. K. (1) mial zwracaé takie
wplaty w okresach wymagalnos$ci kwot wskazanych w (...) umowy a nie kompensowaé¢ wzajemnych wierzytelnoéci, w
sytuacji gdy jak zeznawal mial trudnoéci finansowe i oczekiwal sptat pozwanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego M. po
prostu zwracal pozyczke poprzez wplaty na konto K. a w ten sposéb takze uzupelnial debet K.. Wykazano (co ustalil
takze Sad Okregowy), ze A. M. (2) wplacil 22400z na konto R. K. (1), wbrew stanowisku Sadu Okregowego nie zostalo
jednak wykazane by K. zwrocil kwoty wplacone w lacznej sumie 22400z} Nie bylo zadnych podstaw do przyjecia ,
ze kwoty wplacane na konto K. mialy dotyczy¢ innych rozliczen. Co wiecej K. zeznawal, ze poza wynagrodzeniem z
pozyczki nie mial niczego wiecej od pozwanego otrzymac (k-153). W Swietle przepisu art. 45183 k.c. wplaty pozwanego
na konto K. winny zostaé zaliczenie na poczet pierwszej pozyczki z 21 marca 2011r. albowiem nie wykazano by istnial
wezedniejszy dlug M. wzgledem K., w tym wynikajacy z zobowigzania umownego do pokrywania zadluzen K. na
rachunku bankowym podczas jego trudnosci finansowych. Nawet jednak gdyby aksjomatycznie przyja¢ , ze wplata
ta miala na celu zwiekszenie §rodkéw na rachunku K. to wedlug twierdzen R. K. (1) uznawal on , ze kwoty takie
mialy by¢ zwracane M.. Skoro brak jest jakichkolwiek dowodéw by K. zwracal jakiekolwiek naleznosci M. po zawarciu
umowy pozyczki to dlug R. K. (1) z tego tytulu nadawalby sie do potracenia z wierzytelno$cia objeta pozwem. Takze i w
takim przypadku oznacza to podstawy do czeSciowego umorzenia zobowigzania o kwote odpowiadajgca kwocie wplat
gotowkowych na rachunek bankowy (k-44-50) w lacznej kwocie 22400z Dowody wplaty potwierdzaja zeznania J.
K. (1) (k- 265) ktory podawal, ze pozwany dokonywal w banku wplat, ktére on przynosil na poczet splat z pozyczki
zaciagnietej przez A. M. (1) od K..

W konsekwencji wykazane w sprawie umorzenie dotyczylto lacznie kwoty 37142,99zL. [22400zt (przelewy)+ 5000z}
+ plus odsetki naliczone od kwoty 5000zl tj. 242,99z} (potracenie) + 6500z + 3000zl (wplaty gotowka)]. Wplaty te
nie wplywaja na dokonany przez Sad Okregowy sposob wyliczenia tacznych nalezno$ci ubocznych, skoro zgodnie z
(...)Jumowy w zw. z § (...) dopiero zwrot kwoty pozyczki a wiec 90000z} przed terminem 22 grudnia 2011r. powodowal
pomniejszenie proporcjonalne kwoty wskazanej w (...) Kwota wskazana wiec przez Sad Okregowy tj 105975,62z winna
zosta¢ obnizona dodatkowo o wskazang wyzej kwote 37142,99z1, a wiec zasadzenie winno dotyczy¢ kwoty 68832,63zt.

Nie sa natomiast zasadne pozostale zarzuty apelacji.

To, ze K. nie skarzyl sie na opdznienie w splacie i nie wzywal do zwrotu calej naleznoSci jest zrozumiale, jezeli traktowat
dokonanie wplaty pozwanego na poczet odsetek kapitalowych w wysokoS$ci przekraczajacej odsetki maksymalne.
Otrzymujac bowiem, nawet nieregularnie, pozytki nie musiat by¢ zainteresowany zwrotem kapitalu pozostajgcego w
obrocie lecz tylko zwrotem odsetek. Sama tylko stopa odsetek maksymalnych stanowi duzo wyzszy stopien zwrotu



niz inne inwestycje a R. K. (1) uznawal, Ze naleza mu sie odsetki wyzsze niz maksymalne. Im dluzej wiec pozwany
nie zwracal K. kwoty 90000zl tym zdaniem K. wzrastala kwota nalezno$ci ubocznych. Stwierdzenia o prawidlowosci
wplat szczegblnie w poczatkowym okresie mogly odnosi¢ sie wiec do nalezno$ci ubocznych. Z zeznan K. zlozonych w
postepowaniu karnym 2 Ds. 469/13 wynika, ze zmniejszenie oprocentowania bylo warunkowane wtasnie dluzszym
pozostawaniu kapitalu w obrocie (zeznania z dnia 28 wrzeénia 2012r.). Potwierdza to z jednej strony, ze K. nie
byt zainteresowany natychmiastowym zwrotem kwoty glownej nawet jezeli nie bylo regularnych wplat, p6ty mial
jeszcze nadzieje , ze pozwany bedzie placil i zaprzecza podnoszonym w niniejszej sprawie twierdzeniom pozwanego,
ze zmniejszenie kwoty oprocentowania pozyczki wynikalo z wplat regularnie wczes$niej dokonywanych. Pozwany
zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. byl zobowiazany do wykazania faktu i wysoko$ci wplat na poczet pozyczki. Wykazatl
to tylko w odniesieniu do wskazanych wyzej kwot. Mozliwe , ze wplat bylo wiecej tym bardziej, ze K. nie uznawal, ze
przedtuzajacy sie okres korzystania z kapitalu pozwala mu na naliczanie dodatkowych naleznosci ubocznych. Pozwany
jednak w $wietle zasad rozkladu ciezaru dowodu winien byl wykaza¢ zaréwno date i wysoko$¢ wplat czego nie uczynit.
Jezeli takich wplat faktycznie dokonal, to ponosi ryzyko zaniechania czynno$ci wskazanych w art. 462 i 463 k.c.
Dowdd z wydruku maila (k- 326). byt dowodem spéznionym albowiem pozwany mégt powolaé go w postepowaniu
przed Sadem Okregowym . Z maila tego ponadto nie wynika , ktérej z pozyczek dotyczy stwierdzenie o pozostalej
czesci dyspozycji i czy stwierdzenie dotyczy naleznoéci gtéwnej czy ubocznych . Pozwany nie wykazal tez podstaw do
potracenia dalszych wplat, ktére mial dokonaé na rzecz R. T.. Dowody powolane na te okoliczno$¢ w zarzutach (k-30
nie potwierdzaja splaty przez pozwanego zadluzenia R. K. (1). R. K. (2) ani tez §wiadek R. T. stuchany w sprawie nie
potwierdzili tej okolicznoéci. Z zeznanh pozwanego zlozonych w postepowaniu karnym 2 Ds. 469/13 w dniu 4 wrze$nia
2012r. wynika , ze wplaty 33000zl mial dokonac¢ za K. takze przelewem. Pozwany nie wykazat jednak faktu przelewu
ani dokumentem bankowym potwierdzenia przelewu ani tez wydrukiem operacji bankowych. T. zaprzeczyl, ze taki
przelew od pozwanego otrzymal. Co wiecej pozwany nie wykazal, ze K. byl dluznikiem T., gdyz tylko w ten sposéb
mialby podstawy do nabycia wierzytelno$ci do wysokoSci splaty cudzego dlugu. Trudno tez przyjaé by po marcu 2012r.
dochodzilo do jakichkolwiek splat, skoro pozwany jak zeznal wowczas (protokél z dnia 28 wrzeSnia 2012r.) mial
przygotowane 20000z} , wylozyl 10000zl lecz zrezygnowal z przekazania kwoty , wobec odmowy pokwitowania. Z
zeznan pozwanego wynika , ze powiedzial K. , ze ten nie dostanie zadnych pieniedzy bez pokwitowania. Takie zeznania
zlozone w sprawie karnej wskazuja jednoznacznie , ze pozwany nadal uwazal, ze jest dluznikiem K. i nie doszlo do
calkowitej splaty wierzytelnoSci wynikajacej z zaciagnietej pozyczki. Zeznania Swiadka J. K. (1) nie potwierdzaja by
K. udzielil pozwanemu skwitowania a stwierdzenie ,,J0.K. ” mozna odnosi¢ tylko do pojedynczej wplaty a nie calo$ci
pozyczki. Nie zostala tez wykazana zadna wierzytelno$¢ wzgledem K. z tytulu pozyczki zaciggnietej przez pozwanego w
(...). Z. K. zlozone w postepowaniu karnym w dniu 16 listopada 2012r. jak tez jego zeznania zlozone w przedmiotowej
sprawie wskazuja , ze to pozwany zaciggnal pozyczke w P. i on sam na prosbe pozwanego przekazywal kwoty do
zwrotu przedstawicielowi tej firmy. Zeznan pozwanego , ze zaciagnal on pozyczke na rzecz K. nie potwierdzaja
inne przeprowadzone dowody. Brak wykazania transferu srodkéw uzyskanych z kredytu na rzecz K. nie pozwala na
przyjecie odpowiedzialnosci K. wzgledem pozwanego i wymagalnoS$ci wierzytelnoéci z tego tytulu co warunkowato
skutecznos$é potrgcenia . Strona powodowa jako nabywca wierzytelno$ci ma wiec roszczenie o zaplate okreslonej wyzej
kwoty. Dochodzenie nalezno$ci w obnizonej przez Sad Apelacyjny wysokoSci nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Trzeba bowiem zwrdcié przy tym uwage, ze pozwany sam naruszal zasady wspolzycia spolecznego, skoro
nie mial skrupuléw pobierac wysokich odsetek (7%) miesiecznie od J. K. (1) a jednocze$nie powoluje sie na niewazno$éé
umowy z K. dzieki ktorej uzyskal kapital umozliwiajacy udzielenie pozyczki J. K. (1). Mozna przyjac, ze pozwany jest
beneficjentem obu stosunkéw albowiem otrzymal wiecej od $wiadka K. niz §wiadczyt K..

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutow pozwanego kwestionujacych legitymacje czynna strony powodowej. Przepis art.

517k.c. w zw. z art. 921'* k.c. wymaga wydania weksla w sytuacji zbycia wierzytelnoéci wekslowej w inny sposéb niz
przez indos (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r. V CSK 124/08 OSNC-ZD 2009/4/92).
Sad Apelacyjny nie podziela jednak stanowiska, ze przelew i wydane musi by¢ jednoczesne lecz czynno$¢ realna
warunkuje tylko skuteczno$é wczesniejszego przelewu. Celem tego uregulowania jest by nie doszlo do mozliwoSci
dublowania roszczen o zaplate tj. zarébwno przez nabywce wierzytelno$ci powolujacego sie na umowe cesji jak i
posiadacza weksla powoltujacego sie na uprawnienia wynikajace z posiadania dokumentu (weksla). Nawet jednak przy
przyjeciu stanowiska o rownoczesnoéci wydania nalezy zwrocié uwage , ze treéc art. 348 349 k.c. wskazuje, ze wydanie



utozsamiane jest z przeniesieniem posiadania a to laczy sie z efektywnym wladztwem , ktérego nie uchyla czasowe
dzierzenie weklsa przez K.. W tym jednak przypadku niewatpliwie doszlo do réwnoczesnego wydania skoro wekslem
dysponowal nim pelnomocnik powoda przed przekazaniem go do siedziby K. dla potrzeb okazania ( vide zeznania K.).

Przede wszystkim strona powodowa wnoszac powodztwo przedlozyla w sprawie weksel , ktéry pozwany uznal za
autentyczny na rozprawie apelacyjnej. Niewatpliwie wiec doszlo do wydania weksla. Na marginesie wiec tylko nalezy
zauwazy¢, ze zeznania §wiadka K. oraz tre$¢ wezwania do zaplaty nie wskazuja na niemozliwo$¢é przekazania weksla
w ciggu jednego dnia z W. do K..

Powyzsze oznacza, ze strona powodowa skutecznie nabyla wierzytelno$¢ w zakresie w jakim przystugiwala ona jeszcze
cedentowi a wiec tylko w takim zakresie w jakim pozwany byl dluznikiem R. K. (1)(zgodnie z zasada nemo plus iuris
in alium transferre potest quam ipse habet). Pozwany mogl podnieé¢ w sprawie zarzuty nie tylko dotyczace weksla
ale takze stosunku podstawowego. Ocena tych zarzutéw sprowadza sie do przyjecia, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona
wekslem wynosita 68832,63zL Skutkowalo to czeSciowa zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 38681 k.c.
poprzez obnizenie wskazanej w pkt. I zaskarzonego wyroku kwoty 105975,62z1 do kwoty 68832,63zl, i uchyleniem
nakazu zaplaty z dnia 1 czerwca 2012r w tej czeSci oraz oddaleniem powddztwo dodatkowo w odniesieniu do
kwoty wynikajacej z wartoéci obnizenia tj. 37142,99z}. Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. W
konsekwencji zmieniono takze rozstrzygniecie o kosztach procesu przy przyjeciu , ze pozwany jest przegrywajacym
w polowie. Na koszty poniesione przez strone powodowa przed Sagdem Okregowym zlozyly sie kwota 5316zt w tym
3.600,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powodéw (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. z 2013 r., poz. 490
— tj.), kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 1.699,00 zl tytulem oplaty sadowej
od pozwu . Laczne koszty procesu nalezy powiekszy¢ o nalezng oplate on zarzutow od ktérych pozwany byl
zwolniony. Eaczne koszty procesu wyniosly wiec 10412z}, Strona powodowa winna partycypowac w tych kosztach w
polowie a wiec kwota 5206zL Skoro wiec poniosta koszty w kwoci 5316z] to pozwany winien wiec zwr6ci¢ stronie
powodowej 110zl. Te proporcje dotycza takze kosztow zabezpieczenia rozliczanych na podstawie 74581k.p.c. w zw. z
art. 100k.p.c. co skutkowato obnizeniem kwoty okreslonej w pkt. IV do kwoty 3324,94zL. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie kosztow
postepowania apelacyjnego przy uwzglednieniu stopnia uwzglednienia apelacji i faktu, ze strony poniosly jedynie
koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw.



